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TYTULEM WSTEPU

Fundacja Czarna Owca Pana Kota w partnerstwie z wroctawskim Sto-
warzyszeniem Ochrony Zwierzat Ekostraz przez 18 miesiecy realizowa-
ta projekt , Niech maja prawa!”. Byt to projekt pionierski, pierwszy tego
typu projekt w Polsce — przed nami nikt nie poddat obywatelskiej kon-
troli dzialalno$ci organéw paristwa w zakresie nadzoru nad przestrze-
ganiem prawa ochrony zwierzat i egzekucji przepiséw karnych Ustawy
o0 ochronie zwierzgt.

Dziatania w projekcie prowadzili$my kilkutorowo:

— przeszkoleni przez nas obserwatorki i obserwatorzy spoteczni uczest-
niczyli w rozprawach w sadach rejonowych na terenie catego kraju,
zdobyte w ten sposé6b informacje przekazywali za pomoca formu-
larzy internetowych

— monitorowali$my media pod katem pojawiajacych sie informacji nt.
spraw o przemoc wobec zwierzat

— poprzez ankiety internetowe badalismy doswiadczenia przedstawi-
cieli i przedstawicielek organizacji prozwierzecych i oséb prywatnych
w egzekudji zapiséw Ustawy o ochronie zwierzqgt

— jednak najwazniejszym zr6dtem informacji dla nas stat sie monito-
ring dziatalnosci % wszystkich dziatajacych na terenie Polski, loso-
wo wybranych sagdéw rejonowych (146) i prokuratur (147), komend
wojewddzkich policji (16), w przypadku dwéch wojewddztw takze
komend powiatowych. Realizowalismy go w trybie dostepu do infor-
magcji publicznej. Przygladali$my sie, jak wyglada w praktyce egze-
kucja zapiséw Ustawy o ochronie zwierzgt i jak traktowane sa sprawy
dotyczace przemocy wobec zwierzat.



Publikacja, ktdrg trzymacie w rekach zawiera efekty naszej ponadrocz-
nej pracy — znajdziecie w niej krétkie wprowadzenie do historii prawa
humanitarnej ochrony zwierzat w Polsce, wyniki monitoringu, ich omé-
wienie, nasze rekomendacje. Jest ona skondensowanym skrétem pelne-
go raportu z monitoringu, ktéry w calosci mozecie przeczytac na stronie
Fundacji Czarna Owca Pana Kota, znajdziecie tam réwniez inne wypra-
cowane przez nas w czasie trwania projektu materiaty, m.in. e-book nt.
efektywnego egzekwowania zapiséw Ustawy o ochronie zwierzqt — to moze
przydac sie kazdemu!

Wyniki naszego monitoringu sa przetomowe, bowiem dzieki nim prze-
staniemy jako osoby zaangazowane w dzialania na rzecz zwierzat poruszaé
sie w obrebie przypuszczen, niedopowiedzen, a czestokro¢ takze uprze-
dzen. Zwierzeta nie sa przedmiotami i nie powinny tak tez by¢ traktowane
przez prawo — najwyzsza pora to zmieni¢. Dzieki prowadzonemu monito-
ringowi zyskujemy narzedzie, dzieki ktéremu mozemy wskazaé konkret-
nie, co nie dziata w obszarze egzekucji zapiséw Ustawy o ochronie zwierzgt,
zyskujemy dane, dzieki ktérym mozemy podja¢ merytoryczne dziatania
na rzecz wprowadzenia korzystnych dla zwierzat zmian.

Jestesmy bardzo dumni z naszej pracy. Wierzymy, ze twarde dane, kté-
re zebraliémy wraz z analizg, w ktérym miejscu zawodza Ustawa o ochronie
zwierzqt oraz wymiar sprawiedliwo$ci, pomoga zwierzetom by¢ wreszcie
realnie chronionymi przez prawo.

Projekt byt realizowany w ramach programu Obywatele dla Demokracji,
finansowanego z Funduszy EOG.

JOANNA WYDRYCH - AKTYWISTKA PROZWIERZECA, ZALOZYCIELKA FUNDACJI CZARNA OWCA
PANA KOTA, KOORDYNATORKA PROJEKTU ,NIECH MAJA PRAWA!". Z WYKSZTALCENIA POLITOLOZKA
| FUNDRAISERKA, ABSOLWENTKA SZKOLY LIDEROW PAFW, AUTORKA KILKUNASTU ARTYKULOW DO
PRAC ZBIOROWYCH I CZASOPISM.



WPROWADZENIE



Monitoring dziatania organéw $cigania oraz sadéw powszechnych w zakresie
Scigania oraz karania sprawcéw przestepstw i wykroczen przeciwko zwierzetom

w ramach projektu ,Niech maja prawa!” prowadzony byt w sposéb ciagly od stycznia
do grudnia 2015 roku. Objeto nim wojewédzkie komendy policji (w niektérych
wojewédztwach takze powiatowe komendy policji), 147 losowo wybranych

prokuratur rejonowych oraz 146 sadéw rejonowych na terenie catego kraju.

Monitoring dziatania organéw $cigania oraz sadéw powszechnych w za-
kresie $cigania oraz karania sprawcéw przestepstw i wykroczen prze-
ciwko zwierzetom w ramach projektu ,Niech maja prawa!” prowadzony
byl w sposéb ciagly od stycznia do grudnia 2015 roku. Objeto nim wo-
jewddzkie komendy policji (w niektérych wojewddztwach takze powia-
towe komendy policji), 147 losowo wybranych prokuratur rejonowych
oraz 146 sad6éw rejonowych na terenie calego kraju. Monitoring oparty
byl na analizie danych oraz zr6dlowych dokumentéw urzedowych (wy-
rokéw sagdowych oraz postanowient o umorzeniu lub odmowie wszczecia
dochodzenia) dotyczacych postepowan w sprawach o przestepstwa i wy-
kroczenia z Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzqt* pro-
wadzonych w latach 2012-2014. Dane i dokumenty pozyskiwane byty
z prokuratur rejonowych, jednostek policji i sadéw powszechnych w try-
bie dostepu do informacji publicznej. Ponadto specjalnie przeszkoleni
obserwatorzy i obserwatorki spoleczne uczestniczyli w wybranych roz-
prawach i posiedzeniach sagdowych w sprawach o przestepstwa przeciw-
ko zwierzetom. W charakterze uzupelnienia przeprowadzono takze an-
kiete internetowga dla przedstawicieli organizacji ochrony zwierzat oraz
0s6b prywatnych w zakresie ich doswiadczen zwigzanych z dziatalnoscig
organdw $cigania i sadéw powszechnych w tym zakresie.

Problematyka humanitarnej ochrony zwierzat zagoscita na dobre w pol-
skim dyskursie publicznym pod koniec lat 90-tych XX wieku, co wigzalo sie
z uchwaleniem i wej$ciem w zycie w 1997 roku Ustawy o ochronie zwierzgt.

1 Dz.U. 1997 Nr 111 poz. 724 ze zm.



Od tego tez momentu przedmiotem debat, akgji i protestéw spotecznych

staly sie liczne sytuacje patologiczne generowane przez nowoprzyjete prze-
pisy ochrony zwierzat. W szczeg6lnosci dotyczyly one braku adekwatnej
- w stosunku do spotecznego poczucia sprawiedliwosci - reakcji organéw
$cigania i sadéw powszechnych na oczywiste przypadki przemocy i okru-
ciefistwa wobec zwierzat, przyjmujace niekiedy - jak w przypadku poste-
powania z bezdomnymi zwierzetami przez gminy i dziatajacych na ich zle-
cenie przedsiebiorcéw — charakter zorganizowany i masowy.

W 2011 roku w calym kraju odbyly sie ,marsze (NIE) milczenia”, pod-
czas ktérych protestowano przeciwko przemocy wobec zwierzat oraz nie-
wystarczajacej egzekucji prawa ochrony zwierzat przez organy panstwa.
W lipcu 2011 roku do Sejmu RP trafit obywatelski projekt zmiany Usta-
wy o ochronie zwierzgt wraz z podpisami ponad 200 000 obywateli, ktéry
przewidywal m.in. powolanie przy ministrze wlasciwym do spraw admi-
nistracji publicznej organu nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw hu-
manitarnej ochrony zwierzat. Projekt ten nie uzyskat poparcia polityczne-
go wymaganego dla dalszych prac parlamentarnych. W tym samym roku
Sejm RP uchwalil jednak - ku zadowoleniu obywateli i wiekszosci organi-
zacji ochrony zwierzat — poselska nowelizacje Ustawy o ochronie zwierzgt?,
ktéra m.in. zaostrzyta kary za przewidziane w ustawie przestepstwa wy-
mierzone w zwierzeta oraz wprowadzila dodatkowe i bardziej dotkliwe
$rodki karne dla ich sprawcéw. Nastroje spoleczne po wejsciu w zycie tych
zmian byty na ogét pozytywne: wielu uwazato, ze jest to krok w dobrym
kierunku, inni, ze to prawdziwa rewolucja radykalnie i trwale zmieniajaca
sytuacje zwierzat na lepsze, a tylko nieliczni pozostali sceptyczni wobec
ich praktycznego znaczenia®.

2 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzgt oraz ustawy o utrzyma-
niu czystosci i porzqdku w gminach, Dz.U. 2011 nr 230 poz. 1373.
3 http://boz.org.pl/prawo/nowelizacja.htm
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Podczas ogélnopolskiego monitoringu mediéw w 2015 roku odnotowano ponad 300
doniesien o réznych formach przemocy wobec zwierzat oraz o ich niehumanitarnym
traktowaniu. Wsréd nich relacjonowano takie zdarzenia jak ,zaglodzenie na smieré
19 kréw”, ,,poderzniecie gardta psu w zamian za wédke od wujka”, ,zatluczenie psa
noga od stolu” czy tez ,zmielenie kota w rebaku”. Zawsze wiazaly si¢ one z zywa
reakcja opinii publicznej i wywotywaly pytania zwyktych ludzi o to, kiedy wreszcie

ktos za przemoc wobec zwierzat zostanie ukarany ,jak nalezy”.

W toku przeprowadzonego ogdlnopolskiego monitoringu mediéw odnoto-
wano ponad 300 doniesien o réznych formach przemocy wobec zwierzat
lub o ich niehumanitarnym traktowaniu. Nagtéwki tych relacji krzyczaty
m.in. o ,skatowanym i zakopanym zywcem piesku”, ,zakatowaniu szcze-
niaka patka”, ,zmieleniu kota w rebaku”, , psie wyrzuconym z czwartego
pietra bloku”, ,0élepieniu psa ostrym narzedziem”, ,psie zagtodzonym
prawie na $mier¢”, ,poderznieciu gardta psu w zamian za wédke od wuj-
ka”, ,zatluczeniu psa noga od stotu”, ,zagtodzeniu na $mier¢ 19 kréw”,
»pobitym topata psie zakopanym zywcem”, , pijanej 58-latce, ktdra zabita
psa siekierg”, ,chorym na nuzyce szczeniaku z kamieniem u szyi topio-
nym w Wieprzu”, ,81-latku, ktéry wiezit psa w beczce”, ,,zabiciu psa, bo
wlascicielowi przeszkadzalo, ze zwierze utyka”, czy ,zattuczeniu mtot-
kiem 18-letniego pekinczyka, by unikna¢ kosztéw wizyty u weterynarza”.
Kazdorazowo wigzaly sie one z zywa i stanowcza reakcja opinii pu-
blicznej, ktéra domagata sie surowego i bezwzglednego ukarania spraw-
c6w krzywdy zwierzat. Obywatele pytali, w odniesieniu do relacji medial-
nych z sagdowych finaléw tych spraw, kiedy w koricu za przemoc wobec
zwierzat kto$ zostanie ukarany ,jak nalezy”. Réwnie czesto watpili takze,
ze sad jest miejscem, w ktorym nalezy szuka¢ sprawiedliwosci (np. ,,sad
to taka instytucja jak poczta czy bank, po prostu musi istnie¢, a ze spra-
wiedliwoscig ma niewiele wspdlnego”). Opinie takie byly formulowane
w odniesieniu do konkretnych rozstrzygnie¢ polskich sadéw powszech-
nych w sprawach dotyczacych przestepstw wobec zwierzat, ktérymi zajmo-
waly sie media. Rozstrzygnie¢, ktére bulwersuja. Dla przyktadu, 5 marca
2015 roku Sad Rejonowy w Starachowicach skazuje prawomocnie lekarza

1
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weterynarii za popelnienie 441 przestepstw nieuzasadnionego usmierce-
nia bezdomnych zwierzat na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby oraz zwal-
nia go od kosztéw sagdowych. Samo wyszczegé6lnienie przestepstw lekarza
weterynarii w upublicznionym wyroku zajmuje 22 strony*. 29 stycznia
2016 roku (a wiec juz podczas pisania niniejszego raportu) Sad Rejonowy
w Klodzku orzeka wobec mysliwego, ktéry z rozmystem i z géry powzie-
tym zamiarem oraz bez zadnego uzasadnionego powodu zastrzelil w to-
warzystwie maloletniego syna dwa psy na ogélnodostepnym terenie pu-
blicznym, kare 2000 zl grzywny oraz nawigzke w wysokosci 3000 z1 na cel
zwigzany z ochrong zwierzat. Sad w calo$ci zwalnia skazanego z obowiaz-
ku ponoszenia kosztéw sadowych?®.

32% ankietowanych podczas monitoringu obywateli i obywatelek wyrazito
przekonanie, ze ich zgtoszenia dotyczace przemocy wobec zwierzat nie zostaty
powaznie potraktowane przez organy $cigania. 58% przedstawicieli i przedstawicielek
organizacji pozarzadowych, ktére wziely udziat w badaniu ankietowym, negatywnie
ocenito zaangazowanie funkcjonariuszy policji w dochodzenia prowadzone na skutek

ich zgtoszen.

Negatywna ocena spoteczna dotyczy takze czynnosci podejmowanych
przez jednostki policji i prokuratury w zakresie $cigania sprawcéw prze-
stepstw i wykroczen przeciwko ochronie zwierzat. Zaréwno ankietowani
przez nas zwykli obywatele i obywatelki, jak i przedstawiciele/przedsta-
wicielki organizacji ochrony zwierzat, zwracali uwage na czesto jawnie
lekcewazace wich opinii postawy policjantéw i prokuratoréw w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia przeciwko ochronie zwierzat. 32% ankie-
towanych obywateli wskazato, ze ich zgloszenia dotyczace czynéw za-
bronionych przez Ustawe o ochronie zwierzgt kierowane do jednostek po-
licji lub prokuratury nie zostaly potraktowane powaznie. Wyrazem tego

4 http://obrona-zwierzat.pl/images/stories/polityka_gmin/starachowice/wyrok_wet_ii.pdf
5 http://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/1,35771,19555452, mysliwy-zastrzelil-domowe-psy

-nawet-nie-przeprosil-a-sad.html



byta np. odmowa przyjmowania zgloszen (,policja nie zajmuje sie takimi
sprawami’, ,sugerowano, ze to obszar dziatania innych stuzb”, ,,od tego
sa specjalne fundacje i instytucje”). 24% ankietowanych obywateli bez-
posrednio zetknelo sie z sytuacja, gdy funkcjonariusze policji lub proku-
ratorzy sugerowali, ze zgtaszane przez nich sprawy sa malo istotne, po-
niewaz dotycza ochrony zwierzat (,przeciez to tylko kot, to po co robié
takie zamieszanie?”). 58% ankietowanych przedstawicieli/przedstawi-
cielek organizacji ochrony zwierzat negatywnie ocenito zaangazowanie
funkcjonariuszy policji w dochodzenia prowadzone na skutek ich zgtoszen.
Z tych wszystkich powodéw punktem wyjscia naszego monitoringu
musialo stac sie silne przeswiadczenie — wyrazane zaréwno przez szero-
ko pojeta opinie publiczna, jak tez dziataczy ochrony zwierzat i zaanga-
zowane w nig autorytety® — ze z prawng ochrong zwierzat w Polsce nadal
nie wszystko jest w porzadku i ciagle w miernym stopniu zabezpiecza ona
zwierzeta przed niehumanitarnym traktowaniem przez ludzi. Podkreslenia
wymaga, ze niniejszym badaniem objeto najbardziej podstawowy poziom
dzialalno$ci paristwa w zakresie ochrony zwierzat, gdzie zwierzeta wyste-
puja w roli ofiar przemocy i innych form czesto sadystycznego okrucien-
stwa ze strony czlowieka. Stad tez poczynione ustalenia w tym zakresie
mozna uzna¢ za symptomatyczne dla skutecznosci dziatan organéw pol-
skiego paristwa w zakresie ochrony zwierzat takze w innych jej dziedzinach.

6 A. Elzanowski, , Polskie problemy ochrony zwierzat”, [w:] Pressje, Teka XIX, 2010, s. 116-120.
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2. o PRZESZLOSC (1928-1997)

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 roku wprowadzito do polskiego
prawa zakaz znecania sie nad zwierzetami. Znecanie sie nad zwierzetami zostato
zdefiniowane jako ,wszelkie w ogéle zadawanie zwierzetom cierpien bez odpowiednio
waznej i stusznej potrzeby”. Grozita za nie kara grzywny do 2000 zi, areszt do

6 tygodni lub pozbawienie wolnosci do 1 roku.

Tradycja humanitarnej ochrony zwierzqt7w polskim systemie prawa sie-
ga lat 30 XX wieku i Rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22
marca 1928 roku o ochronie zwierzgt®. To rozporzadzenie z mocg ustawy
wprowadzito do polskiego prawa zakaz znecania sie nad zwierzetami, kté-
re zostalo ogélnie zdefiniowane jako ,wszelkie w ogéle zadawanie zwie-
rzetom cierpient bez odpowiednio waznej i stusznej potrzeby”. W rozpo-
rzadzeniu wprost wskazano niektére czyny stanowiace znecanie sie nad
zwierzetami (m.in. uzywanie do pracy zwierzat chorych i rannych oraz
utrzymywanie ich w stanie wybitnego niechlujstwa, bicie zwierzat przed-
miotami twardymi, przecigzanie zwierzat pociggowych, zlosliwe strasze-
nie lub draznienie zwierzat).

Znecanie sie nad zwierzetami byto wykroczeniem, za ktére odpowie-
dzialnos¢ karna — 2000 zt grzywny, areszt do 6 tygodni lub obie kary tacz-
nie — ponosil nie tylko jego bezposredni sprawca, ale takze wiasciciel zwie-
rzecia $wiadomie przyzwalajacy na nie oraz inna osoba, w ktérej interesie

7 Humanitarna ochrona zwierzat (w szerokim rozumieniu) oznacza ochrone indywidualnych
osobnikéw przed cierpieniem zadawanym przez cztowieka. Wywodzi sie ona z etycznego prze-
konania, ze zwierzeta sg bytami zdolnymi do odczuwania bélu i cierpienia, a czlowiek powinien
uwzglednia¢ te wlasciwosci doznaniowego zycia zwierzat w swoich dziataniach.

8 Dz.U. 1928 nr 36 poz. 332
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lub z ktérej polecenia zwierzeta byly wykorzystywane do pracy, jezeli na-
kianiata ona, zmuszata, przyzwalata lub $wiadomie dopuszczata do zneca-
nia sie nad nimi. Znecanie sie nad zwierzetami z wyjatkowym okrucien-
stwem byto przestepstwem i podlegato karze wiezienia lub $cistego aresztu
do 1 roku. Sprawca znecania sie nad zwierzetami mégt zostac obcigzony
takze kosztami leczenia zwierzecia. Rozporzadzenie nie wprowadzato na-
tomiast regulacji prawnych dotyczacych zabijania zwierzat: dopuszczalne
bylo usmiercanie zwierzat bez zadnych szczegélnych ograniczen dotycza-
cych powodéw i sposobéw zadawania $mierci pod warunkiem, ze nie wia-
zalo sie ono ze znecaniem sie nad nimi.

W okresie migdzywojennym oraz w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej imiennie
upowaznieni przedstawiciele/przedstawicielki wybranych przez wiadze paistwowa
stowarzyszen zajmujacych sig ochrona zwierzat mogli uczestniczyé w dochodzeniach
w sprawach o przestepstwa przeciwko zwierzetom, a nawet samodzielnie prowadzié

takie dochodzenia w ograniczonym zakresie.

Do rozporzadzenia o ochronie zwierzat wydano 3 akty wykonawcze, ko-
lejno w 19302, 1957%° 1 1959 roku. Dwa z nich dotyczyly niezwykle cie-
kawej — z punktu widzenia wspélczesnej roli organizacji pozarzadowych
w prawnej ochronie zwierzat — kwestii. Byly to rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych oraz Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie upowaz-
nienia niektdérych stowarzyszen do wspoétdziatania z organami panstwo-
wymi w ujawnianiu i $ciganiu przestepstw przeciwko ochronie zwierzat.
Pierwsze z nich z 1930 roku upowazniato wybrane stowarzyszenia (m.in.

9 Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci z dnia
27 grudnia 1930 r. 0 upowaznieniu niektorych stowarzyszer do wspétdziatania z organami panistwo-
wemi w ujawnianiu przestepstw przeciwko ochronie zwierzqt. Dz.U. 1931 nr 3 poz. 17.

10 Rozporzgdzenie Ministrow Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych z dnia 15 lipca 1957 r. w spra-
wie upowaznienia niektdrych stowarzyszeri do wspétdziatania z organami paristwowymi w ujawnieniu
i Sciganiu przestepstw przeciwko ochronie zwierzgt. Dz.U. 1957 nr 41 poz. 185.

11 Rozporzgdzenie Ministra Szkolnictwa Wyzszego z dnia 16 listopada 1959 r. w sprawie okresle-
nia warunkoéw i sposobu dokonywania doswiadczen na zwierzetach oraz trybu wydawania zezwoleti

na przeprowadzanie tych doswiadczen. Dz.U. 1959 nr 71 poz. 452.
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Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Warszawie, Krakowskie Towarzy-
stwo Ochrony Zwierzat i Przyrody, Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami
we Lwowie, Lédzkie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami) do uczestnic-
twa w dochodzeniach dotyczacych ochrony zwierzat prowadzonych przez
policje, a nawet do samodzielnego prowadzenia takich dochodzen w ogra-
niczonym zakresie, w przypadku gdy policja nie rozpoczeta prowadzenia
dochodzenia lub przekazata je stowarzyszeniu. Czynnosci takie mogli wy-
konywac¢ delegaci powolani albo przez zarzad stowarzyszenia (uczestnic-
two w dochodzeniu prowadzonym przez policje), albo przez powiatowa
wladze administracji ogélnej (prowadzenie dochodzen). W drugim roz-
porzadzeniu, z 1957 roku, upowaznienie to zostalo ograniczone podmio-
towo (do Ligi Ochrony Przyrody i Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej) oraz przedmiotowo (prawo do le-
gitymowania oséb dopuszczajacych sie przestepstw przeciwko ochronie
zwierzat oraz prawo uczestnictwa w dochodzeniach prowadzonych przez
organy Milicji Obywatelskiej). Uprawnienia te przystugiwaly wylacznie
delegatom stowarzyszen upowaznionym przez prezydia rad narodowych.

W 1971 roku przepisy karne o znecaniu sie nad zwierzetami (poza regulacjami
dotyczacymi dziatania sprawcy z wyjatkowym okruciefistwem) zostaly przeniesione
z rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej do tworzonego wtedy Kodeksu
Wykroczen. Znalazly tam swoje miejsce pomiedzy przepisami regulujacymi
odpowiedzialno$é za noszenie munduréw bez uprawnien, a sankcjami za publiczne

uzywanie urzadzer megafonowych bez zezwolenia.
Yy Q g Wy

W okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w maju 1971 roku, przepi-
sy karne dotyczace znecania sie nad zwierzetami zostaly przeniesione do
nowo uchwalonego Kodeksu Wykroczeri'?, a w rozporzadzeniu pozostato
stypizowane jedynie przestepstwo znecania sie nad zwierzetami z wyjat-
kowym okrucienstwem. Trzy paragrafy dotyczace znecania sie nad zwie-
rzetami zostaly umieszczone w art. 62 Kodeksu Wykroczer, pomiedzy prze-
pisami regulujacymi odpowiedzialno$¢ za publiczne noszenie odznaczen,

12 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen. Dz.U. 1971 nr 12 poz. 114.
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stroju lub munduru bez uprawnien a sankcjami za zaktadanie i uzywanie

urzadzen megafonowych w miejscu publicznym bez lub wbrew udzielo-
nemu zezwoleniu. Stanowily one, ze karze aresztu, ograniczenia wolno-
$ci lub karze nagany bedzie podlegal kazdy, kto zneca sie nad zwierzeta-
mi, a takze ten, kto — bedac ich wlascicielem, opiekunem, osoba z ktérej

polecenia zwierze jest uzywane do pracy lub tez rodzicem (opiekunem)

nieletniego sprawcy — $wiadomie dopuszcza do znecania sie nad zwie-
rzetami. Karze podlegalo takze podzeganie do znecania sie nad zwierze-
tami oraz pomocnictwo w nim.

2.2. TERAZNIEJSZ0SC (1997-2015)

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o ochronie zwierzat z 1928 roku oraz
przepisy dotyczace znecania si¢ nad zwierzetami zawarte w Kodeksie Wykroczer
zostaly uchylone w sierpniu 1997 roku na skutek uchwalenia przez Sejm Il kadenc;ji
Ustawy o ochronie zwierzat. Ustawa okreslita zasady humanitarnej ochrony

zwierzat w Polsce.

Rozporzadzenie oraz przepisy Kodeksu Wykroczeri dotyczace znecania sie
nad zwierzetami zostaly wyeliminowane z polskiego prawa przez Usta-
we o0 ochronie zwierzgt, ktéra zostata uchwalona na 113. posiedzeniu Sej-
mu IT kadencji w sierpniu 1997 roku. Préby stworzenia ustawy regulu-
jacej zasady humanitarnej ochrony zwierzat trwaly bez powodzenia juz
w Sejmie X oraz I kadencji. Sejm II kadencji, tworzac nowe prawo ochro-
ny zwierzat, pracowal przede wszystkim na dwdch projektach posel-
skich, ktére rozpatrywane byly wspdlnie i staly sie podstawa uchwalonej

w 1997 roku Ustawy o ochronie zwierzqt. Ustawa ta stala sie podstawowym

w polskim systemie prawa aktem ustanawiajacym zasady humanitarnej



ochrony zwierzat o charakterze ogélnym w stosunku do innych regula-
¢ji prawnych (lex generalis)*3. Do ustawy wydano kilka aktéw wykonaw-
czych, ktére m.in. okreslaja zasady wytapywania bezdomnych zwierzat,
minimalne warunki utrzymywania poszczegdlnych gatunkéw zwierzat
gospodarskich, czy tez kwalifikacje oséb uprawnionych do zawodowego
uboju oraz warunki i metody u$miercania zwierzat.

W Ustawie o ochronie zwierzqt nie ograniczono sie zaledwie do wskazania
czynéw zabronionych w stosunku do zwierzat i okreslenia sankdji karnych
za ich popelnienie. Intencja ustawodawcy wyraznie stalo sie okreslenie za-
sad humanitarnej ochrony zwierzat oraz uregulowanie postepowania ze
zwierzetami wykorzystywanymi przez ludzi w r6znych dziedzinach zycia
spolecznego i gospodarczego. Intencje taka odzwierciedla forma ustawy,
ktéra podzielono na rozdzialy zawierajace przepisy dotyczace wyréznio-
nych kategorii zwierzat (m.in. zwierzeta domowe, gospodarskie, wyko-
rzystywane do celéw rozrywkowych, widowiskowych i specjalnych) lub
wyrdznionych form dziatalnosci z udziatem zwierzat (transport zwierzat,
doswiadczenia na zwierzetach, utrzymywanie zwierzat w ogrodach zoolo-
gicznych). Kilka lat p6zniej regulacje dotyczace doswiadczen na zwierze-
tach (rozdzial 9) zostaly usuniete z Ustawy o ochronie zwierzgt i zastapione
odrebna ustawa®, a przepisy dotyczace zwierzat utrzymywanych w ogro-
dach zoologicznych (rozdzial 5) zostaly przeniesione do Ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody™®.

Podstawowa zasada humanitarnej ochrony zwierzat zostata wyrazo-
na w art. 5 Ustawy o ochronie zwierzqt. Zgodnie z nig kazde zwierze wy-
maga humanitarnego traktowania, a wiec traktowania uwzgledniajacego
potrzeby zwierzecia oraz zapewniajacego mu opieke i ochrone. Koniecz-
no$¢ humanitarnego traktowania zwierzat jest nastepstwem ustanowio-
nej w art. 1 ustawy dereifikacji zwierzat, ktérej istota polega na tym, ze
zwierze jako byt zdolny do odczuwania cierpienia — poza sferg stosunkéw

13 Zob. A. Habuda, W. Radecki, ,Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierzat oraz o do-
$wiadczeniach na zwierzetach”, [w:] Prokuratura i Prawo, nr 5/2008, s. 25.

14 Ustawa z dnia 21 stycznia 2005 r. o doswiadczeniach na zwierzetach (Dz.U. 2005 nr 33 poz.
289), a nastepnie Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o0 ochronie zwierzgt wykorzystywanych do
celéw naukowych lub edukacyjnych (Dz.U. 2015 nr 0 poz. 266).

15 Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880.
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cywilnoprawnych — nie moze by¢ traktowany zaledwie jako rzecz. Pier-
wotnie uchwalona ustawa regulowata postepowanie z wyréznionymi ka-
tegoriami zwierzat, w tym takze z niekt6érymi zwierzetami bezkregowymi
(np. z pszczola miodna, ktdra jest zwierzeciem gospodarskim w rozumie-
niu przepiséw odrebnych), w 2009 roku przesadzono, ze regulacje zawar-
te w ustawie beda sie odnosi¢ wyltacznie do zwierzat kregowych®®.

Ustawa o ochronie zwierzat wprowadzita zakaz nieuzasadnionego lub
niehumanitarnego zabijania zwierzat oraz zngcania sig nad nimi. Znecanie sig
nad zwierzetami zostato zdefiniowane w ustawie jako ,zadawanie albo swiadome

dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien”.

Z zasady humanitarnego traktowania zwierzat wynika szereg szczegéto-
wych ograniczen dotyczacych postepowania ze zwierzetami, ktdre rozwi-
jane sa w poszczeg6lnych czesciach ustawy. Najistotniejsze i najbardziej
donioste prawnie obejmuja zakaz nieuzasadnionego lub niehumanitarne-
go zabijania zwierzat oraz zakaz znecania sie nad zwierzetami. Nieuza-
sadnione zabijanie zwierzat to ich usmiercanie z innych powodéw niz te,
ktoére zostaly okreslone w ustawie (m.in. ubéj i udmiercanie zwierzat go-
spodarskich, poléw ryb, koniecznos¢ bezzwlocznego usmiercenia, usuwa-
nie osobnikéw bezposrednio zagrazajacych ludziom lub innym zwierze-
tom, o ile nie jest mozliwy inny sposéb usuniecia zagrozenia, polowania
i odstrzaly oraz ograniczanie populacji zwierzat fownych). Niehuma-
nitarne zabijanie zwierzat to ich uémiercanie bez zachowania dbatosci
o zadawanie im przy tym minimum cierpienia fizycznego i psychicznego.
Ustawa w 1997 roku wprowadzita legalng definicje znecania sie nad
zwierzetami, stanowiac, ze jest nim zadawanie albo $wiadome dopuszcza-
nie do zadawania zwierzetom bélu lub cierpien, w szczegdlnosci wskutek
ich traktowania w okreslony sposéb, obejmujacy m.in. umyslne zranienie
lub okaleczenie zwierzecia, transport zwierzat powodujacy ich zbedne
cierpienie lub stres, utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach

16 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzqgt. Dz.U. 2009 nr 79
poz. 668.
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bytowania, porzucenie zwierzecia, obcowanie plciowe ze zwierzeciem czy
tez wystawianie zwierzecia na dziatanie warunkéw atmosferycznych, kté-
re zagrazaja jego zyciu lub zdrowiu.

Naruszenie zakazéw dotyczacych nieuzasadnionego lub niehumanitarnego zabijania
zwierzat oraz zngcania sig nad nimi stato sig przestepstwem. Okreslone w ustawie
przestgpstwa przeciwko zwierzetom moga zostaé popetnione wylacznie z winy
umyslnej. Za ich popetnienie pierwotnie grozita kara pozbawienia wolnosci do 1 roku,
a od 2012 roku - do 2 lat. Dla sprawcy dziatajacego ze szczegélnym okruciefistwem
ustawa przewidywata do 2 lat pozbawienia wolnosci, a od 2012 roku przewiduje kare

do 3 lat pozbawienia wolnosci.

Naruszenie wyzej okreslonych ograniczen w zakresie traktowania zwie-
rzat naraza ich sprawce na odpowiedzialno$¢ karng. Art. 35 ust. 1 usta-
wy wprowadza przestepstwo niehumanitarnego lub nieuzasadnione-
go usmiercania zwierzat, art. 35 ust. la przestepstwo znecania sie nad
zwierzetami. Znamiona przedmiotowe i podmiotowe obu przestepstw
okreslone s3 obecnie odpowiednio w art. 6 ust. 1 (dopuszczalne powody
u$miercania zwierzat), art. 33 ust. 1a (wymogi humanitarnego uémierca-
nia zwierzat) oraz art. 6 ust. 2 ustawy (definicja znecania sie nad zwierze-
tami wraz z wyszczegélnieniem niekt6rych form sprawczych). Sa to prze-
stepstwa powszechne i publicznoskargowe, ktére moga by¢ popetnione
wylacznie z winy umyslnej'” oraz takze w typie kwalifikowanym (art.
35 ust. 2), tj. ze szczegdlnym okrucienstwem, a wiec z zastosowaniem
przez sprawce dzialan charakteryzujacych sie drastycznoscia form i me-
tod u$miercania lub zadawania cierpienia, obliczonych z premedytacja
na zwiekszenie rozmiaru cierpien i czasu ich trwania.

Za popelnienie tych przestepstw w typie podstawowym ustawa prze-
widywata kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku, w typie kwalifikowanym zas kare pozbawienia wolnoéci do lat 2.
1 stycznia 2012 roku weszla w zycie uchwalona we wrzesniu 2011 roku

17 Zob. np. W. Radecki, ,Ustawy: o ochronie zwierzat, o doswiadczeniach na zwierzetach —

z komentarzem”, Warszawa 2007, s. 167.
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ustawa nowelizujaca Ustawe o ochronie zwierzqgt, w ktérej podniesiono gér-
ne granice kar pozbawienia wolnosci za poszczegélne typy przestepstw
odpowiednio — do 2 i 3 lat. Wobec sprawcy przestepstw przeciwko ochro-
nie zwierzat sad ponadto orzeka lub moze orzec przewidziane w ustawie
$rodki karne, takie jak przepadek zwierzat, zakaz posiadania zwierzat do
lat 10 (od 2012 roku), zakaz wykonywania zawodu lub prowadzenia dzia-
talnosci zwigzanych z wykorzystywaniem zwierzat lub oddzialywaniem
na nie oraz nawiazke na cel zwigzany z ochrong zwierzat, obecnie w wy-
sokosci do 100 000 zt.

Ustawa o ochronie zwierzat wprowadzita takze szereg czynéw zabronionych
o charakterze wykroczen, ktére zwigzane s3 z mniej istotnymi naruszeniami nakazu
humanitarnego traktowania zwierzat. Wykroczenia te moga zostaé popetnione

zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie. Grozi za nie kara grzywny lub aresztu.

Mniej istotne naruszenia nakazu humanitarnego traktowania zwierzat,
dotyczace w szczegblnosci warunkéw utrzymywania zwierzat domowych
i gospodarskich, zostaly stypizowane w Ustawie o ochronie zwierzqt jako
wykroczenia (art. 37 ustawy). I tak dla przyktadu wykroczeniem bedzie
m.in. utrzymywanie zwierzecia domowego bez pomieszczenia chronia-
cego je przed warunkami atmosferycznymi, bez wody albo na uwiezi
krétszej niz 3 metry (art. 37 w zw. z art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy), czy
tez obsada zwierzat gospodarskich ponad ustalone normy powierzchni
dla danego gatunku, wieku i stanu fizjologicznego (art. 37 w zw. z art.
12 ust. 5 ustawy). Okreslone w Ustawie o ochronie zwierzgt wykroczenia
moga by¢ popelnione zaréwno umyslnie, jak i nieumy$lnie'®. Za ich po-
pelnienie ustawa przewiduje kare aresztu albo grzywny oraz mozliwo$¢
orzeczenia $rodkéw karnych (np. nawigzki w kwocie do 1000 zt na cel
zwigzany z ochrong zwierzat).

18 Zob. W. Radecki, op. cit., s. 177.



Ustawa o ochronie zwierzat wprowadzita instytucje czasowego odbioru zwierzat jako

$rodek doraznie chroniacy je przed znecaniem sig przez whasciciela lub opiekuna.

Orzekanie o czasowym odebraniu zwierzat nastepuje w drodze podejmowanej

z urzedu decyzji administracyjnej organu wykonawczego gminy.

Ustawa o ochronie zwierzqt wprowadzita mozliwos¢ czasowego odebra-
nia wlascicielowi lub opiekunowi zwierzecia, nad ktérym ten sie zneca
oraz obcigzenia go w ramach postepowania egzekucyjnego w administra-
¢ji kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia.
Czasowe odebranie zwierzecia wlascicielowi lub opiekunowi jest instytu-
¢ja prawng majaca na celu dorazne zabezpieczenie losu zwierzecia, kt6-
re jest ofiarg znecania sie ze strony swojego wiasciciela lub opiekuna do
czasu rozstrzygniecia sprawy karnej przez organy $cigania (gdy docho-
dzenie zostanie umorzone) lub sad powszechny (gdy do sadu trafi akt
oskarzenia). Czasowe odebranie chroni zwierze przed jego wlascicielem
lub opiekunem i stanowi realizacje ustawowego nakazu humanitarne-
go traktowania zwierzat. Orzekanie w przedmiocie czasowego odebra-
nia zwierzecia nastepuje w drodze decyzji administracyjnej wéjta/bur-
mistrza lub prezydenta miasta.

W Ustawie o ochronie zwierzat zaktualizowano role organizacji pozarzagdowych

w prawnej ochronie zwierzat. Ich przedstawiciele, bez koniecznosci uzyskiwania

jakichkolwiek specjalnych upowaznieri ze strony organéw parstwa, moga

w wyjatkowych przypadkach dokonywaé czasowego odbioru zwierzat whascicielom

(opiekunom) bez uprzedniej decyzji administracyjnej oraz wykonywaé prawa

pokrzywdzonego w sprawach o przestepstwa i wykroczenia przeciwko zwierzetom.

W Ustawie o ochronie zwierzqt zaktualizowano zgodnie z wymogami
demokratycznego panistwa prawnego role organizacji pozarzadowych
w prawnej ochronie zwierzat. Ich przedstawiciele stracili uprawnienie do
legitymowania 0séb dopuszczajacych sie przestepstw przeciwko zwie-
rzetom, ale zachowali mozliwo$¢ czynnego udzialu w dochodzeniach
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z tego zakresu poprzez przyznanie mozliwosci wykonywania przez or-
ganizacje ochrony zwierzat praw pokrzywdzonego, poczatkowo wylacz-
nie w sprawach o przestepstwa z Ustawy o ochronie zwierzgt a od 1 stycz-
nia 2012 roku takze w sprawach o wykroczenia i przestepstwa nieletnich

przeciwko zwierzetom. Juz w pierwotnej wersji ustawy przedstawiciele

organizacji pozarzadowych stali sie takze — obok m.in. funkcjonariusza

policji — uprawnieni do czasowego odebrania zwierzecia wlascicielowi

bez uprzedniej decyzji administracyjnej w przypadkach niecierpigcych

zwloki, gdy zagrozone jest zycie lub zdrowie zwierzecia (art. 7 ust. 3

ustawy). Uprawnien takich (ani w zakresie czasowego odbioru zwierzat,
ani udzialu w postepowaniu karnym na prawach pokrzywdzonego) nie

ma Inspekcja Weterynaryjna, ktéra zgodnie z art. 34a ustawy jest orga-
nem administracji publicznej sprawujacym nadzér nad przestrzeganiem

przepiséw o ochronie zwierzat. Organizacje pozarzadowe, aby méc ko-
rzystac z ustawowych uprawnien, nie musza uzyskiwa¢ upowaznien lub

akceptacji ze strony organéw panstwa, chociaz pierwotnie uchwalony

tekst ustawy przewidywat okreslanie uprawnionych organizacji w dro-
dze rozporzadzenia Rady Ministréw.

Ustawa o ochronie zwierzat byta wielokrotnie nowelizowana. Wszystkie dotychczasowe
zmiany w zakresie jej aspektéw prawno-karnych nie miaty nigdy radykalnego
charakteru i polegaly gléwnie na fragmentarycznym uzupetnianiu uchwalonych

w 1997 roku regulacji prawnych. Przeprowadzony monitoring organéw scigania

i wymiaru sprawiedliwosci w zakresie przestepstw i wykroczen przeciwko zwierzgtom

pozwoli stwierdzié, czy zmiany te mialy jakiekolwiek zauwazalne skutki praktyczne.

Ustawa o ochronie zwierzgt byla wielokrotnie nowelizowana. W 2000 roku
wykreslono z ustawy oczywiscie niekonstytucyjny przepis, zgodnie z kté-
rym uprawomocnienie sie decyzji administracyjnej w przedmiocie ode-
brania zwierzecia wlascicielowi oznaczalo przejicie prawa wlasnosci do
zwierzecia na rzecz gminy*®. W 2002 roku m.in. ostatecznie usunieto

19 Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie niektdrych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem
administracji publicznej. Dz.U. 2000 nr 12 poz. 136.

24



z ustawy wyrdznienie Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce spo-

$r6d organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem dziatania jest

ochrona zwierzat, dodano dwie nowe formy sprawcze znecania sie nad
zwierzetami (utrzymywanie zwierzat na uwiezi, ktéra powoduje uszko-
dzenie ciata lub cierpienie oraz nie zapewnia mozliwo$ci niezbednego
ruchu; organizowanie walk zwierzat), wykreslono wynikajacy z obrzad-
kow religijnych wyjatek od nakazu usmiercania zwierzat wyltacznie po
pozbawieniu ich $wiadomosci, wprowadzono procedure wykonywania
przepadku zwierzat przez sad powszechny oraz kontrowersyjny przepis
upowazniajacy dzierzawcéw i zarzadcéw obwodéw towieckich do zwal-
czania zdziczalych pséw i kotéw?’. W 2006 roku zastgpiono w ustawie
pierwotne regulacje dotyczace transportu zwierzat przepisami wynika-
jacymi z prawa Unii Europejskiej**.

Ostatnia obszerna nowelizacja Ustawy o ochronie zwierzgt miata miejsce

w 2011 roku i byta inicjatywa grupy postéw skupionych w Parlamentar-

nym Zespole Przyjaciél Zwierzat oraz przedstawicieli niektérych organi-

zacji ochrony zwierzat?>. W ustawie dokonano nastepujacych wazniej-
szych zmian:

— skorygowano definicje legalng szczegélnego okrucienstwa tak, aby
obejmowala ona nie tylko przypadki u$miercania zwierzat, ale tak-
ze znecania sie nad nimi,

— wprowadzono zmodyfikowany zamkniety katalog uzasadnionych
powoddéw usmiercania zwierzat, dokonano modyfikacji opisu nie-
ktérych czynnosci sprawczych znecania sie nad zwierzetami, a tak-
ze wprowadzono cztery nowe formy czynnosci sprawczych (zoofi-
lia; wystawienie zwierzecia na dzialanie warunkéw atmosferycz-
nych, ktére zagrazaja jego zyciu lub zdrowiu; transport zywych ryb
lub ich przetrzymywanie w celu sprzedazy bez dostatecznej ilosci
wody uniemozliwiajgcej oddychanie; utrzymywanie zwierzecia bez

20 Ustawa z dnia 6 czerwca 2002 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzgt. Dz.U. 2002 nr 135
poz. 1141

21 Ustawa z dnia 8 grudnia 2006 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzqt i ustawy o ochronie zdro-
wia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzgt. Dz.U. 2006 nr 249 poz. 1830.

22 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r., op. cit.
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odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza
minimalne potrzeby wlasciwe dla gatunku),

— wprowadzono zakaz utrzymywania zwierzat domowych na uwie-
zi w sposéb staly dluzej niz 12 godzin w ciggu doby oraz zakaz ich
utrzymywania na uwiezi krétszej niz 3m,

— uregulowano kwestie dotyczace rozmnazania i wprowadzania do
obrotu zwierzat domowych,

— usunieto mozliwo$¢ zwalczania zdziczatych pséw i kotéw na terenie
obwodéw towieckich,

— podwyzszono gérng granice kary pozbawienia wolnosci za okreslo-
ne w ustawie przestepstwa przeciwko zwierzetom (do 2 lat w typie
podstawowym, do 3 lat w typie kwalifikowanym) oraz ograniczono
mozliwo$¢ orzekania innych kar niz pozbawienie wolnosci za prze-
stepstwa popelniane ze szczegélnym okruciefistwem,

— ustanowiono obligatoryjnos¢ orzekania przez sad przepadku zwierzat
jesli sprawcy przestepstwa jest ich wtasciciel, podwyzszono wysokosé¢
nawiazki na cel zwigzany z ochrong zwierzat do 100 000 z1, wpro-
wadzono nowy $rodek karny — zakaz posiadania zwierzat do lat 10.

W kwietniu 2015 roku do Sejmu RP wniesiony zostat kolejny projekt
zmian Ustawy o ochronie zwierzgt opracowany przez wspo6lpracujacych
z niektérymi przedstawicielami organizacji ochrony zwierzat postéw
z Parlamentarnego Zespotu Przyjaciét Zwierzat®®. Projekt zaktadal m.in.
zmiane w definicji legalnej znecania sie nad zwierzetami poprzez wykre-
$lenie z niej stowa , swiadome”, przeredagowanie opisu niektérych czyn-
noéci sprawczych znecania sie nad zwierzetami i wprowadzenie nowych
form czynnosci sprawczych (utrzymywanie zwierzat bez pomieszczenia
chronigcego przed warunkami atmosferycznymi, zaniechanie podjecia lub
kontynuowania leczenia zwierzecia, montowanie na elementach budyn-
kéw urzadzen mogacych powodowac zranienie lub okaleczenie ptakéw).
Projekt wprowadzal ponadto kojec jako jedyna forme ograniczania ru-
chu zwierzecia domowego na terenie prywatnym, zwiekszat kary za prze-
stepstwa przeciwko zwierzetom oraz wzmacnial uprawnienia organizacji

23 Druk nr 3744, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3744.
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ochrony zwierzat (obowigzek udzielenia asysty przedstawicielowi organi-
zacji podczas czasowego odbioru zwierzecia przez policje lub straz gmin-
na, mozliwo$¢ wejscia w asyscie na teren prywatny bez zgody lub mimo
sprzeciwu wlasciciela). Projekt uzyskal negatywne opinie merytorycz-
ne m.in. Biura Analiz Sejmowych i w zwigzku ze zblizajacym sie koricem
VII kadencji Sejmu przestat by¢ procedowany przez postéw we wrzesniu
2015 roku. W opiniach do przedlozonego projektu podkreslano w szcze-
g6lnosci, ze zawarte w nim niektére regulacje istotnie naruszaja przepisy
prawa krajowego i unijnego, tekst zmian wymaga znaczacych poprawek
redakcyjnych, a przyznanie tak znaczacych przywilejéw podmiotom pry-
watnym, tj. organizacjom ochrony zwierzat, doprowadzi do naduzywania
przez nie uprawnien, co bedzie miato negatywne skutki®*.

W przysztym roku minie 20 lat od uchwalenia przez Sejm Ustawy o ochro-
nie zwierzqt. Z cala pewno$cia od tamtego czasu $wiadomosc¢ spoteczna
w zakresie ochrony zwierzat znaczaco wzrosta, co przeklada sie takze na to,
ze obecnie ochrona zwierzat jest istotng kwestia polityczng. Wyrazem tej
zwiekszonej $wiadomosci jest zadanie objecia zwierzat wieksza i bardziej
kompleksowa ochrong niz miato to miejsce dotychczas, gléwnie poprzez
radykalng korekte skutecznosci dziatania organéw panistwa podczas $ciga-
nia oraz karania sprawcéw niehumanitarnego traktowania zwierzat. Dla-
tego z calg pewnoscia takze w najblizszej przysztosci pojawia sie kolejne
proby wprowadzania nowych rozwigzan prawnych lub przeformutowania
tych dotychczas istniejacych.

Nie sposéb nie dostrzec, ze wszystkie dotychczasowe dzialania usta-
wodawcy w zakresie prawnokarnych aspektéw ochrony zwierzat nie mia-
ty nigdy radykalnego charakteru i polegaly gtéwnie na fragmentarycznym
uzupelnianiu uchwalonych w 1997 roku regulacji prawnych. W przypad-
ku przepiséw dotyczacych znecania sie nad zwierzetami zmiany dotyczy-
ty wylacznie sposobu opisu niektérych czynnosci sprawczych oraz wpro-
wadzenia ich nowych form. Dopiero w 2011 roku w czesci doprecyzowano
katalog przyczyn uzasadnionego uémiercania zwierzat oraz podniesiono

24 Opinia BAS z 14 wrzesnia 2015 1.,
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=3744
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wymiar kar za przestepstwa przeciwko zwierzetom. Przeprowadzony moni-
toring organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci w zakresie przestepstw
przeciwko zwierzetom umozliwi stwierdzenie, czy zmiany te mialy jakie-
kolwiek zauwazalne skutki praktyczne.
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3.]. MONITORING PROKURATUR REJONOWYCH

W ZAKRESIE SCIGANIA PRZESTEPSTW
PRZECIWKO ZWIERZETOM

Badaniem w trybie dostepu do informacji publicznej objeto 147 losowo
wybrane prokuratury rejonowe z terenu calego kraju. Prokuratury re-
jonowe do przeprowadzenia badania byly odrebnie losowane w ramach
kazdego wojewddztwa w takim zakresie, aby zebrane dane byly reprezen-
tatywne statystycznie. Prokuratorzy rejonowi za posrednictwem wnio-
sku o udostepnienie informacji publicznej proszeni byli o przedtozenie

og6lnych danych statystycznych dotyczacych liczby spraw o przestepstwa
z art. 35 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzgt, ktére

zostaly zarejestrowane i rozpatrzone merytorycznie odmowa wszczecia
dochodzenia, umorzeniem dochodzenia lub skierowaniem aktu oskar-
zenia do sadu pod nadzorem kierowanych przez nich jednostek proku-
ratury odpowiednio w 2012, 2013 i 2014 roku. Dodatkowo wniosko-
wano o wyszczegdlnienie wynikajacych z prawa procesowego podstaw

prawnych decyzji merytorycznych koniczacych postepowania w sprawie,
tj. postanowien o odmowie wszczecia dochodzenia lub o umorzeniu do-
chodzenia, a takze w niektérych przypadkach o udostepnienie tresci do-
kumentéw urzedowych, tj. postanowienn o odmowie wszczecia docho-
dzenia lub o umorzeniu postepowania w przypadku, gdy zawieraty one

uzasadnienie merytoryczne®.

25 Zgodnie z regulacja zawarta w art. 325e §1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (kpk), postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia oraz o umorzeniu

dochodzenia nie wymagaja uzasadnienia.



W latach 2012-2014 w badanych prokuraturach rejonowych zarejestrowano 4475
spraw o przestepstwa przeciwko zwierzetom. 74% z nich zakoriczylo sie odmowa

wszczecia dochodzenia lub jego umorzeniem.

W latach 2012-2014 w objetych badaniem prokuraturach rejonowych
zarejestrowano lacznie 4475 spraw o przestepstwa z art. 35 Ustawy
o0 ochronie zwierzgt, w tym 1547 spraw w 2012 roku, 1442 w 2013 roku
oraz 1486 w 2014 roku (zob. Tabela I). W badanym okresie 1409 spraw
(31,5%) zakonczyto sie odmowa wszczecia dochodzenia, a 1908 spraw
(42,6%) umorzeniem dochodzenia. Jedynie 861 spraw (19,2%) zakon-
czylo sie wniesieniem do sadu aktu oskarzenia. Cze$¢ spraw o przestep-
stwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzat (6,6%) zarejestrowanych
w latach 2012-2014 nie zakonczylo sie merytorycznie w okresie obje-
tym badaniem lub tez zakonczylo sie wnioskiem do sagdu o warunkowe
umorzenie postepowania karnego, polaczeniem wewnetrznym albo za-
wieszeniem (zob. Wykres 1). Eacznie w badanym okresie w przypadku
74,1% zarejestrowanych spraw o przestepstwa z art. 35 Ustawy o ochro-
nie zwierzqt prokuratorzy prokuratur rejonowych podejmowali samo-
dzielnie albo zatwierdzali decyzje organéw $cigania o odmowie wszcze-
cia lub o umorzeniu dochodzenia.

Wykres I: Sposéb zakoriczenia spraw o przestepstwa przeciwko zwierzetom
zarejestrowanych przez jednostki prokuratury w latach 2012-2014

42,6%
Umorzenie postepowania

31,5%
Odmowa wszczecia




Tabela I: Sprawy o przestepstwa z Ustawy o ochronie zwierzat zarejestrowane przez badane
prokuratury rejonowe w latach 2012-2014 (wg wojewddztw).

Sprawy Odmowa Akt

zarejestrowane wszczecia Umorzenie oskarzenia

Wojewddztwo 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
Dolnoslaskie 85 70 104 35 18 26 34 35 39 13 10 20

Kujawsko-pomorskie 104 85 136 17 18 34 55 48 85 23 17 27

Lubelskie 130 17 91 39 36 36 51 55 39 24 14 16
Lubuskie 132 133 119 37 44 31 51 52 51 33 34 29
kodzkie 96 90 107 35 26 29 33 36 46 23 17 25
Matopolskie 185 m 134 68 48 55 65 41 45 30 16 17
Mazowieckie 110 124 85 30 28 24 53 58 43 19 30 8
Opolskie 76 76 83 19 27 16 36 31 45 20 13 23
Podkarpackie 65 85 59 26 22 13 26 38 29 8 14 10
Podlaskie 64 56 68 39 31 33 13 12 26 9 1 7
Pomorskie 76 75 91 15 13 27 44 49 45 10 1 10
Slaskie 89 96 100 31 32 52 32 41 27 18 18 14
§Wietokrzyskie 85 85 100 21 21 33 45 41 39 17 21 23

Warminsko-mazurskie 96 m 83 46 42 32 28 41 29 17 23 22

Wielkopolskie 59 68 74 19 15 18 21 35 31 18 13 22

Zachodniopomorskie 95 60 52 22 15 15 40 22 22 17 18 9

kacznie: 1547 1442 1486 499 436 474 627 635 646 299 280 282

Wskazane proporcje spraw umorzonych, zakonczonych odmowa wszcze-
cia lub skierowaniem do sadu aktu oskarzenia do tacznej liczby spraw za-
rejestrowanych sa zasadniczo podobne na poziomie danych z poszcze-
g6lnych wojewddztw i nie odnotowano miedzy nimi takze znaczacych
r6znic w poszczegdlnych latach objetych badaniem. Tworza one stala
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tendencje, w ramach ktérej wskazaé mozna, ze ok. 30% spraw o prze-
stepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzat koriczy sie odmo-
wa wszczecia dochodzenia, ok. 43% umorzeniem postepowania, a tylko
ok. 19% skierowaniem do sgdu aktu oskarzenia.

Wykres I1: Rozstrzygnigcia spraw o przestepstwa przeciwko zwierzgtom
zarejestrowanych przez badane prokuratury rejonowe odpowiednio w 2012, 2013

12014 roku.
1486
Sprawy zarejestrowane 1442
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Przyczyna odmowy wszczecia dochodzenia w sprawach o przestepstwa przeciwko
zwierzetom bylo na ogét (61% przypadkéw) ustalenie, ze czynu nie popetniono lub

brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych jego popetnienie.

W latach 2012-2014 wszczecia dochodzenia w sprawach o przestepstwa
z art. 35 Ustawy o ochronie zwierzgt odmawiano na ogét (61%) z powo-
du ustalenia, ze czynu nie popetniono lub brak jest danych dostatecz-
nie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia (art. 17 § 1 pkt. 1 kpk),
w 37% przypadkéw poniewaz uznano, ze czyn nie zawiera znamion czynu
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zabronionego lub ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa

(art. 17 § 1 pkt. 2 kpk). W jednostkowych przypadkach jako przyczyne

odmowy wszczecia dochodzenia wskazywano znikomga spoteczng szko-
dliwos$¢ czynu (art. 17 § 1 pkt. 3 kpk) lub inne negatywne przestanki pro-
cesowe (m.in. $mier¢ oskarzonego, przedawnienie karalnosci, fakt prawo-
mocnego zakonczenia lub pozostawania w toku postepowania karnego

co do tego samego czynu tej samej osoby).

Wykres I1I: Przyczyny odmowy wszczecia dochodzeri w sprawach o przestepstwa
przeciwko zwierzgtom w latach 2012-2014

2%

|_ Inne przyczyny

37%
Czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt. 2 kpk)

61%
Czynu nie popetniono (art. 17 § 1 pkt. 1 kpk)

Dochodzenia w sprawach o przestepstwa przeciwko zwierzetom byly umarzane
na skutek ustalenia, ze czynu nie popetniono lub brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych jego popetnienie (41% przypadkéw), stwierdzenia braku znamion
czynu zabronionego (29% przypadkéw) oraz z innych przyczyn, w tym gléwnie

z powodu niewykrycia sprawcy (29% przypadkéw).

Dochodzenia w sprawach o przestepstwa przeciwko humanitarnej ochro-
nie zwierzat w latach 2012-2014 umarzane byty w drodze postanowien
jednostek policji lub prokuratury na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 kpk (41%
przypadkéw), art. 17 § 1 pkt. 2 kpk (29% przypadkéw) oraz z powodu
braku podstaw do wniesienia aktu oskarzenia do sadu, w tym gtéwnie



na skutek nieustalenia sprawcy popelnienia czynu zabronionego z art.
35 Ustawy o ochronie zwierzgt (29% przypadkéw). Inne przyczyny umo-
rzenia dochodzen (1%) obejmowaly m.in. $mier¢ oskarzonego, przedaw-
nienie karalnosci i znikoma spoteczng szkodliwo$¢ czynu.

Wykres IV: Przyczyny umorzenia dochodzei w sprawach o przestepstwa przeciwko
zwierzgtom w latach 2012-2014
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3.2. MONITORING SADOW REJONOWYCH
W ZAKRESIE KARANIA SPRAWCOW
PRZESTEPSTW PRZECIWKO ZWIERZETOM

Badaniem objeto 146 losowo wybranych sadéw rejonowych z terenu ca-
tego kraju. Kierowane do sadéw wnioski o udostepnienie informacji pu-
blicznej zawieraly zadanie udostepnienia wszystkich prawomocnych wy-
rokéw sadowych o przestepstwa oraz wykroczenia®® z Ustawy o ochronie

26 Wyniki monitoringu sagdéw w tym zakresie oméwione sa w dalszej czesci raportu (zobacz
cze$¢ 3.4.).
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zwierzqt, ktére zapadly w nich w latach 2012-2014. Otrzymane wyroki
sadowe analizowane byly pod katem wybranych kategorii, obejmujacych
m.in. kwalifikacje prawng czynu, ple¢ sprawcy, rodzaj zwierzecia, ktére-
go dotyczyto przestepstwo oraz rozstrzygniecie sprawy.

Badane sady w latach 2012-2014 rozstrzygnetly 897 spraw o przestepstwa przeciwko
ochronie zwierzat, ktére dotyczyly 984 sprawcéw. Oskarzonymi o przestepstwa byli

przede wszystkim mezczyzni. Wiekszosé spraw (83,5%) dotyczyta zwierzat domowych.

W latach 2012-2014 do badanych sadéw rejonowych wptyneto 897
spraw o przestepstwa z Ustawy o ochronie zwierzgt, w ktérych rozstrzy-
gano o winie i karze 984 sprawcéw. Przedmiotem postepowan sadowych
byly przede wszystkim przestepstwa zwigzane z nieuzasadnionym lub
niehumanitarnym u$miercaniem zwierzat (art. 35 ust. 1 ustawy; 45,3%),
w niewiele mniejszym zakresie (43,6%) przestepstwa dotyczace zneca-
nia sie nad zwierzetami (art. 35 ust. 1a ustawy). 11,1% stanowily spra-
wy dotyczace sprawcéw przestepstw w typie kwalifikowanym, tj. dzia-
tajacych ze szczegdlnym okrucienistwem.

I
Wykres V: Kwalifikacja prawna spraw rozpatrywanych przez badane sady w latach
2012-2014
11,1%
|_ Art. 35 ust. 2
43,6% 45,3%
Art. 35 ust. Ta Art. 35 ust. 1

Za popelnienie przestepstw przeciwko zwierzetom przed sgdami stawali
jako oskarzeni w wiekszo$ci mezczyzni (83,5%), zdecydowanie rzadziej



kobiety (16,5%). W 8% spraw wystepowal wiecej niz jeden sprawca
(na og6t 2 lub 3 sprawcéw). Wiekszos¢ rozpatrywanych spraw dotyczy-
ta zwierzat domowych (83,5%), tylko nieliczne zwierzat gospodarskich
(12,3%) oraz dzikich lub wolno zyjacych (4,2%). Na uwage zastuguje, ze
przedmiotem przemocy ze strony ludzi padaja w szczegdlnosci te zwie-
rzeta dzikie i wolno bytujace, ktére zyja w ich otoczeniu i sg stosunko-
wo bezradne wobec aktéw agresji, a wiec przede wszystkim golebie, inne
ptaki oraz jeze europejskie. Ptakom na ogét ,urywane” s3 gtowy, a jeze
sa kopane na $mier¢, chociaz zdarzaja sie takze bardziej wyrafinowane
formy przemocy wobec tych zwierzat, jak np. wyciagniecie za skrzydto
kaczki krzyzéwki z zalewu, dotykanie nig po ciele innej lezacej na recz-
niku osoby, a nastepnie rzucenie kaczka o piasek, co doprowadzito do
jej $mierci na skutek przerwania rdzenia kregowego®’.

Wykres VI: Ofiary przestepstw z art. 35 Ustawy o ochronie zwierzat w sprawach
rozpatrywanych przez badane sady w latach 2012-2014
Zwierzeta gospodarskie

K 4,2%

" Zwierzeta dzikie i wolno bytujace

83,5%
Zwierzeta domowe

12,3%

Wobec sprawcéw przestepstw przeciwko zwierzetom sady orzekaly na ogét kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby,
rzadziej grzywne lub ograniczenie wolnosci. 13% postepowan przed sagdem zostato

warunkowo umorzonych na okres préby.

27 SR w Bilgoraju VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w Janowie Lubelskim, sygn.
akt VII K 498/13.
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Badane sady za przestepstwa przeciwko zwierzetom orzekaly na ogét
kare pozbawienia wolnosci (53,7%), w 86% przypadkéw z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby. 98% wszystkich kar wymie-
rzanych z warunkowym zawieszeniem wykonania stanowita kara pozba-
wienia wolnosci. Wobec 20% sprawcéw obok kary pozbawienia wolnosci
orzeczono kare grzywny. Srednio sady orzekaty wobec sprawcéw kare po-
zbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy. Najdluzszy orzeczony okres
préby wyniést 5 lat, $rednio sady warunkowo zawieszaly kare pozba-
wienia wolnosci na okres 2 lat i 3 miesiecy. Najwyzsza kare pozbawienia
wolnosci (26 miesiecy) za przestepstwa przeciwko zwierzetom orzekt
w 2013 roku Sad Rejonowy w Nowej Soli wobec sprawcy u$miercenia
psa ze szczeg6lnym okrucieristwem oraz znecania sie nad innym psem?.

86% kar pozbawienia wolnosci wobec sprawcéw przestepstw przeciwko zwierzetom

wymierzono z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres préby.

Kary bezwzglednego wiezienia orzekane byly sporadycznie, na ogét wobec sprawcéw

odpowiadajacych jednoczesnie za popelnienie kilku réznych przestepstw.

W badanym okresie sady orzekaly kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci na zasadzie wyjatku od reguly jej nieorzekania. Dla przykta-
du, kare taka w wymiarze 4 miesiecy orzeczono wobec sprawcy, ktéry
utopit 9 szczeniat w beczce z woda?®. Najczesciej dotycza one jednak
sprawcéw, ktérzy odpowiadaja jednoczesnie za popelnienie réznych
przestepstw, wirdd ktdrych znajduje sie czyn zabroniony przez Ustawe
0 ochronie zwierzqt. Sad Rejonowy w Zaganiu w 2013 roku skazat spraw-
ce za znecanie sie psychiczne i fizyczne nad zong oraz ukrecenie gtowy
papudze Nimfie na kare 1 roku pozbawienia wolnosci bez jej warunko-
wego zawieszenia®’. Podobnie w 2012 roku Sad Rejonowy w Nysie ska-
zal sprawce na kare 2 lat i 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wol-
nosci za znecanie si¢ nad Zong oraz u$miercenie psa ze szczegélnym

28 SR w Nowej Soli, sygn. akt I K 433/12.
29 SRw Chelmie IX Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg we Wlodawie, sygn. akt IXK 1138/13.
30 SR w Zaganiu, sygn. akt I K 1100/13.
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okrucienistwem poprzez jego umieszczenie w pralce automatycznej oraz
wlaczenie trybu pracy pralki®*.

Z 21 postepowan sadowych, w ktérych uczestniczyli jawni obserwato-
rzy sadowi projektu, kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci zapadta
w 3 glosnych i relacjonowanych przez media przypadkach. Sad Rejonowy
dla Wroctawia-Fabrycznej skazal sprawce powieszenia psa na kare 6 mie-
siecy pozbawienia wolno$ci*?. 22-letni student, ktéry usmiercat zwierze-
ta z wykorzystaniem sprzetu gospodarstwa domowego typu pralka, pie-
karnik i mikrofal6wka zostat skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci
przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzyk6w®3. Karany wczesniej sprawca
skrajnego zaglodzenia wyzta weimarskiego zostat skazany przez Sad Rejo-
nowy dla Eodzi-Srédmiescia na kare 15 miesiecy pozbawienia wolno$ci®*.

28,4% orzeczonych kar za przestepstwa przeciwko zwierzetom stanowi-
ta kara grzywny. Laczna wysokos¢ orzeczonych grzywien wyniosta 268 750
zt. Najwyzsza kare grzywny, 10 800 z1, zasadzit w 2013 roku Sad Rejonowy
w Hrubieszowie wobec skazanego, ktéry na szkode innej osoby zagtodzit
pie¢ koni, w tym dwa na $mierc®. Srednia wysokoé¢ grzywny orzeczona
w sprawie o przestepstwo przeciwko zwierzetom wyniosta 940 zt , a naj-
nizsza 100 zl. Dla przyktadu grzywne w wysokosci 100 zt zasadzit obok
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
Sad Rejonowy w Glogowie w 2013 roku za usmiercenie kota ze szczegdlnym
okrucienistwem poprzez wielokrotne uderzanie kijem zwierzecia umiesz-
czonego w siatce rybackiej®*®. Samoistng kare grzywny w wysokosci 300 zt
mozna otrzyma¢ na przyktad za zranienie kota na skutek rzucania w nie-
go kamieniami®’, a 200 zt grzywny za u$miercenie golebia z wiatréwki®®.

31 SR w Nysie, sygn. akt [l K 358/12.

32 http://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/1,35771,18561924,powiesil-swojego-psa-chcial-go
-ukarac-za-przegryzione-kable.html

33 http://www.gazetawroclawska.pl/artykul/4713397,mlody-wroclawianin-topil-koty-w
-pralce,id,t.html

34 http://www.tvn24.pl/lodz,69/45-1atek-skazany-za-znecanie-sie-nad-psem-trafi-za
-kratki,544448.html

35 SR w Hrubieszowie, sygn. akt I K 749/13.

36 SR w Glogowie, sygn. akt II K 2052/12.

37 SR w Elblagu, sygn. akt I K 1336/12.

38 SR w Toruniu, sygn. akt II K 926/14.
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Najmniej chetnie badane sady stosowaly kare ograniczenia wolnosci -
stanowi ona 17,9% wszystkich kar orzeczonych przez badane sady. Kare
ograniczenia wolnosci orzekano $rednio na okres 6 miesiecy. Najdtuz-
szy okres ograniczenia wolnosci (16 miesiecy) orzekl w 2012 roku Sad
Rejonowy w Elblagu za zabicie psa poprzez wyrzucenie go przez okno®.
Na 4 miesiace nieodptatnej kontrolowanej pracy spolecznej w wymiarze
20 godzin miesiecznie skazat w 2014 roku Sad Rejonowy w Olawie spraw-
czynie udmiercenia pieciorga kocigt poprzez ich wrzucenie do rowu me-
lioracyjnego wypelnionego woda*®. W 2014 roku Sad Rejonowy w Toru-
niu uznat kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci w wymiarze 40 godzin
miesiecznie za adekwatng wobec sprawcy, ktéry zabil kota przez zacia-
gniecie mu na szyi stalowej linki*".

Wykres VII: Kary orzekane przez badane sady w latach 2012-2014 za przestepstwa
przeciwko zwierzgtom

17,9%

ﬂ_ Kara ograniczenia wolnosci

_ 28,4%
Kara grzywny

53,7%
Kara pozbawienia wolnosci

W stosunku do 13,3% sprawcéw przestepstw przeciwko zwierzetom ba-
dane sady orzekaly warunkowe umorzenie postepowania karnego. Dla
przyktadu postanowit tak Sad Rejonowy w Belchatowie wobec sprawcy
zranienia kota za pomoca wiatréwki*?, Sad Rejonowy w Dzierzoniowie

39 SR w Elblagu, sygn. akt II K1193/12.

40 SR w Olawie, sygn. akt II K 1088/13.

41 SR w Toruniu, sygn. akt II K 705/14.

42 SR w Belchatowie, sygn. akt I K 891/12.
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w sprawie wyrzucenia psa przez okno z I pietra*® oraz Sad Rejonowy
w Toruniu za przyciecie ogonéw szczenietom dobermana w mieszkaniu
i bez wskazan medycznych**. W stosunku do 13 sprawcéw (1,4%) bada-
ne sady umorzyly postepowanie karne, w 3 przypadkach (0,3%) odsta-
pily od wymierzenia kary, a 30 oskarzonych w wyniku przeprowadzo-
nego przewodu sagdowego zostalo uniewinnionych od zarzucanych im
czynoéw (3%). Sady na ogét zwalnialy sprawcéw od koniecznosci zapla-
ty kosztéw sadowych (54,3%) oraz oplaty (58,4%).

Srodki karne przewidziane w Ustawie o ochronie zwierzat orzekane byty tylko
w polowie spraw rozstrzyganych przez badane sady. Na ogét byly to nawiazki na cel

zwigzany z ochrong zwierzat. Srednia wysokosé zasadzonej nawiazki wyniosta 740 zi.

W polowie spraw rozpatrywanych w latach 2012-2014 badane sady
nie orzekly wobec sprawcéw zadnych srodkéw karnych przewidzianych
w Ustawie o ochronie zwierzgt. Jesli byly one orzekane, to przede wszyst-
kim w formie nawiazki na cel zwigzany z ochrona zwierzat (40,4%).
Srednia wysoko$¢ nawiazki wyniosta 740 zt, najnizsza 50 zl, a najwyz-
sza 4000 zt. Nawigzke w wysokosci 4000 zt na rzecz schroniska dla bez-
domnych zwierzat orzekt w 2013 roku Sad Rejonowy w Brzegu za za-
strzelenie w stanie nietrzezwosci wlasnego psa z dubeltéwki*®. Laczna
wysokos¢ okreslonych kwotowo nawigzek orzeczonych przez badane
sady w latach 2012-2014 wyniosta 184 120 zt. 25,8% orzeczonych $rod-
kéw karnych stanowil zakaz posiadania zwierzat, a 19,7% — przepadek
zwierzat. Badane sady wymierzaly réwniez (14,1%) inne $rodki karne,
na ogo6! w postaci upublicznienia wyroku w bezposrednim otoczeniu ska-
zanego (np. przez umieszczenie go na tablicy ogloszen w urzedzie gmi-
ny) lub nawiazki na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Po-
mocy Postpenitencjarnej.

43 SR w Dzierzoniowie, sygn. akt II K 824/13.
44 SR w Toruniu, sygn. akt II K 1641/13.
45 SR w Brzegu, sygn. akt II K 303/14.
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Wykres VIII: Srodki karne orzeczone wobec sprawcéw przestepstw z art. 35 Ustawy
o0 ochronie zwierzat w sprawach rozpatrywanych przez badane sady w latach 2012-2014

14,1%
Inne
40,4% _25,8%
Nawigzka na cel Zakaz posiadania zwierzat

zwigzany z ochrong zwierzat

M_ 19,7%

Przepadek zwierzat

3.3. MONITORING WOJEWODZKICH

| POWIATOWYCH KOMEND POLICJI
W ZAKRESIE SCIGANIA WYKROCZEN
PRZECIWKO ZWIERZETOM

Whioski o udostepnienie informacji publicznej dotyczacej liczby ujawnio-
nych wykroczen w latach 2012-2014 oraz sposobu zakonczenia spraw
o wykroczenia z art. 37 Ustawy o ochronie zwierzgt skierowano do wszyst-
kich wojewédzkich komend policji. Z uwagi na to, ze dwie z nich (Mazo-
wiecka Komenda Policji z siedzibg w Radomiu oraz Komenda Wojewédz-
ka Policji w Gorzowie Wielkopolskim) nie udostepnily zagdanych danych
powolujac sie na ich brak, stosowne wnioski skierowano do wszystkich
podleglych im powiatowych komend poligji.

W badanym okresie jednostki policji ujawnity 5279 wykroczen przeciw-
ko zwierzetom (zob. Tabela II). Sprawy o wykroczenia przeciwko ochronie
zwierzat na ogét konczyly sie nalozeniem na sprawce mandatu karnego
(46,7% przypadkéw), rzadziej skierowaniem do sagdu wniosku o ukaranie



(30,0%), w pozostalych przypadkach stosowano $rodki oddziatywania po-
zakarnego lub odstepowano od skierowania wniosku o ukaranie do sadu.

Tabela II: Liczba wykroczeni przeciwko ochronie zwierzat zarejestrowanych przez jednostki
policji w latach 2012-2014

Rok 2012 2013 2014
Wykroczenia ujawnione 1681 1809 1789
Natozono mandat karny 857 830 779
Skierowano wniosek o ukaranie do sadu 428 593 561

Nalezy wskazad, ze liczba wykroczen z art. 37 Ustawy o ochronie zwierzqt
ujawnionych przez jednostki policji w badanym okresie jest znikoma.
W wielu przypadkach powiatowe komendy policji w badanym okresie
nie prowadzily zadnego postepowania w sprawach o wykroczenia prze-
ciwko ochronie zwierzat (np. Komenda Powiatowa Policji w Swiebodzi-
nie, Komenda Powiatowa Policji w Miedzyrzeczu, Komenda Powiatowa
Policji w Przasnyszu, Komenda Powiatowa Policji w Gostyninie), w in-
nych byly to incydentalne zdarzenia (np. Komenda Powiatowa Policji we

Wschowie, Komenda Powiatowa Policji w Sochaczewie — po jednym po-
stepowaniu zakonczonym skierowaniem do sagdu wniosku o ukaranie).

3.4. MONITORING SADOW REJONOWYCH
W ZAKRESIE KARANIA SPRAWCOW
WYKROCZEN PRZECIWKO ZWIERZETOM

W badanym okresie do objetych monitoringiem sagdéw rejonowych
wplyneto 178 spraw o wykroczenia z Ustawy o ochronie zwierzgt, ktdre
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dotyczyly 189 sprawcéw. Przedmiotem postepowan sadowych byly
w wiekszosci przypadkéw niewtasciwe warunki bytowania zwierzat do-
mowych lub gospodarskich (art. 37 w zw. z art. 9 lub 12 ustawy; 62,4%),
rzadziej naruszenie zakazéw dotyczacych rozmnazania lub wprowadza-
nia do obrotu zwierzat domowych (12,4%), incydentalnie naruszenie
zasad i warunkéw transportu zwierzat (6,2%), puszczanie pséw bez
mozliwo$ci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfika-
cje wlasciciela lub opiekuna (5,6%), nieudzielenie pomocy potracone-
mu zwierzeciu (5,1%). Niekiedy (8,4%) przedmiotem postepowan byly
szczegblne wykroczenia z Ustawy o ochronie zwierzgt dotyczace hodowli
lub utrzymywania psa rasy agresywnej bez zezwolenia lub naruszenia
nakazéw dotyczacych utrzymywania kurczat brojleréw.

Obwinionymi w sprawach sadowych o wykroczenia przeciwko zwierzetom byli
gtéwnie mezczyzni. Sprawy te dotyczyly przede wszystkim zwierzat domowych, aich
przedmiotem bylo na ogét niezapewnienie zwierzetom stalego dostepu do wody lub

ich utrzymywanie na zbyt krétkiej uwiezi.

Obwinionymi w sprawach o wykroczenia byli przede wszystkim mezczyzni
(75,1%). 50,4% sprawcéw zostato zwolnionych z kosztéw postepowania
sadowego, 39,2% wymierzono oplate. Sprawy dotyczyly gtéwnie zwie-
rzat domowych (65,7%), w mniejszym zakresie gospodarskich (32,6%),
sporadycznie zwierzat dzikich i wolno bytujacych (1,7%). W przypadku
zwierzat domowych przedmiotem wniosku o ukaranie byt na ogét brak
statego dostepu do wody oraz zbyt krétka uwiez, a zwierzat gospodar-
skich - naruszenie warunkéw transportu lub naruszenie minimalnych
warunkéw utrzymywania poszczegélnych gatunkéw zwierzat. Kilku-
krotnie badane sady wymierzaly takze kare grzywny (od 100 do 600 z1)
lub nagany na stosunkowo trudne do egzekucji wykroczenie polegaja-
ce na utrzymywaniu psa na uwiezi dtuzej niz przez 12 godzin na dobe.



Wykres IX: Przedmiot wykroczen w sprawach dotyczacych zwierzat (art. 37 UOZ i inne)
rozpatrywanych przez badane sady w latach 2012-2014
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Wykres X: Ofiary wykroczen w sprawach dotyczacych zwierzat (art. 37 UOZ i inne]
rozpatrywanych przez badane sady w latach 2012-2014

1,7%
/_ Zwierzeta dzikie i wolno bytujace
65,7% 32,6%
Zwierzeta domowe Zwierzeta gospodarskie

Sprawy o wykroczenia przeciwko ochronie zwierzat koniczyly sie w wiek-
szo$ci przypadkéw nalozeniem przez sad na obwinionego kary grzywny
(81,5%), rzadziej karg nagany (7,9%). W sporadycznych przypadkach do-
chodzito do uniewinnienia obwinionego (5,8%), odstgpienia od wymie-
rzenia kary (2,7%) lub umorzenia postepowania sgdowego (2,1%). Sred-
nia wysoko$¢ zasadzonej grzywny wyniosta 350 z1, najwyzsza 2000 zl,
najnizsza 20 zt. Kare grzywny w wysokosci 2000 zt wraz z przepadkiem
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dwéch pséw orzeczono na przyktad wobec sprawczyni dwéch wykroczen
z Ustawy o ochronie zwierzgt (puszczanie psa bez mozliwosci kontroli oraz
utrzymywanie psa bez mozliwosci schronienia przed warunkami atmos-
ferycznymi i dostepu do wody)*¢. Kara grzywny w wysokosci 1500 zt uka-
ral obwinionego Sad Rejonowy w Kielcach za prowadzenie dziatalnosci
w postaci menazerii objazdowej z rekinami*’. Grzywna w wysokosci 20
z} za nabycie psa poza miejscem jego chowu ukaral obwiniong Sad Rejo-
nowy w Kroénie*®. Kare nagany wymierzano na przyktad za potracenie
psa i oddalenie sie z miejsca zdarzenia*® lub utrzymywanie psa bez po-
mieszczenia chronigcego przed warunkami atmosferycznymi i na zbyt
krétkim tanicuchu metalowym?®°.

Wykres XI: Rozstrzygnigcia w sprawach o wykroczenia (art. 37 UOZ i inne)
rozpatrywanych przez badane sady w latach 2012-2014

2,7%
Odstapienie od wymierzenia kary
2,1%
81.5% — Umorzenie
o 5,8%
Grzywna Uniewinnienie
L 7,9%
Nagana

Sady w sprawach o wykroczenia z zasady nie orzekaly wobec sprawcéw
$rodkéw karnych — zostaly one zasagdzone zaledwie w stosunku do 4,2%
znich. Dla przyktadu Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze obok kary grzywny
(100 zt) wymierzyt sprawcy wykroczenia polegajacego na rozmnazaniu

46 SR w Olawie, sygn. akt VII W 28/14.

47 SR w Kielcach, sygn. akt XI W 4601/14.

48 SR w Krosénie, sygn. akt Il W 142/14.

49 SR w Rzeszowie, sygn. akt Il W 125/14.

50 SR w Garwolinie, sygn. akt Il W 390/14.



pséw w celach handlowych nawiazke w wysokosci 650 zt na cel zwigza-
ny z ochrong zwierzat®*.

Wykres XII: Srodki karne orzeczone wobec sprawcéw wykroczen w sprawach

dotyczacych zwierzat (art. 37 UOZ i inne) rozpatrywanych przez badane sady
w latach 2012-2014

4,2%
/_ Orzeczono $rodki karne
(nawiazka lub przepadek zwierzat)
95,8%

Nie orzeczono $rodkow karnych

3.5. WYNIKI ANKIETOWYCH BADAN OPINII

Badania opinii w zakresie §cigania oraz karania sprawcéw przestepstw
iwykroczen przeciwko zwierzetom prowadzone byty przez caty 2015 rok
w formie ogélnodostepnych ankiet internetowych. Odrebne ankiety skie-
rowane byty do przedstawicieli organizacji pozarzadowych zajmujacych
sie ochrong zwierzat oraz do obywateli niezaangazowanych w dziatal-
no$c¢ spoteczna na rzecz zwierzat.

51 SR w Jeleniej Gérze, sygn. akt II W 2241/13.
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3.5.] AKTYWNOSC ORGANIZACJI OCHRONY ZWIERZAT W SCIGANIU
| KARANIU SPRAWCOW PRZESTEPSTW | WYKROCZEN
PRZECIWKO ZWIERZETOM

W badaniu uczestniczyto 35 przedstawicieli / przedstawicielek organiza-
¢ji ochrony zwierzat z catego kraju. 54,3% z nich reprezentowalo stowa-
rzyszenia, a 45,7% fundacje. 82,3% organizacji, ktérych przedstawicie-
le wzieli udzial w badaniu, liczy ponizej 20 aktywnych cztonkéw (w tym
wolontariuszy). Na og6t wskazywano, ze cele organizacji sa czynnie reali-
zowane przez od 5 do 10 oséb. 91,4% organizacji uczestniczacych w ba-
daniu ma swoja siedzibe w miescie, 54,3% z nich o liczbie mieszkancéw
przekraczajacej 100 000. 82,9% przedstawicieli organizacji zadeklarowa-
Yo, ze rzeczywiscie prowadzi dziatalno$¢ statutowa w zakresie ochrony
zwierzat na obszarze wiekszym niz gmina. W 65,7% przypadkéw wska-
zano, ze podejmowanie interwencji w przypadkach podejrzenia narusze-
nia przez wtascicieli / opiekunéw zwierzat przepiséw Ustawy o ochronie
zwierzgt nalezy do gléwnych obszaréw dziatalnosci statutowej organizacji.

Zdaniem przedstawicieli [ przedstawicielek organizacji ochrony zwierzat organy
Scigania cechuje lekcewazacy stosunek do spraw dotyczacych ochrony zwierzat oraz

nieznajomo$¢é Ustawy o ochronie zwierzat

Zasadnicza przyczyna wysokiego poziomu odméw wszczecia dochodze-
nia i umorzen postepowan w sprawach o przestepstwa przeciwko zwie-
rzetom jest zdaniem ankietowanych przedstawicieli / przedstawicielek
organizacji lekcewazacy stosunek organdéw $cigania do kwestii dotycza-
cych ochrony zwierzat (62,9%). Znaczaca cze$¢ ankietowanych uznata,
ze przyczyna takiego stanu rzeczy jest nieznajomosé Ustawy o ochronie

zwierzqt przez policjantéw i prokuratoréw (51,4%). Badane osoby raczej

nie uznawaly, ze przyczynia sie do tego niska jakos$¢ przepiséw tej usta-
wy, ogélnie niska jakos¢ pracy policji i prokuratury, niska jako$¢ zawia-
domien o podejrzeniu popelnienia przestepstw kierowanych do organéw



$cigania, czy tez nadwrazliwo$¢ ,,mitosnikéw” zwierzat. Wsréd innych
czynnikéw wplywajacych na wysoki poziom odméw wszczecia i umorzen
w postepowaniach o przestepstwa przeciwko zwierzetom wskazywano
ponadto ,brak swiadkéw cheacych zeznawac”, ,przyzwolenie spoteczne
na znecanie sie nad zwierzetami” oraz ,brak wspétpracy pomiedzy or-
ganizacjami ochrony zwierzat a policja i prokuraturg”.

Wykres X1: Przyczyny wysokiego poziomu odmoéw wszczecia i umorzeri w sprawach
o przestepstwa przeciwko zwierzgtom zdaniem ankietowanych przedstawicieli
organizacji ochrony zwierzat

Lekcewazacy stosunek
organdw $cigania

48,6%
51,4%
I
62,9%
B Nie

|
80,0% Bl Tak
.
|

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Nieznajomos¢ przepiséw UOZ

Niska jakos¢ przepisow UOZ

Niska jako$¢ pracy policji i prokuratury

Niska jakos¢
zawiadomien o przestepstwie

Nadwrazliwos¢ ,mitosnikéw” zwierzat

Zdaniem wiekszosci ankietowanych przedstawicieli organizacji ochrony zwierzat
Ustawa o ochronie zwierzat w niewystarczajacym stopniu chroni interesy zwierzat
i wymaga zmian.

88,8% ankietowanych przedstawicieli / przedstawicielek organizacji

ochrony zwierzat wyrazito zarazem przekonanie, ze obecnie obowigzu-
jaca tres¢ Ustawy o ochronie zwierzgt (w szczeg6lnosci przepisy dotyczace
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znecania sie nad zwierzetami okreslone w art. 6 ust. 2 ustawy) w nie-
wystarczajacym stopniu okresla niewtasciwe zachowania ludzi wobec
zwierzat i nie odzwierciedla obecnego poziomu $wiadomosci spotecznej

w tym zakresie. Zdaniem 85,7% badanych oséb obecnie obowigzujaca

tres¢ Ustawy o ochronie zwierzgt wymaga zmian. Uczestnicy badania po-
stulowali m.in. takie zmiany jak: ,wyzsze kary za znecanie sie nad zwie-
rzetami”, ,doktadniejszy opis czynéw sktadajacych sie na znecanie sie

nad zwierzetami”, ,wprowadzenie wysokich kar pienieznych za zneca-
nie sie nad zwierzetami”, ,wprowadzenie do ustawy nieumyslnych prze-
stepstw”, ,,catkowity zakaz utrzymywania pséw na uwiezi’, ,precyzyjny
i dobrze sformulowany zakaz pseudohodowli’, ,,ustawowo narzucone

wymiary kojcéw dla pséw”, czy tez ,ustawowe wprowadzenie minimal-
nych norm utrzymywania zwierzat w klatkach i terrariach”.

Wykres XIV: Czy Ustawa o ochronie zwierzat wymaga zmian (zdaniem ankietowanych
przedstawicieli organizacji ochrony zwierzat)?

11,4%
/_ Nie mam zdania
85,7% = 2,9%
Tak Nie

68,6% organizacji bioracych udziat w badaniu w latach 2012 — 2014 kie-
rowalo do organéw $cigania zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstw z Ustawy o ochronie zwierzgt. Organizacje, ktére nie kierowaly
tego rodzaju zawiadomien wskazywaly najczesciej, ze wynika to z przy-
czyn organizacyjnych (brak czasu, brak wiedzy, brak odpowiednio prze-
szkolonych pracownikéw lub wolontariuszy). Badane organizacje w latach
2012 - 2014 skierowaly do organéw $cigania 416 zawiadomieni o podej-
rzeniu popelnienia przestepstw przeciwko zwierzetom. Zawiadomienia
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te dotyczyty na ogét znecania sie nad zwierzetami poprzez ich utrzymy-
wanie w niewlasciwych warunkach bytowania lub w stanie razacego za-
niedbania (art. 6 ust. 2 pkt. 10 Ustawy o ochronie zwierzgt).

Ponad 70% spraw o przestepstwa przeciwko zwierzetom skierowanych w latach 2012-
2014 przez organizacje ochrony zwierzat do organéw scigania zakonczyto sie¢ odmowa

wszczecia lub umorzeniem dochodzenia.

33,2% spraw o przestepstwa skierowanych przez badane organizacje do
organéw $cigania zakonczylo sie odmowg wszczecia dochodzenia, 37,7%
umorzeniem dochodzenia, a 29,1% wniesieniem do sagdéw aktéw oskar-
zenia. Podstawg odmowy wszczecia oraz umorzenia dochodzen w spra-
wach kierowanych przesz organizacje do organéw $cigania — zdaniem
ankietowanych — byt na ogét brak faktycznych podstaw oskarzenia (art.
17 § 1 pkt. 1 kpk), znikoma spoteczna szkodliwos¢ czynu (art. 17 § 1 pkt.
3 kpk) oraz brak znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt. 2 kpk).

Wykres XV: Losy spraw o przestepstwa przeciwko zwierzetom kierowanych w latach
2012-2014 do organdw Scigania przez organizacje uczestniczace w badaniu (zdaniem
ich przedstawicieli)

29,1%
Skierowanie
aktu oskarzenia do sadu
33,2%
Odmowa wszczecia

dochodzenia
37,7%
Umorzenie dochodzenia

Badane organizacje z zasady aktywnie uczestniczyly w inicjowanych przez siebie

postepowaniach karnych.
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Tylko 12,5% organizacji uczestniczacych w badaniu nie korzystato z ja-
kichkolwiek uprawnien pokrzywdzonego w zwigzku z zawiadomieniami
kierowanymi przez siebie do organéw $cigania. Organizacje wskazywaly,
ze przyczyna takiego stanu rzeczy jest w réwnym stopniu brak wsparcia
profesjonalnego prawnika oraz brak wiary w to, ze aktywno$¢ organi-
zacji zmieni wynik postepowania przygotowawczego. Pozostate organi-
zacje (87,5%) realizowaly swoje uprawnienia procesowe gltéwnie przez
sktadanie wnioskéw dowodowych w trakcie postepowania przygotowaw-
czego oraz sktadanie zazaleri na postanowienia o odmowie wszczecia lub
o umorzeniu dochodzenia. 5 badanych organizacji wskazalo, ze wlatach
2012-2014 zdarzaly sie przypadki, gdy organy prowadzace postepowa-
nia przygotowawcze odmawiaty honorowania przystugujacych im upraw-
nien pokrzywdzonego w sprawach o przestepstwa przeciwko zwierzetom.

Wykres XVI: Wsparcie dziatalnosci organizacji ochrony zwierzat w zakresie
wykonywania uprawnien pokrzywdzonego w sprawach o przestepstwa przeciwko
zwierzgtom w latach 2012-2014 przez profesjonalnych prawnikéw (zdaniem ich
przedstawicieli)

58,3% _a,7%
Odptatnie Nieodptatnie

Przedstawiciele / przedstawicielki organizacji deklarowali w badaniu, ze
stosunkowo czesto sady na podstawie kierowanych zazalers uchylaly po-
stanowienia organéw $cigania w przedmiocie odmowy lub umorzenia do-
chodzenia i nakazywaly ich podjecie lub kontynuowanie. Jednoczesnie jed-
nak na ogé! postepowania te koniczyly sie ponowna odmowa wszczecia lub
umorzeniem. Tylko 3 organizacje uczestniczace w badaniu zdecydowaty
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w latach 2012-2014 o skierowaniu do sagdu rejonowego subsydiarnego
aktu oskarzenia w sprawie o przestepstwo z Ustawy o ochronie zwierzqt.

54,2% organizacji, ktére sktadaty wlatach 2012-2014 zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstw przeciwko zwierzetom, korzystato
na etapie postepowania przygotowawczego z pomocy prawnika. Na og6t
byt to adwokat, rzadziej student lub absolwent prawa oraz radca prawny.
58,3% badanych organizacji zadeklarowalo, ze prawnicy wspomagali ich
dzialalno$¢ w tym zakresie odplatnie.

Przedstawiciele organizacji raczej negatywnie ocenili dziatalnosé policji w trakcie

inicjowanych przez nie postepowar przygotowawczych.

Badani przedstawiciele organizacji ochrony zwierzat ocenili negatywnie
(58,3%) zaangazowanie funkcjonariuszy policji w zglaszanych przez nie
sprawach o przestepstwa przeciwko zwierzetom. 37,1% ankietowanych
uznalo, ze funkcjonariusze policji lub prokuratorzy w trakcie czynnosci
sygnalizowali swoim zachowaniem (,policjantka znaczaco i dosadnie na-
klaniata do niesktadania zawiadomienia”) lub wypowiedziami (,,po co wy
sie tym zajmujecie, nie mam czasu”; ,policjant ma wazniejsze sprawy
niz zajmowanie sie zwierzetami”), ze traktuja sprawy dotyczace ochro-
ny zwierzat jako mato powazne.

Wykres XVII: Ocena dziatalnosci funkcjonariuszy policji w sprawach o przestepstwa
przeciwko zwierzetom, w ktérych uczestniczyly badane organizacje

29,2% 37,5%
Zdecydowanie negatywna ~ Raczej pozytywna

29,2% & a2

Raczej negatywna Zdecydowanie pozytywna
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Okoto % badanych organizacji zawiadamiato w latach 2012-2014 organy scigania

o popetnieniu wykroczen przeciwko zwierzetom.

28,6% badanych organizacji zawiadamiato w latach 2012-2014 organy
$cigania o popelnieniu wykroczen okreslonych w Ustawie o ochronie zwie-
rzqt. Ankietowane organizacje skierowaly w tym okresie 124 takie za-
wiadomienia. Pod wzgledem czestotliwosci dotyczyty one kolejno naru-
szenia norm dotyczacych warunkéw utrzymywania zwierzat domowych,
rozmnazania i handlu zwierzetami domowymi, warunkéw utrzymywania
zwierzat gospodarskich oraz nieudzielenia pomocy potraconemu zwie-
rzeciu przez kierujacego pojazdem mechanicznym. Inicjowane przez or-
ganizacje postepowania o wykroczenia konczyly sie najczesciej natoze-
niem przez organy $cigania mandatu na obwinionego.

Aktywnosé organizacji ochrony zwierzat w zakresie dziatania przed sagdem jako

oskarzyciel positkowy byta znikoma.

31,4% organizacji w okresie objetym badaniem dziatato jako oskarzyciel
positkowy przed sadami. Organizacje, ktére nie korzystaly z uprawnien
pokrzywdzonego w postepowaniu sadowym jako powdd wskazywaly naj-
czedciej brak przekonania o tym, ze ich aktywnos¢ wplynie na surowos$¢
kary wobec oskarzonego. Ankietowane organizacje w latach 2012-2014
dziataly przed sadem jako oskarzyciele positkowi w 201 sprawach, przy
czym wskaza¢ nalezy, ze jedna z organizacji bioracych udzial w badaniu
uczestniczyta w 153 sprawach, a aktywno$¢ pozostalych organizacji w tym
zakresie byta znikoma. Organizacje deklarowaly, ze raczej czynnie wyko-
nywaly uprawnienia wynikajace ze statusu strony postepowania sadowe-
go poprzez aktywny udziat w rozprawach. 42,9% z nich korzystalo przy
tym z pomocy profesjonalnego pelnomocnika (przynajmniej czasami).
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Wykres XVIII: Dziatanie przez organizacje jako oskarzyciele positkowi przed sadami
w latach 2012-2014 (deklaracje ankietowanych)

31,4% __ 68,6%
Tak Nie

Przedstawiciele / przedstawicielki organizacji bioracych udziat w poste-
powaniach sadowych ocenili, ze aktywno$¢ w nich oskarzycieli publicz-
nych byta znikoma. Wskazywali oni takze, ze czasami dochodzito pod-
czas nich do sytuacji, gdy oskarzyciel positkowy lub sedzia okazywali
swoimi wypowiedziami lub zachowaniem, ze rozpatrywana sprawa jest
malo istotna poniewaz dotyczy ochrony zwierzat.

W sprawach, w ktérych uczestniczyly organizacje ochrony zwierzat, sady orzekaly
wobec sprawcéw na ogét kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem

ich wykonania.

W sprawach, w ktérych uczestniczyly organizacje, na ogét orzekane byly
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykona-
nia na okres préby. Kary ostatecznie orzekane przez sady byly z zasa-
dy nizsze niz wnioskowane przez oskarzyciela positkowego. Najbardziej
dotkliwa wymierzona kara to 12 miesiecy pozbawienia wolnosci bez wa-
runkowego zawieszenia jej wykonania. W postepowaniach, w ktérych
organizacje dzialaly jako oskarzyciele positkowi z zasady orzekane byly
nawigzki na ich rzecz. Najwyzsza zasadzona nawiazka na rzecz organi-
zacji wyniosta 10 000 zt.
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3.5.2 OBYWATELSKA OCENA DZIALALNOSCI ORGANOW PANSTWA
W ZAKRESIE SCIGANIA ORAZ KARANIA SPRAWCOW PRZESTEPSTW
PRZECIWKO ZWIERZETOM

W badaniu ankietowym skierowanym do obywateli niezaangazowa-
nych w dziatalnos¢ spoteczng na rzecz zwierzat wziety udziat 203 oso-
by, w tym przede wszystkim kobiety (92,1%). Najliczniejsza grupe w ba-
daniu stanowily osoby w wieku od 26-35 lat zamieszkujace w miastach
powyzej 500 000 mieszkancéw. 14,8% ankietowanych zadeklarowato,
ze zamieszkuje na wsi.

Ponad 82% ankietowanych zetknelo sie z przypadkami niehumanitarnego traktowania
zwierzat w swoim otoczeniu. Na ogét podejmowali oni w takich przypadkach

samodzielna interwencje lub zgtaszali sprawe do organizacji ochrony zwierzat.

82,3% ankietowanych zetknelo sie z przypadkami niehumanitarnego
traktowania zwierzat w swoim otoczeniu. 72,5% z nich podejmowato
w takich sytuacjach samodzielng interwencje, a 50,9% zgtaszato sprawe
do organizacji ochrony zwierzat. Rzadziej przypadki niehumanitarnego
traktowania zwierzat byly zgtaszane strazy gminnej (28,1%), policji lub
prokuraturze (26,4%) oraz inspekcji weterynaryjnej (8,4%).

Badane osoby najbardziej pozytywnie oceniaja dziatalnosé organizacji ochrony

zwierzat, najmniej strazy gminnej i policji.

Osoby badane w zglaszanych przez siebie sprawach najbardziej pozy-
tywnie ocenily dziatalno$¢ organizacji ochrony zwierzat (58,1%), a naj-
bardziej negatywnie strazy gminnej (29,3%) oraz policji (27,3%). Ankie-
towani zwracali uwage w komentarzach do badania, ze bardzo czesto
przedstawiciele policji oraz prokuratury lub strazy gminnych lekcewa-
zyli zglaszane sprawy, natomiast organizacje ochrony zwierzat z zasady



udzielaly im chocby czesciowej pomocy. Wskazywali takze, ze niekiedy
trzeba mie¢ ,,naprawde duzo sily i samozaparcia”, zeby wyegzekwowaé
wlasciwg reakcje ze strony instytucji publicznych powotanych do sciga-
nia sprawcéw przestepstw lub wykroczen.

Wykres XIX: Ocena przez ankietowanych dziatalnosci instytucji, ktdre byty przez nich
zawiadamiane o przypadkach niehumanitarnego traktowania zwierzat

Inspekcja weterynaryjna

Policja lub prokuratura
B Negatywna ocena

Straz gminna Bl Pozytywna ocena

Organizacja ochrony zwierzat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

71,9% badanych wskazato w ankiecie, ze nigdy nie zawiadamiato policji /
prokuratury o przestepstwie lub wykroczeniu przeciwko zwierzetom. An-
kietowani uzasadniali to najczesciej tym, ze albo nie zetkneli sie w swo-
im otoczeniu z negatywnymi zachowaniami ludzi wobec zwierzat, albo
woleli zglaszaé takie sprawy organizacjom ochrony zwierzat jako bardziej
doswiadczonym w tej dziedzinie. Znaczaca cze$é os6éb uczestniczacych
w badaniu nie potrafila okresli¢ w jaki sposéb zakorniczyly sie ostatecznie
zglaszane przez nie sprawy. Pozostali ankietowani wskazywali, ze na ogét
koniczyly sie one odmowa wszczecia / lub umorzeniem dochodzenia.

,Pies jest psem i psem ma pozostaé. Jego wlasciciel moze robié z nim co zechce” -
mozna uslyszeé od funkcjonariuszy policji zgtaszajac przypadki niehumanitarnego

traktowania zwierzat



33,1% badanych jest przekonana, ze zglaszane przez nich sprawy nie
byly powaznie traktowane przez funkcjonariuszy policji lub prokurato-
réw. 24,7% z nich bezposrednio zetkneta sie z wypowiedziami lub zacho-
waniami policjantéw / prokuratoréw sugerujacymi, ze zgltaszane przez
nich sprawy s3 mato powazne, poniewaz dotycza ochrony zwierzat. Jako
ilustrujace je przyktady ankietowani wskazywali m.in. nastepujace sy-
tuacje z ich doswiadczenia:

— podczas zgtaszania nagminnego bicia psa przez pijanego wlascicie-
la policjanci sugerowali, ze by¢ moze pies jest po prostu agresywny
iwymaga ,ogarniecia”,

— préba zgloszenia znecania sie nad karpiami w czasie ich sprzedazy
zakonczyla sie stwierdzeniem policjanta, ze takie przypadki nale-
zy zglasza¢ gdzie indziej i on o tym nie bedzie dyskutowat, bo nie
ma na to czasu,

— sugerowanie osobom zgltaszajacym, ze ,czepiaja sie”, ,stwarzaja
problemy”,

— policja nie chciata sprawdzi¢, czy w mieszkaniu dochodzi do bicia
psa, o czym $wiadczyly dochodzace z mieszkania odgtosy, poniewaz
gdy przyjechat patrol odglosy te ucichly,

— funkcjonariusz policji nie chcial przyja¢ zgloszenia twierdzac, ze nie
ma takiego obowigzku,

— policjant mial pretensje, ze zglasza sie ,takie glupoty”, odestat zgta-
szajacg do strazy miejskiej, a ta — poniewaz nie zajmuje sie przestep-
stwami — skierowala ja z powrotem na policje,

— ,Piesjest psem i psem ma pozostac. Jego wlasciciel moze robi¢ z nim
co zechce” — stwierdzit policjant podczas zglaszania sprawy.

Badani obywatele ocenili, Ze organy $cigania nie dotozyly wszelkich
mozliwych staran, aby sprawca przestepstwa przeciwko zwierzetom o kté-
rym zawiadamiali zostal surowo ukarany. Uznalo tak az 77,3% zawiada-
miajacych, ktérzy wypelnili ankiete. 28,9% ankietowanych, ktérzy mieli
kontakt z organami $cigania w zwigzku ze zglaszanymi przez siebie prze-
stepstwami przeciwko zwierzetom, do$wiadczyto zachowan dyskryminu-
jacych ze wzgledu na pte¢, wiek, wyglad lub inne cechy osobiste.

58



Wykres XX: Czy ograny Scigania dotozyly wszelkich mozliwych staran, aby sprawca
przestepstwa przeciwko zwierzetom zostat surowo ukarany (zdaniem ankietowanych)?

18,2%
" Nie mam zdania

. 4,5%
48,9% Raczej tak
Zdecydowanie nie

28,4%
Raczej nie

Niemal 90% ankietowanych uwaza, ze policjanci i prokuratorzy lekcewazaco

podchodza do kwestii dotyczacych ochrony zwierzat

87,7% ankietowanych uznalo, ze zasadnicza przyczyna odmoéw wszcze-
cia oraz umorzen znaczacej liczby postepowan w sprawach o przestep-
stwa przeciwko zwierzetom rejestrowanych przez ograny $cigania jest
lekcewazacy stosunek policjantéw i prokuratoréw do kwestii dotycza-
cych ochrony zwierzat. Zdecydowanie mniej liczna grupa badanych przy-
czyn takiego stanu rzeczy upatruje w niskiej jakosci przepiséw Ustawy
o ochronie zwierzgt (33,5%), nieznajomosci jej przepiséw przez prowa-
dzacych postepowania przygotowawcze lub ogélnie niskiej jakosci ich
pracy (24,1%).

Zdaniem 60,6% ankietowanych obecnie obowigzujaca tres¢ Ustawy
0 ochronie zwierzqt wymaga zmian. Tylko 0,4% badanych wykluczyto ko-
nieczno$¢ modyfikacji prawa w tym zakresie, pozostate osoby biorace udziat
w badaniu nie okreslily swojego stanowiska. Wsréd gtéwnych postulatéw
ikierunkéw zmian badane osoby wskazywaly gtéwnie: podwyzszenie kar
za niehumanitarne traktowanie zwierzat, powolanie niezaleznego organu
petniacego funkcje rzecznika praw zwierzat, takie przeformutowanie prze-
piséw art. 6 ust. 2 Ustawy o ochronie zwierzqgt, zeby mozliwe bylo $ciganie
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sprawcéw nie tylko ,ekstremalnego znecania sie nad zwierzetami”, upo-
wszechnianie wiedzy o istnieniu Ustawy o ochronie zwierzgt i prowadze-
nie szkolen z tresci jej przepiséw dla organéw prowadzacych postepowa-

nia przygotowawcze i sedziéw.

Wykres XXI: Czy obecnie obowigzujaca tres¢ Ustawy o ochronie zwierzat wymaga zmian
(zdaniem ankietowanych obywateli)?

0,4%

[_ Nie

60,6% 35,5%
Tak Nie mam zdania

Ponad 90% ankietowanych uwaza, ze obecne kary za przestepstwa okreslone

w Ustawie o ochronie zwierzat s zbyt niskie.

Silnie akcentowany przez ankietowanych postulat podwyzszenia wyso-
kosci kar przewidzianych za przestepstwa przeciwko zwierzetom jest
wynikiem ich przeswiadczenia o tym, ze obecnie okreslone w Ustawie
o ochronie zwierzqt kary sa zbyt niskie. Uwaza tak az 94,1% badanych
0s6b. 65,5% obywateli uczestniczacych w ankiecie wskazato, ze zgodne
z ich poczuciem sprawiedliwosci byloby wymierzanie sprawcom prze-
stepstw przeciwko zwierzetom kar ograniczenia wolnosci, polegaja-
cych na przymusie pracy spolecznej na rzecz skrzywdzonych zwierzat,
np. w schroniskach dla bezdomnych zwierzat.



Wykres XXII: Ocena wysokosci kar przewidzianych w Ustawie o ochronie zwierzat za
okreslone tam przestepstwa dokonana przez ankietowanych obywateli

0,5%
Zbyt wysokie
3,9% 3,9%

Nie mam zdania ; I_ Nie mam zdania

94,1%
Zbyt niskie
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4. o SCIGANIE SPRAWCOW PRZESTEPSTW
PRZECIWKO ZWIERZETOM

Uzyskane w ramach monitoringu dane dotyczace liczby odméw wszczecia/
umorzenia dochodzen, a takze skierowanych do sadéw aktéw oskarzenia w sprawach

o przestepstwa przeciwko zwierzetom nie réznia si¢ od danych z ubiegtych lat.

Pozyskane w wyniku monitoringu prokuratur rejonowych dane za lata
2012-2014 dotyczace liczby odméw wszczecia oraz umorzen docho-
dzen, a takze liczby kierowanych do sadéw rejonowych aktéw oskarzenia
w sprawach o przestepstwa przeciwko zwierzetom, sg zgodne z danymi
uzyskiwanymi w latach wczesniejszych. W latach 2009-2010 na terenie
wlasciwosci wszystkich apelacji ok. 30% spraw zakonczylo sie odmowa
wszczecia dochodzenia, ok. 43% umorzeniem dochodzenia, a ok. 23%
skierowaniem do sadu aktu oskarzenia®. Dokonana w 2011 roku nowe-
lizacja Ustawy o ochronie zwierzgt nie wplyneta na zmiane tych ogélnych
tendendji statystycznych.

Wskazac nalezy, ze odnotowany w latach 2012-2014 poziom umorzen
(42,6%) oraz odméw wszczecia dochodzen (31,5%) w sprawach o prze-
stepstwa przeciwko ochronie zwierzat jest wyzszy od poziomu umorzen
(36,8%) oraz odméw wszczecia dochodzen (27,8%) odnotowanego w toz-
samym okresie w sprawach o przestepstwa z art. 207 kk (znecanie sie psy-
chiczne i fizyczne nad osoba najblizszg). W sprawach dotyczacych zneca-
nia sie nad osobga najblizszg czesciej takze niz w przypadku przestepstw

1 Zob. L. Drweski, ,Ocena skuteczno$ci $cigania przestepstw zwigzanych z ochrong zwierzat
- obraz statystyczny”, [w:] T. Gardocka, A. Gruszczynska, , Status zwierzecia. Zagadnienia fi-

lozoficzne i prawne”, Torun 2012, s. 241.
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przeciwko zwierzetom kierowane sa do sadéw akty oskarzenia (26,9%
w poréwnaniu z 19,2%)2.

Zasadnicza przyczyna zaréwno odmowy wszczecia (61%), jak i umo-
rzenia dochodzen (41%) w sprawach o przestepstwa z Ustawy o ochronie
zwierzgt byt w badanym okresie brak faktycznych podstaw oskarzenia, wy-
razajacy sie przede wszystkim w tym, ze czyn bedacy przedmiotem poste-
powania w ogéle nie zostal popetniony. Wystapienie tej przestanki proce-
sowej, tj. popelnienie danego czynu, warunkuje mozliwo$¢ wszczecia i pro-
wadzenia dochodzenia. Z tego powodu nalezato umorzy¢ dochodzenie
prowadzone w sprawie porzucenia psa przez jego wlascicielke wobec ze-
brania dowodéw na to, ze pies wcale nie zostat przez wlascicielke porzuco-
ny, lecz uciekl jej na spacerze, a ta intensywnie go poszukiwata®. Umorze-
niu podlegato réwniez dochodzenie w sprawie utopienia psa w przydomo-
wym szambie wobec ustalenia, ze zaden pies nie zostal w nim utopiony*.

Podobnie nalezato odméwi¢ wszczecia dochodzenia w sprawie usmier-
cenia psa fopata na terenie ogrédkéw dziatkowych z uwagi na to, ze wska-
zany w zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa domnie-
many sprawca usilowal jedynie zakopa¢ tam ciato uprzednio poddanego
eutanazji psa®. Wskaza¢ nalezy, ze przestanka braku faktycznych podstaw
oskarzenia odnosi sie bezposrednio do wystapienia pewnych obiektyw-
nych stanéw faktycznych i jej stosowanie jako podstawy prawnej odmowy
lub umorzenia dochodzenia w sprawach o przestepstwa przeciwko zwie-
rzetom co do zasady nie zalezy od charakteru ijakosci przepiséw karnych
zawartych w Ustawie o ochronie zwierzgt.

Podstawa 37% odmoéw wszczecia dochodzenia oraz 29% umorzen do-
chodzen w sprawach o przestepstwa z Ustawy o ochronie zwierzgt byt brak
w czynie ustawowych znamion typu czynu zabronionego, tj. sytuacja gdy
dany czyn co prawda zaistniat (np. doszlo do porzucenia psa lub jego
u$miercenia za pomoca lopaty), ale nie zawiera on wszystkich znamion

2 Dane uzyskane w ramach monitoringu kilkudziesieciu wybranych prokuratur rejonowych
z catej Polski.

3 KPP w Leborku, sygn. akt KR-5601-945/12.

4 PR w Leborku, sygn. akt 2 Ds 457/12/D.

5 PR w Opolu, sygn. akt 2 Ds 1358/14.
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czynu zabronionego. Przedmiotowe i podmiotowe znamiona przestepstw
przeciwko zwierzetom okreslone sg w Ustawie o ochronie zwierzgt, stad
tez na stosowanie przestanki braku znamion czynu zabronionego jako
podstawy odmowy wszczecia lub umorzenia dochodzenia bezposrednio
wplywa charakter i jako$¢ przepiséw tej wlasnie ustawy w tym zakresie.

Zgodnie z pogladami doktryny i judykatury przestepstwo zngcania sie nad zwierzetami

moze zostaé popetnione tylko z winy umyslnej i wylacznie w zamiarze bezposrednim.

Podmiotowym znamieniem przestepstw okreslonych w Ustawie o ochronie

zwierzqt jest umyslno$¢. Zgodnie z dominujacymi pogladami doktryny

ijudykatury przestepstwo nieuzasadnionego lub niehumanitarnego za-
bijania (u$miercania) zwierzat moze zostac popelnione w zamiarze bez-
posrednim® lub ewentualnym?, natomiast przestepstwo znecania sie nad

zwierzetami tylko i wylacznie w zamiarze bezposrednim?®. Przedstawi-
ciele doktryny zalecajg positkowe stosowanie do przestepstwa znecania

sie nad zwierzetami pogladéw wypracowanych na gruncie kodeksowego

przestepstwa znecania sie nad osobg najblizszg. Skoro bowiem racjonal-
ny prawodawca uzywa tych samych terminéw prawnych dla okreslenia

tych samych zachowan, przyjmuje sie dopuszczalno$¢ stosowania ana-
logii pomiedzy kodeksowym pojeciem ,znecania sie nad osoba najbliz-
szg” a okre$lonym w Ustawie o ochronie zwierzqt pojeciem ,znecania sie”
nad zwierzetami®.

Ze stosowanych na zasadzie analogii w sprawach o przestepstwa prze-
ciwko zwierzetom tez orzecznictwa dotyczacych znecania sie nad ludZzmi
wynika m.in., ze ,znecac sie” mozna tylko z zamiarem bezposrednim, gdyz
znecanie sie ze swej istoty oznacza cheé zadawania cierpien, a nie tylko
godzenie sie sprawcy na taki charakter swojego zachowania®. Z orzeczen

6 Sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego, to jest chce go popelni¢ (art. 9 § 1 kk).
7 Sprawca przewidujac mozliwoé¢ popelnienia czynu zabronionego, godzi sie na to (art. 9 § 1kk).
8 Zob. W. Radecki, op. cit., s. 167.

9 Gtlos krytyczny w stosunku do zasadnosci stosowania takiej analogii: http://boz.org.pl/ra-
port/2014/05.htm

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1986 r., sygn. akt Rw 1180/85.



tych mozna sie takze dowiedzie¢, ze znecanie sie oznacza dziatanie albo
zaniechanie polegajace na umys$lnym zadawaniu bélu fizycznego lub do-
legliwych cierpient moralnych, powtarzajacym sie albo jednorazowym lecz
intensywnym i rozciggnietym w czasie*. Cecha podmiotowa znecania sie
jest jego umyslnos¢, wyrazajaca sie w checi wyrzadzania krzywdy fizycznej
lub moralnej, dokuczania, ponizania — obojetnie z jakich pobudek*. Izba
Karna Sadu Najwyzszego w 1971 roku orzekla, Ze znecanie sie jest dzia-
taniem zlozonym zazwyczaj z wielu fragmentéw wykonawczych dziatania
przestepczego, ale nie wyklucza dzialania jednorazowego, jezeli intensyw-
nosécia swa i zadawaniem cierpien realizuje stan faktyczny powszechnie
rozumiany jako ,znecanie sie”*3.

Dla organéw stosujacych prawo ochrony zwierzat (w tym prokuratur i sadéw)
oczywiste jest, ze ustawodawca jednoznacznie okreslit znamiona przestepstwa

znecania sie nad zwierzetami.

Dopuszczalnos¢ stosowania analogii w tym zakresie potwierdzil
w 2009 roku Sad Najwyzszy, rozpatrujac sprawe dotyczaca znecania
sie nad zwierzetami. W wydanym orzeczeniu podkreslit on, ze prze-
stepstwo znecania sie nad zwierzetami moze zosta¢ popetnione tylko
umyslnie i wylacznie z zamiarem bezposrednim, a sam zamiar nalezy
odnosi¢ nie do powodowania cierpien lub bélu zwierzecia, lecz do kon-
kretnej czynnosci sprawczej okreslonej w art. 6 ust. 2 Ustawy o ochronie
zwierzgt (np. do porzucenia zwierzecia czy tez utrzymywania go w nie-
wlasciwych warunkach bytowania)*. Tezy tego wyroku stanowia gtéw-
ny komentarz do przepiséw karnych Ustawy o ochronie zwierzqt dostep-
ny w systemach informacji prawnej, z ktérych powszechnie korzystaja
funkcjonariusze policji i prokuratorzy, co znajduje swoje odzwierciedle-
nie w treéci postanowiert o odmowie lub umorzeniu dochodzenia. Dla

11 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1982 r., sygn. akt II KR 5/82.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1996 r., sygn. akt WR 102/96.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1971 r., sygn. akt I KR 149/71.
14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt V KK 187/09.
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organéw prowadzacych dochodzenia niewatpliwe jest, ze ustawodawca
jednoznacznie okreslit znamiona przestepstwa znecania sie nad zwie-
rzetami, uznajac, ze czynu tego mozna dopuscic sie jedynie umyslnie
w zamiarze bezposrednim™.

Dla decyzji funkcjonariuszy policji oraz prokuratoréw o umorzeniu dochodzen
w sprawach o przestepstwa z Ustawy o ochronie zwierzat kluczowe znaczenie ma nie

cierpienie zwierzat, lecz zamiar sprawcy.

Na tej podstawie Prokuratura Rejonowa w Aleksandrowie Kujawskim
umorzyta dochodzenie przeciwko podejrzanemu o wielokrotne kopa-
nie psa, ktére doprowadzito do obrazen ciata zwierzecia. Powolujac sie
na wyrok Sadu Najwyzszego prokurator wywiddl, ze obrazenia psa maja
drugorzedne znaczenie dla zaistnienia przestepstwa, natomiast kluczowa
kwestig jest zamiar z jakim dziatal podejrzany. Ten natomiast w pierwszej
kolejnosci dziatat nie w celu zadawania zwierzeciu cierpienia, lecz po co
aby usuna¢ z wlasnej poses;ji psa nalezacego do sasiadéw*®. Ta sama pro-
kuratura umorzyla dochodzenie w sprawie taficucha wrosnietego w szy-
je psa, argumentujac, ze podejrzany w tej sprawie wlasciciel zwierzecia
weale nie dziatal umyslnie, lecz bylo to zaledwie ,,niedopatrzenie” z jego
strony, ktdrego zreszta zalowal'”. Komenda Powiatowa Policji w Lebor-
ku umorzyta dochodzenie prowadzone z zawiadomienia Powiatowego
Lekarza Weterynarii w sprawie dlugotrwatego i kontynuowanego mimo
upomnien utrzymywania bydta w niewtasciwych warunkach bytowania,
w tym utrzymywania zwierzat na uwiezi i bez dostepu do wody i pokar-
mu mimo wysokiej temperatury otoczenia. W uzasadnieniu postano-
wienia o umorzeniu dochodzenia podniesiono, ze postepowanie gospo-
darza nie bylo umyslne ani nakierowane na celowe znecanie sie nad by-
dlem, a on sam — mimo ustalonego w trakcie dochodzenia odmienne-
go stanu faktycznego - jest przekonany o tym, ze nadal tak jak przez

15 PR w Nysie, sygn. akt 2 Ds 942/12.
16 PR w Aleksandrowie Kujawskim, sygn. akt Ds 757/12.
17 PR w Aleksandrowie Kujawskim, sygn. akt Ds 70/13.



cate zycie bydlem zajmuje sie wlasciwie. Jak zauwazyt organ prowadza-
cy postepowanie, gospodarz ma 77 lat i pomimo ,braku sit” ze wzgledu
na niska emeryture ,zmuszony jest trzymac krowy”, ale po prostu nie
jest w stanie robic tego we wasciwy sposéb*.

Prokuratura Rejonowa w Opolu umorzyta dochodzenie w sprawie po-
zostawienia latem psa w zamknietym samochodzie na parkingu centrum
handlowego podczas robienia ,szybkich zakupéw”, co zakonczylo sie in-
terwencja policji i wybiciem w nim szyby. Prokuratur podnidst w uzasad-
nieniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia, ze w niniejszej sprawie
ma miejsce ,zdekompletowanie” znamion strony podmiotowej przestep-
stwa znecania sie nad zwierzetami, polegajace na niemozliwo$ci przypisa-
nia sprawcy dziatania z zamiarem bezposrednim, ukierunkowanym na chec
spowodowania bélu lub cierpienia zwierzecia®. Ta sama prokuratura umo-
rzyla dochodzenie przeciwko podejrzanemu (wieloletni mysliwy cieszacy
sie uznaniem swojego $rodowiska) o dwukrotne znecanie sie nad zwie-
rzetami poprzez okaleczenie kotéw za pomoca metalowych szczek (sidel)
umyslnie pozostawionych przez niego na posesji. Prokurator prowadzacy
dochodzenie wyrazit przekonanie, ze podejrzany nie kierowat sie bezpo-
$rednim zamiarem zadania bélu lub cierpient okaleczonym kotom nalezg-
cym do pokrzywdzonych, ani tez nie dopuszczat do tego $wiadomie. Jak
zaznaczy! prokurator, sam podejrzany w swych wyjasnieniach wyraznie
istnienie takiego zamiaru wykluczyl, wskazujac, zZe w swym dziataniu kie-
rowal sie potrzebg zabezpieczenia posesji przed szkodnikami®’.

Wskazac nalezy przy tym, ze niektérzy przedstawiciele doktryny uzna-
ja, ze przestepstwa znecania sie (nad osoba najblizsza, nad zwierzetami)
moga zosta¢ popelnione takze z zamiarem ewentualnym?'. Mozliwosci ta-
kiej nie wykluczyt takze — w odniesieniu do przestepstwa znecania sie nad
czlonkami rodziny — Sad Najwyzszy w 1976 roku®?. Te odmienne poglady
doktryny na strone podmiotows przestepstw zwigzanych ze znecaniem

18 KPP w Leborku, sygn. akt 2 Ds 356/13.

19 PR w Opoluy, sygn. akt 3 Ds 1607/13.

20 PR w Opolu, sygn. akt 1 Ds 213/12.

21 M. Mozgawa (red.), ,Kodeks karny. Praktyczny komentarz”, Warszawa 2007, s. 408.

22 Wytyczne Wymiaru Sprawiedliwosci Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., sygn.
akt VIKZP 13/75.
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sie nie znajduja jednak jakiegokolwiek odzwierciedlenia w orzecznictwie,
ktére obecnie - zaréwno w przypadku przestepstw z art. 207 kk, jak i prze-
stepstwa z art. 35 ust. 1a Ustawy o ochronie zwierzgt silnie akcentuje teze,
zgodnie z ktdra czyny takie moga by¢ popelnione umyslnie i to wylacznie

z zamiarem bezposrednim, o czym przesadza znamie intencjonalne ,zne-
ca sie”, charakteryzujace szczeg6lne nastawienie sprawcy?.

Organy stosujace prawo ochrony nie biora pod uwage cierpienia zwierzat, ktére
jest ubocznym skutkiem dziatalnosci czlowieka, nieukierunkowanej na celowe

dreczenie zwierzat.

Przyjecie stanowiska zgodnie z ktérym dla bytu przestepstwa zneca-
nia sie nad zwierzetami konieczny jest zamiar bezposredni, powodu-
je, ze wiele przypadkéw oczywistego cierpienia zwierzat powodowane-
go przez ludzi nie spotyka sie z adekwatna reakcja ze strony organéw
$cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Konieczno$¢ wystapienia zamiaru
bezposredniego bedzie z zasady dyskwalifikowala sytuacje, gdy cierpie-
nie to jest jedynie ubocznym wynikiem dzialania czlowieka w zupelnie
innym celu. Dosadnie podsumowuje to w swojej monografii Michat Ga-
briel-Weglowski: ,art. 6 ust. 2 pkt. 5 (Ustawy o ochronie zwierzqt — przyp.
autora) uznaje za znecanie sie transport zwierzat, w tym zwierzat ho-
dowlanych, rzeznych i przewozonych na targowiska, przenoszenie lub
przepedzanie ich w sposéb powodujacy ich zbedne cierpienie i stres. Gdy-
by przyjaé, iz czyn taki moze zosta¢ popelniony tylko w zamiarze bez-
posrednim, to dla skazania sprawcy nalezaloby udowodni¢ mu, iz gtéw-
nym celem jego zachowania bylo zadanie zwierzeciu bélu. Tymczasem
jest to nonsens, gdyz w znakomitej wiekszo$ci przypadkéw gléwnym
dazeniem i celem przewoznikéw zwierzat jest przemieszczenie zwierze-
cia, choéby w fatalnych dlait warunkach, z jednego miejsca do drugiego.

23 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 r., sygn. akt IV KKN 312/99.
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Ubocznym skutkiem ich dziatania sa natomiast dolegliwo$ci zmaltreto-
wanych zwierzat, ktére to dolegliwosci sprawcy (przewoznicy) przewi-

24

duja i godza sie na nie**”.

Przepisy Ustawy o ochronie zwierzat ustanawiajace przedmiotowe i podmiotowe

znamiona przestepstwa znecania sie nad zwierzetami maja zbyt skomplikowana

strukture, przez co s trudne do stosowania.

Sciganiu przestepstw dotyczacych znecania sie nad zwierzetami nie
sprzyja w tym kontekscie skomplikowana struktura art. 6 ust. 2 Ustawy
o ochronie zwierzgt, ktéry w dwustopniowy sposéb wprowadza pojecie
znecania sie nad zwierzetami (definicja legalna oraz wyszczegélnienie
niektérych czynnosci sprawczych). Ustawowy katalog czynnosci spraw-
czych znecania sie nad zwierzetami nie ma jednolitego charakteru i zawie-
ra rézne typy niedozwolonych dziatan cztowieka wobec zwierzat. Tylko
w tre$¢ nielicznych z nich wpisane jest szczegdlnie negatywne nastawie-
nie sprawcéw wobec zwierzat, che¢ wyrzadzenia im krzywdy, sprawienia
boélu lub cierpienia (bicie zwierzat, ztosliwe straszenie lub draznienie).
Pozostale czynnosci wymienione w art. 6 ust. 2 Ustawy o ochronie zwie-
rzgt (np. utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania)
nie musza by¢ powigzane z zadnym negatywnym wobec zwierzat nasta-
wieniem sprawcéw, a co wiecej chociaz wiazg sie z zadawaniem zwierze-
tom bélu lub cierpienia, bardzo czesto s3 wynikiem ich dzialania jedynie
w zamiarze ewentualnym. Kontekst prawny, ktéremu te czynnosci spraw-
cze sg podporzadkowane jako formy znecania sie nad zwierzetami, powo-
duje jednak, ze nie moga by¢ one skuteczna podstawa do $cigania oséb
odpowiedzialnych za cierpienie zwierzat. Sprzyja temu takze dodatkowo
zauwazalne w analizowanych postanowieniach konczacych dochodze-
nia w sprawach o przestepstwa przeciwko ochronie zwierzat powszech-
ne btedne stosowanie wyroku Sadu Najwyzszego z 2009 roku, polegajace

24 Zob. M. Gabriel-Weglowski, ,Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzat”,
Torun 2008, s. 214.



na odnoszeniu zamiaru sprawcy nie do samej czynnosci sprawczej, lecz
do zadawania bélu lub cierpienia zwierzetom.

—
Jedynym efektywnym sposobem zmiany sytuacji zwierzat bedacych ofiarami
niehumanitarnego traktowania jest zmiana podmiotowych znamion przestepstw

okreslonych w Ustawie o ochronie zwierzat.

Zmiana sytuacji prawno-karnej sprawcéw bolu lub cierpienia zwierzat
wymaga w konieczny sposéb zmiany tresci Ustawy o ochronie zwierzgt
w zakresie podmiotowych znamion okreslonego tam przestepstwa zne-
cania sie nad zwierzetami. Wobec dominujacych pogladéw orzecznic-
twa i doktryny na istote znecania sie nad zwierzetami, ktéra wigzana
jest z umyslnoscia i bezposrednio$cig zamiaru sprawcy, nie jest mozli-
wy inny efektywny sposéb zwiekszenia poziomu ochrony zwierzat przed
cierpieniem zadawanym przez cztowieka. Zakres ewentualnych zmian
powinien by¢ efektem szerokiej debaty publicznej, w ktérej nalezatoby
okregli¢ - zgodnie z obecnym stanem $wiadomosci spotecznej w tym za-
kresie — typy czynéw i zachowan wobec zwierzat, ktérych sprawcy po-
winni podlega¢ odpowiedzialnosci karnej.

Minimalny zakres zmian powinien obejmowa¢ wlaczenie do podmiotowych
znamion przestepstwa znecania sig nad zwierzetami mozliwosci dziatania sprawcy

w zamiarze ewentualnym.

W tym kontekscie nalezy postulowaé przynajmniej, aby rzeczywiscie po-
ciggani do odpowiedzialnosci karnej byli sprawcy czynéw juz okreslonych
w katalogu zawartym w art. 6 ust. 2 Ustawy o ochronie zwierzgt, nieza-
leznie od nastawienia, motywacji i zamiaréw, ktére mozna im przypisac.
Minimalny zakres zmian powinien zatem w szczegdlnosci obejmowaé
wlaczenie do podmiotowych znamion przestepstwa zwigzanego z zada-
waniem bolu lub cierpienia zwierzetom mozliwosci dziatania sprawcy
jedynie w zamiarze ewentualnym. Stusznym wydaje sie, aby szczegélne
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negatywne nastawienie sprawcy wzgledem zwierzecia, ukierunkowanie
jego dzialania bezposrednim zamiarem wyrzadzenia mu krzywdy, sta-
nowilo raczej znamie przestepstwa w formie kwalifikowanej, zagrozone-
go wyzsza odpowiedzialnoscig karng. Brak nastawienia tego typu z cala
pewnoscia nie powinien natomiast przesadza¢ o catkowitej bezkarno-
$ci 0s6b zadajacych zwierzetom bél lub cierpienie, stad podstawowg for-
me przestepstwa mdglby charakteryzowaé zamiar jedynie ewentualny.

63% ankietowanych przedstawicieli organizacji dziatajacych na rzecz zwierzat
i 57% obywateli domaga sie ponoszenia odpowiedzialnosci karnej takze przez
sprawcéw cierpienia zwierzat, ktérzy nie dzialajg z umyslnym zamiarem wyrzadzenia

zwierzetom krzywdy.

Modyfikacje tresci Ustawy o ochronie zwierzqt w tym zakresie z calg pew-
noscia spotkalyby sie z poparciem opinii spotecznej, poniewaz w rze-
czywisty spos6b przelozylyby sie na podniesienie efektywnosci $ciga-
nia przestepstw przeciwko zwierzetom. Zgodnie z przeprowadzonymi
w ramach monitoringu badaniami, 63% ankietowanych przedstawicieli
organizacji ochrony zwierzat oraz 57% obywateli wyrazito opinie, ze od-
powiedzialno$¢ karng za zadawanie zwierzetom bélu lub cierpienia po-
winni ponosi¢ nie tylko sprawcy dzialajacy z umyslnym zamiarem wy-
rzadzenia im krzywdy.

4.2. KARANIE SPRAWCOW PRZESTEPSTW
PRZECIWKO ZWIERZETOM

Dane uzyskane w wyniku monitoringu wybranych sadéw rejonowych
zgodne s3 z 0g6lng informacja statystyczna Ministerstwa Sprawiedliwosci



dotyczaca 0séb prawomocnie skazanych w latach 2012-2014 za prze-
stepstwa z Ustawy o ochronie zwierzgt. Zgodnie z nig w badanym okresie
wobec sprawcéw tych przestepstw orzekano przede wszystkim kare po-
zbawienia wolnosci (54,7% orzeczonych kar, w 86% z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania na okres préby), rzadziej kare grzywny, a z naj-
mniejsza czestotliwoscia kare ograniczenia wolnosci. Takze w latach
2010-2011 wobec sprawcéw przestepstw przeciwko zwierzetom orze-
kano przede wszystkim kare pozbawienia wolnosci (47% orzeczonych
kar, takze w 86% z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby), nieco czesciej w tym okresie w stosunku do innych kar orzeka-
no natomiast samoistng kare grzywny (30%)2®.

Kary orzekane za przestepstwa przeciwko zwierzetom zaleza przede wszystkim od

przyjetej przez panstwo filozofii karania.

Kary orzekane za przestepstwa przeciwko zwierzetom w niewielkim
stopniu zaleza od wysoko$ci sankgji karnych przewidzianych w przepi-
sach Ustawy o ochronie zwierzqt, w najwiekszym zakresie sg one wyni-
kiem przyjetej przez panistwo i okreslonej przede wszystkim w Kodek-
sie Karnym filozofii karania. Zgodnie z nig do lipca 2015 roku nie tylko
w przypadku przestepstw przeciwko zwierzetom dominujaca kara orze-
kang przez sady bylo pozbawienie wolnoséci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres préby. Z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci
wynika, ze przed 2015 rokiem ok. 56% wszystkich kar orzekanych przez
sady w [ instancji stanowilo pozbawienie wolnoéci z warunkowym zawie-
szeniem wykonania. Kodeks Karny obowigzujacy w okresie objetym ba-
daniem przewidywat w szczegdlnosci mozliwos¢ zawieszenia orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia
wolno$ci lub grzywny, jezeli byto to wystarczajace do osiggniecia wobec
sprawcy celéw kary. W przypadku przestepstw przeciwko zwierzetom

25 Informacja uzyskana z Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie dostepu do informacji pu-

blicznej.
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kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci orzekane byly z reguty w przy-
padkach jednoczesnego skazania sprawcy za inne przestepstwa, czesto
dotyczace znecania sie nad osobami najblizszymi.

Wprowadzone w 2015 roku zmiany w Kodeksie Karnym maja na celu orzekanie
przez sady wobec sprawcéw przestepstw kar wolnosciowych (grzywna, ograniczenie

wolnosci) zamiast fikcyjnych kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem

ich wykonania.

W zwigzku z oczywistym naduzywaniem w praktyce orzeczniczej kar po-
zbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania w lipcu

2015 roku zmieniono filozofie karania sprawcéw przestepstw. Weszly
wtedy w zycie przepisy Kodeksu Karnego umozliwiajace m.in. orzekanie

przez sady za przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci nie-
przekraczajaca 8 lat kar wolno$ciowych (grzywna lub ograniczenie wol-
nosci) zamiast kary pozbawienia wolno$ci®®. Zmiany te w efekcie po-
winny doprowadzi¢ do wyeliminowania takze w przypadku sprawcéw

przestepstw przeciwko zwierzetom fikgji karania, polegajacej na wymie-
rzaniu im kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich

wykonania, ktére cechuja sie znikoma dolegliwoscia.

Nalezy rekomendowaé, aby sady powszechne za przestepstwa przeciwko zwierzetom
orzekaty przede wszystkim kareg ograniczenia wolnosci o znacznej dolegliwosci dla
sprawcéw, a takze by zwiekszyly one czestotliwosé orzekania wobec nich srodkéw

karnych okreslonych w Ustawie o ochronie zwierzat.

Wyraznie zachwianie proporcji statystycznych kary pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w stosunku do in-
nych rodzajéw kar w przypadku przestepstw z Ustawy o ochronie zwierzqgt

26 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. 2015 poz. 396.
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powinno zosta¢ wyeliminowane w niedalekiej przyszlosci poprzez wdro-
zone zmiany systemowe w zakresie filozofii karania. W szczegélnosci
stanowi to takze szanse na zwiekszenie czestotliwosci orzekania wo-
bec sprawcédw przestepstw przeciwko zwierzetom kar ograniczenia wol-
noéci, ktére w badanym okresie byly najmniej chetnie stosowane przez
sady (17,9%). Tymczasem ograniczenie wolnosci polegajace na kontrolo-
wanej pracy spolecznej na rzecz zwierzat wydaje sie nie tylko adekwatnag
karg podstawowsa za wystepki przeciwko ochronie zwierzat, ale cechuje
sie takze znaczna dolegliwoscia dla sprawcéw oraz moze pelnié — poprzez
konieczno$¢ kontaktu ze zwierzetami i sprawowania nad nimi opieki -
funkgje resocjalizacyjne.

Poza zwiekszeniem znaczenia kar ograniczenia wolnosci w orzekaniu
w sprawach o przestepstwa przeciw zwierzetom, szczegélnej rekomenda-
¢ji wymaga takze podniesienie czestotliwo$ci zasgdzania wobec skazanych
okreslonych w Ustawie o ochronie zwierzgt srodkéw karnych. W badanym
okresie zostaly one orzeczone tylko w ok. 50% spraw. Z cala pewnoscig na-
tomiast znaczaco wplywaja one zaré6wno na odczuwang przez sprawcéw do-
legliwos¢ kary, jak i na spoteczne poczucie sprawiedliwosci w odniesieniu do
dziatania wymiaru sprawiedliwosci w zakresie karania sprawcéw cierpienia
zwierzat. Zwlaszcza, ze nie sprzyja mu nie tylko charakter kar orzekanych
przez sady wobec sprawcéw cierpienia zwierzat, ale takze ich wysokosé.

2 miesigce pozbawienia wolnosci za bicie tchérzofretki drewniang patka,

4 miesigce za poderzniecie gardfa kotu. Oczywiscie w zawieszeniu.

Tylko 19,2% spraw o przestepstwa z Ustawy o ochronie zwierzgt konczy
sie wniesieniem do sadu aktu oskarzenia. Ze wzgledu na charakter pod-
miotowych znamion przestepstw przeciwko zwierzetom na ogét dotycza
one sadystycznych form przemocy wobec zwierzat, ktére ukierunkowa-
ne s3 na zadawanie im bélu lub cierpienia. Nawet jednak w tych przy-
padkach wysoko$ci kar zasagdzanych wobec sprawcéw nie mozna uznaé
za dolegliwe i spotecznie satysfakcjonujace (zob. Tabela III). Kara 2 mie-
siecy pozbawienia wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem nie wydaje
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sie adekwatng reakcja wymiaru sprawiedliwosci na dziatanie sprawcy
polegajace na biciu tchérzofretki drewniang patka, a nastepnie wyrzu-
ceniu jej na $mietnik?”. Podobnie jak 4 miesigce pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczone za poderzniecie
gardla kotu?®, czy 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem wykonania za znecanie sie nad kotem ze szczeg6lnym okru-
cienstwem poprzez jego wrzucenie do pieca centralnego ogrzewania®.
Sedziowie wykazuja sie niebywalg tagodnoscig wobec sprawcéw, nawet
jesli odpowiadajg oni jednoczesnie za popelnienie dw6ch przestepstw
przeciwko zwierzetom dokonanych ze szczegélnym okrucienstwem?®.

Tabela I1l: Wybrane kary i $rodki karne za przestepstwa z Ustawy o ochronie zwierzat
orzeczone przez badane sady w latach 2012-2014

Sad Rejonowy Popetniony czyn Orzeczona kara i $rodki karne
Krosno Usmiercit psa poprzez whozenie go do reklamowki — 10 miesiecy ograniczenia wolnosci (nieodptatna praca
Odrzanskie, i wrzucenie do wody na cele spofeczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie)
sygn. akt - 500zt nawiazki na cel zwiazany z ochrong zwierzat
1K 471714 ~ 3-letni zakaz posiadania psa
— zwolnienie od kosztow sagdowych
Ktodzko, Usmiercit ze szczegdlnym okrucienstwem koze - 1 rok pozhawienia wolnoéci z warunkowym
sygn. akt domowa nalezacg do innej osoby poprzez zwigzanie zawieszeniem wykonania kary na okres proby 3 lat
VIK859/11 jej tylnych nég wezem gumowym oraz obwigzanie — dozér kuratora w okresie proby
sznurem jej szyi - zasadzenie od Skarbu Paristwa kwoty 664,20 zt tytutem
opfacenia pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
zurzedu

- zwolnienie od kosztow sadowych

Miedzyrzecz, Znecat sie nad kotem ze szczegdlnym okruciefstwem - 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
Wydziat poprzez wrzuczenie go do pieca centralnego zawieszeniem wykonania kary na okres proby 4 lat
Zamiejscowy ogrzewania, co spowodowato oparzenia ciata — zakaz posiadania zwierzat na okres 3 lat

w Sulecinie, - nawiazka na cel zwigzany z ochrong zwierzat

sygn. akt w wysokosci 2000 zt

VIIK265/13

- zwolnienie od kosztow sadowych

27 SR w Bielsku-Bialej, sygn. akt III K 649/12.

28 SR w Olsztynie, sygn. akt II K1101/13.

29 SR w Miedzyrzeczu, Wydziata Zamiejscowy w Sulecinie, sygn. akt VII K 265/13.
30 SR w Kaliszu, sygn. akt VII K 610/11.
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Sad Rejonowy  Popetniony czyn Orzeczona kara i $rodki karne

Bitgoraj, Inecat sie nad kaczka krzyzowka poprzez wyciagniecie — warunkowe umorzenie na okres proby 2 lat
sygn. akt jej zwody za skrzydto, dotykanie nig po ciele innej ~ $wiadczenie pieniezne w kwocie 400,00 zt na rzecz
VIIK498/13 ustalonej osoby, a nastepnie rzucenie kaczkg o ziemie,  Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
co w konsekwencji spowodowato $mier¢ ptaka Postpenitencjamej
wwyniku przerwania rdzenia kregowego - zwolnienie od kosztéw sadowych
Zielona Gora, Usitowat usmierci¢ wtasnego chorego na nowotwér - 6 miesiecy ograniczenia wolnosci (nieodptatna praca
sygn. akt psa poprzez zadawanie mu w gtowe cioséw thuczkiem  na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesigcznie)
VIIK1244/12  kuchennym do miesa na parkingu lesnym - zakaz posiadania zwierzat przez okres 2 lat
- zwolnienie od kosztow sadowych i od optaty
Biata Podlaska,  Znecat sie nad owczarkiem niemieckim poprzez - 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
sygn. akt przywiazanie go do samochodu i jechanie tym zawieszeniem wykonania kary na okres proby 4 lat
VIIK1436/13  samochodem z duza predkoscia, przy czym ciagnafza - — 1000 zf nawiazki na cel zwigzany z ochrona zwierzat
soba zwierze, przez co pies doznat licznych ran dartych  _ swolnienie od kosztéw sadowych i opfaty
koriczyn siegajacych do tkanki migsniowej
Olsztyn Ze szczeg6lnym okrucieristwem znecat sie nad jezem - 1 rok pozbawienia wolnosci z warunkowym
sygn. akt poprzez kilkakrotne kopanie w zwierze oraz skakanie  zawieszeniem wykonania kary na okres préby 4 lat
11K757/14 po nim, co spowodowato u jeza obrazenia w postaci  — zakaz posiadania zwierzat przez 10 lat
urazéw narzadéw wewngtrznych oraz wieloogniskowe 1000 zI nawiazki na cel zwigzany z ochrong zwierzat
ztamanie koécca, w wyniku ktérych zwierze zmarto  _ zyolnienie od kosztéw sadowych
Cztuchéw, Po uprzednim zwiazaniu tama samoprzylepnatap - 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
sygn. akt psa rasy mieszanej, dokonata jego zabicia poprzez zawieszeniem wykonania kary na okres préby 4 lat
11K 178/12 odciecie gtowy na pienku przy uzyciu siekiery — przepadek siekiery z drewnianym trzonkiem
— 500zt nawiazki na cel zwiazany z ochrona zwierzat
— zwolnienie od kosztow sadowych
Bielsko-Biata, Inecat sie nad tchérzofretka, bijac ja drewniana — 2 miesigce pozbawienia wolnosci z warunkowym
sygn. akt patka i powodujac u niej obrazenia m.in. w postaci zawieszeniem wykonania kary na okres préby 2 lat
11K 649/12 utamania koron zebdw, a nastepnie wyrzucajac ja ~ 540,00 zt kosztow sadowych oraz 180,00 zt optaty
na Smietnik
Busko-Zdrdj, Zabit kota, uderzajac go w okolice gtowy drewnianym - 1400 zt grzywny
sygn. akt kotkiem, po czym zakopat go w oborniku na terenie - 230 zt kosztow sadowych, w tym 90zt opfaty
XK79/13 wiasnej posesji
Olsztyn, Dokonat zabicia kota o imieniu Luksus poprzez - 4 miesiace pozbawienia wolnosci z warunkowym
sygn. akt poderzniecie mu gardta zawieszeniem wykonania kary na okres proby 2 lat
I1K1101/13 - zwolnienie od kosztow sadowych
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Sad Rejonowy Popetniony czyn Orzeczona kara i $rodki karne
Kalisz, 1. Znecata sig ze szczegdlnym okrucienstwem nad - 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
sygn. akt psem - suczky mieszaricem - poprzez umysine zawieszeniem wykonania kary na okres proby 2 lat
VILK 610/11 zranienie zwierzecia polegajace na whiciu (kara faczna za 2 przestepstwa)
bezposrednio w ciato psa haka-klamry, do ktdrego — 1000 zt nawiazki na cel zwiazany z ochrong zwierzat
doczepiono nastepnie fancuch i utrzymywanie psa - _ zyolnienie od kosztéw sadowych i optaty

w takim stanie.

2. Inecata sie ze szczegéInym okrucierstwem

nad psem - suczka owczarka niemieckiego -
doprowadzajac do jego skrajnego wygtodzenia oraz
jedoczednie trzymajac go na zbyt ciasnej uwiezi
utrudniajacej ruch i w warunkach zagrazajacych jego
zyciu i zdrowiu

Braniewo, 1.0d listopada 2013 roku do 25 lutego 2014 roku -~ 8 miesiecy pozhawienia wolnosci z warunkowym
sygn. akt znecat sie ze szczegdlnym okrucienstwem nad zawieszeniem wykonania kary na okres proby 5 lat
11K 128/14 nalezacym do niego psem w ten sposob, ze zadawat (kara taczna za 2 przestepstwa)
mu ciosy piesciami, szufelka oraz pogrzebaczem, bijac _ dozér kuratora w okresie préby
po catym ciele. ~ zakaz posiadania zwierzat na okres 5 lat
2.W grudniu 2013 roku znecat sig nad nalezacym do - _ o inienie od kosztéw sadowych i oplaty
niego kotem w ten sposdb, ze rzucit nim o podtoge,
powodujac jego $mierc
Gniezno, Znecat sie nad zwierzeciem gospodarskim - $winig - 300zt grzywny
sygn. akt hodowlang - w ten sposb, ze przy uzyciu tatuownicy  — 500zt nawiazki na cel zwigzany z ochrong zwierzat
11K 432/12 do znakowania trzody chlewnej wyposazonejwkolce - zakaz posiadania zwierzat na okres 1 roku
wielokrotnie uderzat zwierze po catym ciele — 90zt kosztéw sadowych oraz 30 zt optaty
Bedzin, Wspdlnie i w porozumieniu znecaly sie nad psem - 6 miesiecy ograniczenia wolnosci (nieodptatna praca
sygn. akt poprzez wlewanie psu do pyska piwa i ciagniecie na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie)
11K219/13 bezwfadnego psa na smyczy — zwolnienie z kosztow sadowych
Choszczno, Znecata sig nad psem rasy mieszanej w ten sposob, - warunkowe umorzenie na okres préby 1 roku
sygn. akt ze chcac zadac mu bl i cierpienie, podata mu do — $wiadczenie pieniezne w kwocie 400,00 zt na rzecz
VIIK63/13 spozycia pieczywo, w ktérym umiescita ighe krawiecka,  Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
tabletke zawierajaca Srodek o nazwie ,klonazepan” Postpenitencjamej
oraz substancje zawierajaca antykoagulant ~ 602zl oplaty
Olkusz, Przez wielokrotne uderzenie kula ortopedyczng zabit - 300 zt grzywny
sygn. akt gotebia - 120zt kosztéw sadowych oraz 30 zt optaty
I1K'560/14
Bielsk Podlaski, ~ Znecat sie nad bedacymi jego wlasnoscia szescioma - 3 miesigce pozbawienia wolnosci z warunkowym
Wydziat szczenietami rasy ,mieszaniec” w ten sposéb, ze zawieszeniem wykonania kary na okres proby 3 lat
Zamiejscowy wrzucit je do stojacej na podwérku ogdlnodostepnej - 500 zt nawiazki na cel zwigzany z ochrong zwierzat
w Hajndwce, ubikacji, w wyniku czego dwa szczenigta poniosty — zwolnienie od kosztéw sadowych i optaty
sygn. akt $mier¢
VITK 542/13
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Sad Rejonowy  Popetniony czyn Orzeczona kara i $rodki karne
Drawsko 1. Dziatajac ze szczegdlnym okrucierstwem, wspdlnie  — 8 miesiecy pozbawienia wolnosci w terapeutycznym
Pomorskie, i w porozumieniu z inng ustalong osoba, umysinie systemie wykonania kary (kara faczna za
sygn. akt znecat sie nad psem - sukg rasy mieszanej - poprzez 2 przestepstwa)
11K 185/14 kilkunastokrotne uderzanie metalowym kluczem - zakaz posiadania zwierzat na okres 5 lat
w gowe, powodujac u psa obrazenia glowy w postaci  _ 500 74 nawiazki na cel zwigzany z ochrona zwierzat
zmiazdzenia i rozerwania migsni podskornych glowy, _ ;uolnienie od kosztow sadowych
okreznych powiek obustronnie, a takze migsni
ktowego, unosiciela nosowo-wargowego, jarzmowego
oraz licznych obrzekéw i krwiakow w pozostatych
migdniach gtowy, licznych wieloodtamowych zlaman
kosci czaszki, ztamania grzebienia strzatkowego
w % dtugosci kranialnie, obu grzebieni czotowych
zewnetrznych kosci szczekowej, kosci tzowej, obu
kosci ciemieniowych, kosci czotowej, a takze
kosci potylicznej, licznych wynaczynien, krwiakéw
i rozlegtych ognisk zmiazdzenia kory mézgowej,
rozlegtego krwiaka w okolicy serca i odmy ptucnej
lewostronnej.
2. Dokonat zabicia psa rasy mieszanej poprzez
powieszenie go na smyczy.
Biatogard, Bedac whascicielem psa rasy mieszanej, znecat sie nad - 800 zt grzywny
sygn. akt nim w ten sposéb, ze Swiadomie porzucit bedacego - 500 zt nawiazki na cel zwigzany z ochrong zwierzat
I1K751/12 w stanie agonalnym psa ~ 90zt kosztow sadowych oraz 80 zt optaty
Rzeszéw, Wydziat Znecat sie nad wlasnym psem o imieniu Marcel - 5 miesiecy ograniczenia wolnosci (nieodplatna praca
Zamiejscowy w ten sposob, Ze przy uzyciu ostrego nozyka dokonal  na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesigcznie)
w Strzyzowie, zabiegu kastracji, nie posiadajac wymaganych zwarunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres
sygn. akt uprawnien i sprawiajac mu bl proby 2 lat
KVK33/14 — zwolnienie od kosztéw sadowych
Gréjec, 0d pazdziernika 2012 roku do lutego 2013 roku - 1000 zt grzywny
sygn. akt znecat sig nad sukg rasy pitbulterier w ten sposéb, ze -~ zwolnienie od kosztéw sadowych
VIK261/13 obcowat ptciowo z ww. zwierzeciem
Kedzierzyn-Kozle, Dziafajac ze szczegdlnym okrucienstwem, zabit - 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
sygn. akt siedem czterodniowych pséw rasy mieszanej poprzez - zakaz posiadania zwierzat na okres 5 lat
11K'593/13 umieszczenie zwierzat w zamknietej plastikowej — 500 zt nawiazki na cel zwigzany z ochrong zwierzat
reklamdwce, po czym kilkakrotnie uderzat ta - 250,20 zt kosztow sadowych oraz 180 zt optaty

reklaméwka w stos pni Scietych drzew, w wyniku
(zego trzy szczenieta zostaly zabite na miejscu,
natomiast cztery - z uwagi na rozlegte urazy, wobec
koniecznosci bezzwtocznego skrocenia cierpien -
zostaty farmakologicznie uspione przez lekarza
weterynarii
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Sad Rejonowy Popetniony czyn Orzeczona kara i $rodki karne

Suwatki, Inecat sie ze szczegdlnym - 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
sygn. akt okrucienstwem nad psem rasy rottweiler, w ten zawieszeniem wykonania kary na okres proby 2 lat
11K263/12 sposab, ze nie dostarczyt mu odpowiedniej - 600zt grzywny

ilosci pozywienia, co doprowadzito do $mierci —~ 1802t oplaty

ww. zwierzecia.
Kutno, 1. Dziatajac z gdry powzigtym zamiarem w krotkich — 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
sygn. akt odstepach czasu kilkakrotnie ukrecat rekoma gtowy zawieszeniem wykonania kary na okres proby 5 lat
11K 487/12 gotebiom, przez co je uémiercat. ~ dozér kuratora w okresie préby

2. Zngcat sig nad kotem poprzez jego kopanie. — zwolnienie od kosztéw sadowych

94% obywateli ankietowanych w ramach monitoringu uznato, ze kary za
przestepstwa przewidziane w przepisach karnych Ustawy o ochronie zwie-
rzqt sa zbyt niskie. Wysokos¢ kar za przestepstwa przeciwko zwierzetom
zostala podniesiona tylko raz, podczas nowelizacji ustawy w 2011 roku.
Obecnie wysoko$¢ kar pozbawienia wolnosci, ktére moga zostaé orze-
czone za przewidziane w Ustawie o ochronie zwierzgt przestepstwa, jest
nadal stosunkowo niewielka i odpowiada np. wysokosci kar pozbawie-
nia wolno$ci za przestepstwa zwigzane z naruszeniem praw autorskich.
Jest ona takze niewspétmiernie niska w stosunku do kar za przestep-
stwa zwigzane ze znecaniem sie nad osoba najblizsza, z ktérych doktry-
na i orzecznictwo wywodzga znamiona podmiotowe przestepstwa zne-
cania sie nad zwierzetami. Za znecanie sie nad osobg najblizszg Kodeks
Karny przewiduje kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat, a za
znecanie sie ze szczegdlnym okrucienistwem do 10 lat.

Za podwyzszeniem kar za przestepstwa przeciwko zwierzetom prze-
mawiaja takze wzgledy aksjologiczne: zwierzeta jako byty zdolne do od-
czuwania bélu i cierpienia powinny mie¢ zagwarantowang skuteczna
ochrone prawng przed niechumanitarnym traktowaniem przez ludzi, kt6-
rej elementem powinno by¢ szczegélne pietnowanie sprawcéw ich cier-
pienia. Nie ma podstaw do tego, aby wazac r6zne dobra prawem chronio-
ne, nie przyktada¢ - zgodnie ze spotecznymi oczekiwaniami — wiekszego
niz dotad znaczenia do humanitarnej ochrony zwierzat. Nalezy mie¢ jed-
nak na uwadze to, ze samo zwiekszenie kar za przestepstwa przeciwko
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zwierzetom nie doprowadzi do wzrostu efektywnosci $cigania oraz ka-
rania ich sprawcéw.

4.3. WYKROCZENIA PRZECIWKO
OCHRONIE ZWIERZAT

Wykroczenia okreslone w Ustawie o ochronie zwierzqt moga pelnié istot-
na dodatkows role w prawnej ochronie zwierzat, wprowadzajac odpo-
wiedzialno$¢ karng takze za nieumyslne dzialania ludzi wobec zwierzat
(np. za niezapewnienie zwierzeciu domowemu statego dostepu do wody
pitnej). Ma to szczegélnie istotne znaczenie zwlaszcza w sytuacji, w kto-
rej odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciwko zwierzetom pod-
legaja co do zasady wylacznie sprawcy dzialajacy umyslnie z zamiarem
bezposrednim. Z tego tez powodu nalezy negatywnie oceni¢ podejmo-
wane proéby legislacyjne ograniczenia znaczenia wykroczen w prawnej
ochronie zwierzat, polegajace na przenoszeniu zakazéw penalizowa-
nych obecnie jako wykroczenia do katalogu form sprawczych znecania
sie nad zwierzetami bez jednoczesnej modyfikacji podmiotowych zna-
mion przestepstwa znecania sie nad zwierzetami®*.

Z drugiej jednak strony wykroczenia przeciwko zwierzetom ujawniane
sa przez organy $cigania zadziwiajaco rzadko. W niektérych monitorowa-
nych wojewédztwach stwierdza sie zaledwie kilkanascie lub kilkadziesiat
takich wykroczen rocznie mimo tego, ze jak wynika ze zwyktej obserwacji
rzeczywistosci, zwierzeta domowe (zwlaszcza psy) sa raczej powszechnie
utrzymywane w sposob i w warunkach niezgodnych z nakazamii zakazami
okreslonymi w Ustawie o ochronie zwierzqt. Dziatalno$¢ organéw scigania

31 Poselski projekt Ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt oraz niektérych innych ustaw,
druk nr 3744, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0 C2BD8E17EB199744C1257E8C002BD-
CO1/%24File/3744 pdf
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i strazy gminnych w tym zakresie moze natomiast pelnic istotng funkcje

prewencyjng i edukacyjna, cho¢by poprzez mozliwo$¢ stosowania $rod-
kéw oddziatywania pozakarnego, przyczyniajac sie tym samym do popra-
wy warunkéw utrzymywania zwierzat. Doswiadczenia organizacji ochro-
ny zwierzat wskazuja, ze funkcjonariusze policji i strazy gminnych bardzo

czesto nie maja $wiadomosci istnienia okreslonych w Ustawie o ochronie

zwierzgt wykroczen, stad tez zasadnym wydaje sie propagowanie wéréd

nich wiedzy w tym zakresie.

SCiganie wykroczeh moze petnié wazna dodatkowa role w prawnej ochronie
zwierzat w Polsce. Obecnie odbywa sie ono ze znikoma czestotliwoscia, stad
nalezy rekomendowaé wzmozenie aktywnosci organéw $cigania i strazy gminnych

w tym zakresie.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze konstrukcja prawna nakazéw i zakazéw
w Ustawie o ochronie zwierzqt jest niejednokrotnie wadliwa, co utrudnia
$ciganie ich sprawcéw. W szczegdlnosci dotyczy to przepiséw reguluja-
cych rozmnazanie i obrét zwierzetami domowymi oraz zakazu utrzymy-
wania pséw na uwiezi w sposéb staly dluzej niz 12 godzin w ciggu doby.
Ten pierwszy zesp6t przepiséw doprowadzit do wyksztalcenia sie takich
praktyk jak m.in. handel rodowodami zwierzat nierasowych przez cze-
sto doraZnie tworzone w tym celu organizacje spoleczne, a zakaz utrzy-
mywania pséw na uwiezi dtuzej niz 12 godzin na dobe jest powszechnie
nierespektowany z uwagi na trudnosci zwigzane z jego egzekucja. Prze-
pisy te dla swojej skutecznosci wymagaja modyfikacji.

Sprawy o wykroczenia przeciwko zwierzetom stosunkowo rzadko tra-
fiaja takze do sad6w rejonowych. W ciggu roku wszystkie badane sady roz-
patrywaly ok. 60 takich spraw, ktére na ogét dotyczyly naruszenia zaka-
z6w lub nakazéw zwigzanych z utrzymywaniem zwierzat domowych lub
gospodarskich. Sady z nielicznymi wyjatkami wzglednie tagodnie trakto-
waly sprawcéw wykroczen — $rednia zasagdzona grzywna wyniosta w bada-
nym okresie 350 zt. Ze znikomg czestotliwoscig zasagdzano wobec spraw-
cow wykroczen srodki karne (nawigzka na cel zwigzany z ochrong zwierzat



lub przepadek zwierzat). Podobnie jak w przypadku przestepstw nalezy
rekomendowa¢ zwiekszenie czestotliwosci orzekania $rodkéw karnych
wobec sprawcéw wykroczen z Ustawy o ochronie zwierzgt.

4.4. OFIARA |1 SPRAWCA

Wynikajace z dzialalnosci cztowieka cierpienie zwierzat gospodarskich rzadko bywa
przedmiotem postepowan sgdowych, mimo ze zwierzeta te stanowia najliczniejsza

grupe zwierzat utrzymywanych przez ludzi.

Ofiarami przestepstw i wykroczen z Ustawy o ochronie zwierzgt sa w wiek-
szo$ci zwierzeta domowe, rzadziej zwierzeta gospodarskie, sporadycz-
nie za$ dzikie i wolno bytujace. Jest tak pomimo tego, ze co do zasady
ludzie utrzymuja wielokrotnie wieksza liczbe zwierzat gospodarskich
niz domowych. W grudniu 2015 roku w Polsce wg danych GUS utrzy-
mywano prawie 11 milionéw osobnikéw jednego tylko gatunku zwie-
rzat gospodarskich, tj. $wini domowej. Wérdéd zasadniczych przyczyn
uzasadniajacych dysproporcje ilosciowe pomiedzy zwierzetami domo-
wymi i gospodarskimi w statystykach przestepstw przeciwko zwierze-
tom nalezy wskazac przede wszystkim réznice w empatii ludzi wzgledem
tych utrzymywanych dla przyjemnosci ptynacych z ich towarzystwa oraz
zwierzat utrzymywanych w celu pozyskania z nich miesa i innych pro-
duktéw odzwierzecych.

Ludzie, w tym osoby prowadzace fermy utrzymujace zwierzeta gospo-
darskie oraz konsumenci produktéw odzwierzecych, maja tendencje do
dystansowania sie od losu zwierzat gospodarskich, aby unikna¢ konflik-
téw sumienia zwigzanych z utrzymywaniem tych zwierzat w warunkach
czesto niezaspakajajacych ich podstawowych potrzeb bytowych oraz z ich
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usmiercaniem?®. Cierpienie zwierzat gospodarskich jest takze trudniej do-
strzegalne, poniewaz zwierzeta takie utrzymywane sa na ogét w taki spo-
s6b oraz w takich miejscach, ktére nie sa dostepne dla 0séb postronnych.
Ujawnianiu czynéw zabronionych przeciwko zwierzetom gospodarskim

nie bedzie sprzyjal wreszcie sposéb konstrukeji podmiotowych znamion

przestepstwa znecania sie nad zwierzetami i wynikajacy z nich wymag

dziatania sprawcy w zamiarze bezposrednim. Czynom takim rzadko kie-
dy mozna bedzie przypisa¢ sadystyczny charakter, na ogét beda one wy-
nikiem zorganizowanego dziatania ukierunkowanego nie na zadawanie

bélu i cierpienia zwierzetom, lecz na intensyfikacje wartosci produkcyj-
nej kosztem ich potrzeb.

Sprawcy przestepstw, ktérych ofiarami byly zwierzeta gospodarskie, odpowiadali
przez sadami gtéwnie za dokonywanie ich uboju bez uprawniefi. Sady z zasady

warunkowo umarzaty postepowania karne w takich sprawach.

Sprawy o przestepstwa dotyczace zwierzat gospodarskich, w ktérych
orzekaly badane sady, dotyczyly gléwnie usmiercania zwierzat w uboju
domowym bez uprawnien lub poza ubojnia. Sady w takich przypadkach
byly taskawe wobec sprawcéw. W 2014 roku Sad Rejonowy w Inowro-
clawiu, Zamiejscowy Wydzial Karny w Mogilnie, warunkowo umorzyt
postepowanie karne wobec sprawcy dwéch przestepstw usmiercenia
zwierzat gospodarskich bez uprawnien na okres préby jednego roku®s.
Sprawca u$miercil w ten sposéb cztery sztuki trzody chlewnej. Podob-
nie zdecydowal w 2013 roku Sad Rejonowy w Chojnicach wobec spraw-
cy usmiercenia krowy poza ubojnig®*. W 2013 roku Sad Rejonowy w Tar-
nowie, Zamiejscowy Wydzial Karny w Dabrowie Tarnowskiej, orzekat
w 11 sprawach dotyczacych usmiercania zwierzat gospodarskich w ubo-
ju domowym bez uprawnien. Wobec 10 sprawcéw postepowanie karne

32 W. Empel, ,O nier6wnym traktowaniu zwierzat”, [w:] Zycie Weterynaryjne, nr 11/2009,
s. 889-891.

33 SR w Inowroctawiu, Zamiejscowy Wydzial Karny w Mogilnie, sygn. akt VIII K 9/14.
34 SR w Chojnicach, sygn. akt [ K 1078/13.
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zostalo warunkowo umorzone®?, jeden sprawca zostal skazany na kare
grzywny w wysoko$ci 600 zt*¢. W 2012 roku Sad Rejonowy w Aleksan-
drowie Kujawskim warunkowo umorzy! postepowanie wobec sprawczy-
ni usmiercenia 200 kurczakéw bez uprzedniego pozbawienia ich $wia-
domosci, poza ubojnig i bez kwalifikacji®”.

Zwierzeta gospodarskie byly takze ofiarami umyslnej przemocy ze strony ludzi.
Wysokosé kar orzekanych za tego typu czyny odpowiadata wysokosci kar orzekanych

w podobnych sytuacjach dotyczacych zwierzat domowych.

Rzadziej sprawy sadowe o przestepstwa przeciwko zwierzetom gospo-
darskim dotyczyly stosowania wobec nich przemocy lub utrzymywa-
nia ich w niewlasciwych warunkach bytowania. Cierpienie zwierzetom
gospodarskim byto zadawane podczas takich czynnosci sprawczych jak
uderzanie $wini i krowy ostrym trzonkiem siekiery®?, zadawanie gtebo-
kich ran cietych tucznikom za pomoca noza oraz siekiery, w tym rozcie-
cie powlok brzusznych w celu zaboru miesa na szkode wiasciciela zwie-
rzat®, bicie po grzbiecie ciezarnej lochy drewnianym trzonkiem*® czy
tez uderzanie cielnej jaléwki drewnianym kotkiem w dolng cze$¢ brzu-
cha**. Kary za tego typu przestepstwa przeciwko zwierzetom gospodar-
skim nie odbiegaly wysokoscia od kar orzekanych za podobne czyny po-
dejmowane przez sprawcéw wobec zwierzat domowych: bylo to na ogé6t
pozbawienie wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres
proby lub grzywna (1000 zt za bicie po grzbiecie ciezarnej lochy, 1400 zt
za uderzanie po brzuchu cielnej jaléwki).

35 SR w Tarnowie, XIII Zamiejscowy Wydzial Karny w Dabrowie Tarnowskiej, sygn. akt XIII K
656/13, 676/13, 655/13, 624/13, 608/13, 603/13, 584/13, 583/13, 581/13, 564/13.

36 SR w Tarnowie, XIII Zamiejscowy Wydziat Karny w Dabrowie Tarnowskiej, sygn. akt XIII
K 623/13.

37 SR w Aleksandrowie Kujawskim, sygn. akt VI K 242/12.

38 SR w Opocznie, sygn. akt IT K 498/12.

39 SR w Biatej Podlaskiej, sygn. akt VII K 530/12.

40 SR w Raciborzu, sygn. akt I K 1083/11.

41 SR w Jedrzejowie, Zamiejscowy Wydzial Karny we Wtoszczowie, sygn. akt VII K 25/14.
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Wséréd sprawcéw przestepstw przeciwko zwierzetom - tak jak w przypadku innych
przestepstw - dominuja mezczyzni. Kobiety takze jednak potrafig byé bardzo okrutne

wobec zwierzat.

Sprawcami przestepstw i wykroczen przeciwko zwierzetom byli przede

wszystkim mezczyzni. Dominacja mezczyzn wsrdéd sprawcéw przestepstw
nie jest zjawiskiem niezwyklym: w 2006 roku mezczyzni stanowili 92%
skazanych za wszystkie przestepstwa z oskarzenia publicznego w Pol-
sce®?. Dane dotyczace sprawstwa mezczyzn (83,5%) oraz kobiet (16,5%)

w przestepstwach przeciwko zwierzetom uzyskane z monitoringu wy-
branych sadéw rejonowych s3 zgodne z danymi zbiorczymi Minister-
stwa Sprawiedliwosci. W latach 2012-2014 okreslone wyzej proporcje

plci wéréd sprawcéw przestepstw przeciwko zwierzetom utrzymuja sie

na stalym poziomie. W stosunku do lat wezesniejszych mozna natomiast
odnotowac¢ niemal dwukrotny wzrost reprezentacji kobiet wérdd spraw-
cOw przestepstw przeciwko zwierzetom*®. Zjawisko to nalezy powigzaé

raczej ze stale rosnaca liczbg ujawnianych przestepstw przeciwko zwie-
rzetom niz z powstaniem w ostatnim czasie wyjatkowej predyspozycji

kobiet do stosowania przemocy wobec zwierzat. Badania naukowe nie

potwierdzaja, aby ptec¢ miata istotny wplyw na przestepczo$é*®, a kobie-
ty réwnie czesto (jesli nie czesciej niz mezczyzni) s3 osobami utrzymu-
jacymi zwierzeta domowe i gospodarskie.

Zwazy¢ nalezy, ze takze kobiety potrafia by¢ wyjatkowo okrutne wobec
zwierzat. Badane sady w latach 2012-2014 skazywaly kobiety za takie for-
my przemocy wobec zwierzat, jak np. ugodzenie psa nozem w okolice ze-
ber*®, wyrzucenie psa przez okno*¢, utopienie mtodego kota europejskiego

42 A. Siemaszko, ,Atlas przestepczosci w Polsce 4”, Warszawa 20009, s. 89.

43 Wlatach 1997-1999 91,7% sprawcéw przestepstw przeciwko zwierzetom stanowili mezczyz-
ni, 8,3% — kobiety. Dane za: M. Mozgawa, ,,Prawnokarna ochrona zwierzat”, Lublin 2001, s. 31.
44 H. Machel, ,Przestepczosc kobiet i wobec kobiet — spojrzenie kryminologiczno-peniten-
cjarne”, [w:] Resocjalizacja Polska, nr 8/2014, s. 13-25.

45 SR w Zarach, sygn. akt IT K 795/12.

46 SR dla Wroctawia-Srédmiescia, sygn. akt IT K 181/13.

86



w sedesie, a nastepnie wrzucenie go do pieca centralnego ogrzewania®’,
czy tez uduszenie 6-miesiecznego psa*®.

W okresie objetym monitoringiem typowym sprawca przestepstw przeciwko

zwierzetom byl mezczyzna w wieku od 50 do 59 lat zamieszkaty na wsi.

Positkujac sie ogblnymi danymi statystycznymi Ministra Sprawiedliwo-
$ci mozna stwierdzi¢, ze statystycznym sprawca przestepstw przeciwko

zwierzetom w latach 2012-2014 byt mezczyzna w wieku od 50 do 59 lat,
zamieszkujacy raczej na wsi, ktéry za popelniony czyn zostal skazany

przez sad na kare podstawowg pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania na okres préby. Statystyczna sprawczyni prze-
stepstwa przeciwko zwierzetom w latach 2012-2014 to takze kobieta

w wieku od 50 do 59 lat zamieszkujaca na wsi. Mlodociani sprawcy prze-
stepstw przeciwko zwierzetom (tj. osoby w wieku od 17 do 21 lat) w la-
tach objetych monitoringiem to takze przede wszystkim mezczyzni (78%).

4.5. OBYWATELE 0 PRAWNEJ OCHRONIE

ZWIERZAT W POLSCE

Obywatele: policja i prokuratura lekcewaza kwestie dotyczace ochrony zwierzat.

Zaréwno przedstawiciele organizacji pozarzadowych zajmujacych sie
ochrong zwierzat, jak i niezaangazowani w taka aktywno$¢ obywatele
zgodnie stwierdzili, ze zasadniczg przyczyna wysokiego poziomu odméw

47 SR w Inowroctawiu, sygn. akt II K 326/14.
48 SR w Olsztynie, Zamiejscowy Wydzial Karny w Nidzicy, sygn. akt XII K 13/14.
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wszczecia oraz umorzen w sprawach o przestepstwa przeciwko zwierze-
tom jest lekcewazacy stosunek funkcjonariuszy policji oraz prokurato-
réw do kwestii dotyczacych ochrony zwierzat. Ankietowani wskazywali
liczne konkretne przyktady, gdy policjanci odmawiali przyjmowania zgto-
szen dotyczacych podejrzenia niehumanitarnego traktowania zwierzat.
Funkcjonariusze policji czesto byli zaledwie zdziwieni, ze tego typu kwe-
stie podlegaja $ciganej z urzedu odpowiedzialno$ci karnej. Jeszcze gorzej,
gdy dodatkowo szydzili z 0séb usitujgcych zglosi¢ sprawe, podkreslajac
jej catkowita nieistotno$¢ (,po co zglaszac takie glupoty?”). Blisko 60%
ankietowanych przedstawicieli organizacji ochrony zwierzat ocenito ne-
gatywnie zaangazowanie funkcjonariuszy policji w zgtaszanych przez nie
sprawach o przestepstwa przeciwko zwierzetom.

Nie ulega zadnej watpliwosci, stad tez nie wymaga obszernego komen-
tarza, ze tego typu praktyki stosowane przez funkcjonariuszy policji sg nie-
dopuszczalne. W szczeg6lnosci polskie postepowanie karne nie przewidu-
je instytucji odmowy przyjecia zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa. Na kazdym, kto dowie sie o popelnieniu przestepstwa $ci-
ganego z urzedu (a do tej grupy naleza przestepstwa przeciwko zwierze-
tom) cigzy spoleczny obowiazek powiadomienia o tym policji lub proku-
ratury. Policja ma oczywisty obowigzek przyjecia kazdego zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, dopiero po wykonaniu przynaj-
mniej czynnosci sprawdzajacych w sprawie, moze odmoéwi¢ wszczecia do-
chodzenia, jesli nie znajdzie podstaw do jego prowadzenia.

Nalezy szkoli¢ funkcjonariuszy policji w zakresie podstaw prawa ochrony zwierzat oraz

sposobéw postepowania w przypadku zagrozenia zdrowia lub zycia zwierzat.

Z uwagi na zle spoleczne oceny dziatalnosci policji w zakresie $cigania
sprawcow przestepstw przeciwko zwierzetom zasadnym wydaje sie szko-
lenie funkcjonariuszy policji w zakresie podstaw prawa ochrony zwierzat
oraz ujednoliconych procedur postepowania w przypadkach niechumani-
tarnego traktowania zwierzat. Takze ankietowani przedstawiciele orga-
nizacji ochrony zwierzat zwracaja uwage, ze funkcjonariusze policji nie
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znaja tre$ci Ustawy o ochronie zwierzqgt i czesto nie wiedza jak postepo-
wac w sytuacjach, gdy zagrozone jest zycie lub zdrowie zwierzat. Zmniej-
szenie poziomu niewiedzy w tym zakresie, ktéra niejednokrotnie moze
by¢ odczytywana przez obywateli jako lekcewazenie ,zwierzat”, powin-
no doprowadzi¢ do wzrostu pozytywnych ocen pracy policji.

Obywatele pozytywnie oceniaja dziatalnosé organizacji pozarzadowych.

Ankietowani obywatele najbardziej pozytywnie ocenili dziatalnos¢ w za-
kresie prawnej ochrony zwierzat prowadzong przez organizacje pozarza-
dowe. Organizacje ochrony zwierzat uzyskaly najwiecej pozytywnych
ocen i najmniej negatywnych ocen ankietowanych (nie liczac inspekgji
weterynaryjnej, ktéra obywatele uznali za organ de facto nieistniejacy
w systemie prawnej ochrony zwierzat w Polsce). W ocenie przedstawicie-
li organizacji prowadza one aktywna dzialalnos$¢ w zakresie reprezento-
wania intereséw zwierzat w postepowaniach karnych, gléwnie na etapie
postepowania przygotowawczego. Blisko 90% organizacji pozarzado-
wych, ktére sktadaly wlatach 2012-2014 zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestepstw przeciwko zwierzetom, czynnie uczestniczyto
w postepowaniach karnych, na ogét tylko na etapie postepowania przy-
gotowawczego. Organizacje korzystaly przy tym z najczesciej odplatne-
go wsparcia prawnika (najczesciej adwokata).
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Ponad 74% spraw o przestepstwa przeciwko zwierzetom konczy sie
odmowa wszczecia lub umorzeniem dochodzenia, tylko ok. 19% po-
stepowan znajduje swdj final w sadzie.

Zasadnicza przyczyna odméw wszczecia oraz umorzen dochodzen
w sprawach o przestepstwa przeciwko zwierzetom jest brak fak-
tycznych podstaw oskarzenia oraz brak ustawowych znamion czy-
nu zabronionego.

Ofiarami przestepstw z Ustawy o ochronie zwierzgt sa przede wszyst-
kim zwierzeta domowe (ponad 83%), a ich gtéwnymi sprawcami
mezczyzni (ponad 83%).

Sprawcy przestepstw przeciwko zwierzetom s3 skazywani przede
wszystkim na kary pozbawienia wolnosci. Wykonanie 86% sposrod
tych kar jest warunkowo zawieszane przez sady na okres préby. Kary
bezwzglednego wiezienia orzekane byly przez sady sporadycznie
jako wyjatek od zasady jej nieorzekania.

Sady najrzadziej wymierzaly skazanym kare ograniczenia wolnosci
(ponad 17% orzeczonych kar).

W potowie spraw rozpatrywanych przez badane sady w latach
2012-2014 nie orzeczono wobec sprawcéw przestepstw przeciwko
zwierzetom zadnych srodkéw karnych. Jesli je orzekano, to gléwnie
w formie nawiazki na cel zwigzany z ochrona zwierzat. Srednia wy-
soko$¢ zasadzonej nawiazki wyniosta 740 z1, najnizsza 50 zl, a naj-
wyzsza 4000 zl.

Liczba ujawnianych przez policje wykroczen z Ustawy o ochronie zwie-
rzgt jest znikoma. Sprawy te koricza sie na ogét natozeniem mandatu
karnego na sprawce. Sprawy trafiajace do sadéw dotycza na ogét nie-
wladciwych warunkéw utrzymywania zwierzat domowych lub gospo-
darskich. Sady orzekaja wobec sprawcéw wykroczen przede wszyst-
kim kare grzywny.



— Obywatele najbardziej pozytywnie w przypadkach niehumanitar-

nego traktowania zwierzat oceniajg dzialalnos¢ organizacji ochrony
zwierzat. Aktywno$¢ policji w tym zakresie zostala oceniona nega-
tywnie. Zdaniem zaréwno zwyklych obywateli, jak i przedstawicieli
organizacji pozarzadowych, gléwna przyczyng wysokiego poziomu
odméw wszczecia i umorzen postepowan karnych w sprawach o prze-
stepstwa przeciwko zwierzetom jest wlasnie lekcewazacy stosunek
funkcjonariuszy policji i prokuratoréw do kwestii ochrony zwierzat.
Funkcjonariusze policji czesto odmawiajg przyjmowania zawiado-
mien w sprawach dotyczacych zwierzat, zdarza sie takze, ze szydza
z 0s6b zawiadamiajacych.

Organizacje spoteczne z reguly zawiadamiaja organy $cigania o prze-
stepstwach przeciwko zwierzetom, rzadko o wykroczeniach. Sprawy
te koricza sie w sposéb nie odbiegajacy od wynikéw przeprowadzone-
go monitoringu jednostek policji, prokuratury i sagdéw powszechnych.
Organizacje ochrony zwierzat z reguty aktywnie wykorzystuja upraw-
nienia pokrzywdzonego w postepowaniach przygotowawczych, rza-
dziej w postepowaniach przed sadem. Na ogét korzystaja przy tym
z odplatnej pomocy adwokata. Wsréd probleméw, ktdre utrudniaja
im dziatalno$¢ w tym zakresie wskazuja brak wiedzy prawnej, brak
do$wiadczenia oraz brak profesjonalnego pelnomocnika procesowego.
Zdaniem wiekszosci ankietowanych przedstawicieli organizacji ochro-
ny zwierzat oraz zwyklych obywateli Ustawa o ochronie zwierzqt wy-
maga wprowadzenia zmian do jej tresci. Badane osoby w wiekszosci
odpowiadaja sie za karaniem sprawcéw cierpienia zwierzat, ktérzy
nie dzialaja z umyslnym zamiarem wyrzadzenia im krzywdy oraz za
podwyzszeniem kar za przestepstwa przeciwko zwierzetom.
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Uproszczenie przepiséw okreslajacych przedmiotowe i podmioto-
we znamiona przestepstw w Ustawie o ochronie zwierzgt w celu jed-
noznacznego okreslenia katalogu zachowan niedozwolonych wo-
bec zwierzat.

Wprowadzenie modyfikacji w podmiotowych znamionach przestep-
stwa «znecania sie nad zwierzetami» w taki sposéb, zeby przynaj-
mniej obejmowaly one dzialanie sprawcy w zamiarze ewentualnym
lub tez zdefiniowanie czynéw zabronionych w stosunku do zwierzat
za pomoca innych pojeé prawnych.

Podniesienie wysokosci kar za przestepstwa okreslone w Ustawie
o0 ochronie zwierzgt oraz zréznicowanie kar w zaleznoéci od zamiaru,
w jakim dziata sprawca przestepstwa.

Orzekanie wobec sprawcéw przestepstw przeciwko zwierzetom
przede wszystkim kar wolnosciowych o znacznym stopniu dole-
gliwosci (grzywna, ograniczenie wolnosci polegajace na obowigz-
ku $wiadczenia kontrolowanej pracy spolecznej na rzecz zwierzat).
Zwiekszenie czestotliwosci orzekania wobec sprawcéw przestepstw
przeciwko zwierzetom okreslonych w Ustawie o ochronie zwierzgt
$rodkéw karnych (nawigzka na cel zwigzany z ochrong zwierzat,
zakaz posiadania zwierzat).

Wieksze wykorzystanie w prawnej ochronie zwierzat postepowan
w sprawach o wykroczenia z Ustawy o ochronie zwierzgt.
Organizacja szkolen dla funkcjonariuszy poligji i strazy gminnych
w zakresie wykroczen przeciwko ochronie zwierzat. Modyfikacja
wadliwie skonstruowanych znamion wykroczen dotyczacych utrzy-
mywania zwierzat domowych na uwiezi, regulujacych rozmnazanie
zwierzet domowych oraz nakltadajacych obowiazki na prowadzacego
pojazd mechaniczny, ktdry potracit zwierze.

Przeszkolenie funkcjonariuszy policji oraz strazy gminnych w za-
kresie Scigania wykroczen przeciwko zwierzetom.



— Sformutowanie algorytméw dla organéw stosujacych prawo w za-
kresie postepowania w sprawach o przestepstwa przeciwko zwie-
rzetom, ze szczegblnym uwzglednieniem wynikajacych z doktry-
ny i orzecznictwa zasad prawidlowej wykladni przepiséw Ustawy
o0 ochronie zwierzgt okreslajacych znamiona czynéw zabronionych.

— Przeszkolenie policjantéw w zakresie podstaw prawa ochrony zwie-
rzat oraz sposob6éw postepowania w przypadku zagrozenia zdrowia
lub zycia zwierzat.
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ANEKS NR 1:
LISTA MONITOROWANYCH INSTYTUCJI

Wojewddzkie Komendy Policji
Komenda Stoteczna Policji
oraz powiatowe i miejskie ponizsze:
KMP w Gorzowie Wlkp.

KMP w Zielonej Gérze

KPP w Kroénie Odrzanskim
KPP w Miedzyrzeczu

KPP w Nowej Soli

KPP w Stubicach

KPP w Strzelcach Krajenskiech
KPP w Sulecinie

KPP w Swiebodzinie

KPP we Wschowie

KPP w Zaganiu

KPP w Zarach

KMP Ostroteka

KMP Ptock

KMP Radom

KMP Siedlce

KPP Bialobrzegi

KPP Ciechanéw

KPP Garwoilin

KPP Gostynin

KPP Gréjec

KPP Kozienice

KPP Lipsko

KPP Losice

KPP Makéw Mazowiecki

KPP Mtawa
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KPP Ostréw Mazowiecka
KPP Przasnysz

KPP Przysucha

KPP Puttusk

KPP Plonsk

KPP Sierpc

KPP Sochaczew

PROKURATURY REJONOWE:

PR w Aleksandrowie Kujawskim

PR w Augustowie

PR w Bialej Podlaskiej

PR w Bialogardzie

PR w Biatymstoku Péinoc
PR w Bialymstoku Poludnie
PR w Bielsku Podlaskim
PR w Bielsku-Bialej

PR w Bochni

PR w Braniewie

PR w Brzegu

PR w Bydgoszczy Péinoc
PR w Bydgoszczy Potudnie
PR w Chelmie

PR w Choszcznie

PR w Czestochowie

PR w Dabrowie Gérniczej
PR w Elblagu

PR w Etku

PR w Gdansku Srédmiesciu
PR w Gdanisku Wrzeszczu
PR w Gdyni

PR w Gliwicach Zachéd
PR w Glogowie
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KPP Sokotéw Podlaski
KPP Szydlowiec

KPP Wegréow

KPP Wyszkéw

KPP Zuromin

KPP Zwolerr

KPP Zyrardéw

PR w Gnieznie
PR w Gorzowie Wielkopolskim
PR w Grajewie

PR w Grodzisku Mazowickim
PR w Grudzigdzu

PR w Inowroctawiu

PR w Jeleniej Gérze

PR w Katowicach Péinoc

PR w Kedzierzynie Kozlu

PR w Kielcach Zaché6d

PR w Kluczborku

PR w Kotobrzegu

PR w Koszalinie

PR w Koscianie

PR w Koicierzynie

PR w Krakowie Nowej Hucie
PR w Krakowie Podgérzu

PR w Kroénie Odrzaniskim
PR w Kroénie

PR w Legnicy

PR w Lesznie

PR w Lezajsku

PR w Leborsku

PR w Lidzbarku Warminskim



PR w Lubaczowie

PR w Lubartowie

PR w Lublinie

PR w Lublinie Potudnie
PR w Lublificu

PR w Leczycy

PR w Lodzi Batutach
PR w Eodzi Srédmiescie
PR w Lodzi Widzewie
PR w Lomzy

PR w Miedzyrzeczu

PR w Mragowie

PR w Mystowicach

PR w Mysliborzu

PR w Nowej Soli

PR w Nowy Sacz

PR w Nowym Targu

PR w Nysie

PR w Olecku

PR w Olesnie

PR w Olszynie Péinoc
PR w Opolu Lubelskim
PR w Opolu

PR w Ostrotece

PR w Ostrowcu Swigtokrzyskim
PR w Ostrédzie

PR w Os$wiecimiu

PR w Pabianicach

PR w Pile

PR w Piotrkowie Trybunalskim
PR w Plocku

PR w Poznaniu Nowe Miasto
PR w Poznaniu Wildze
PR w Prudniku

PR w Przasnyszu

PR w Przemyslu

PR w Przeworsku

PR w Puttusku

PR w Rawiczu

PR w Rzeszowie

PR w Sandomierzu

PR w Sanoku

PR w Siemiatyczach

PR w Sieradzu

PR w Sierpcu

PR w Skarzysku Kamiennej
PR w Skierniewicach

PR w Stubicach

PR w Stupsku

PR w Sochaczewie

PR w Sopocie

PR w Sosnowcu Potudnie

PR w Stalowej Woli

PR w Starachowicach

PR w Strzelcach Krajeriskich
PR w Strzelcach Opolskich
PR w Strzelinie

PR w Suwatkach

PR w Szamotutach

PR w Szczecinie Niebuszewie
PR w Szczecinie Srédmiescie
PR w Srodzie Wielkopolskiej
PR w Swidnicy

PR w Swinoujéciu

PR w Tarnowie

PR w Tomaszowie Lubelskim
PR w Toruniu Centrum Zachéd
PR w Toruniu Wschéd
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PR w Kielcach Wschéd

PR w Wadowicach

PR w Warszawie Praga Pétnoc
PR w Warszawie Ochota

PR w Warszawie Zoliborzu
PR w Warszawie Woli

PR we Wloctawku

PR w Wotowie

SADY REJONOWE:

SR w Aleksandrowie Kujawskim

SR w Augustowie
SR w Bedzinie
SR w Biatej Podlaskiej
SR w Bialogardzie
SR w Bielsku Podlaskim
SR w Bielsku-Biatej
SR w Bilgoraju
SR w Braniewie
SR w Brzegu
SR w Brzesku
SR w Busku-Zdroj
SR w Bydgoszczy

- IV wydziat karny
SR w Bydgoszczy

- IIT wydziat karny
SR w Bytomiu
SR w Bytowie
SR w Chelmie
SR w Chelmnie
SR w Chodziezy
SR w Chojnicach
SR w Choszcznie
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PR we Wroctawiu-Krzykach
PR we Wroctawiu-Srédmiesciu
PR w Zakopanem

PR w Zambrowie

PR w Zamosciu

PR w Zielonej Gérze

PR w Zarach

PR w Zywcu

SR w Chrzanowie

SR w Ciechanowie

SR w Cieszynie

SR w Czestochowie

SR w Czluchowie

SR w Dabrowie Gérniczej
SR w Dabrowie Tarnowskiej
SR w Debicy

SR w Drawsku Pomorskim
SR w Dzialdowie

SR w Dzierzoniowie

SR w Elblagu

SR w Etku

SR w Garwolinie

SR w Gdansku Pétnoc

SR w Gdyni

SR w Gizycku

SR w Glogowie

SR w Gnieznie

SR w Gorlicach

SR w Gorzowie Wielkopolskim
SR w Gostyninie

SR w Gostyniu



SR w Grajewie

SR w Gréjcu

SR w Grudziadziu

SR w Grudzigdzu

SR w Hrubieszowie

SR w Itawie

SR w Inowroctawiu

SR w Jarocinie

SR w Jarostawiu

SR w Jastrzebiu

SR w Jasle

SR w Jaworznie

SR w Jeleniej Gérze

SR w Jedrzejowie

SR w Kaliszu

SR w Kartuzach

SR w Katowicach Zachéd
SR w Katowicach Wschéd
SR w Kedzierzynie Kozlu
SR w Kepnie

SR w Ketrzynie

SR w Kielcach

SR w Ktodzku

SR w Kotobrzegu

SR w Koszalinie

SR w KOS§cierzynie

SR w Kozienicach

SR w Krakowie Podgérzu
SR w Krasnymstawie

SR w Krasniku

SR w Kroénie Odrzanskim
SR w Krosnie

SR w Kutnie

SR w Kwidzynie

SR w Legionowie

SR w Lesznie

SR w Lezajsku

SR w Limanowej

SR w Lipsku

SR w Lublinie Zachéd
SR w Lasku

SR w Leczycy

SR w Lodzi Widzewie
SR w Eodzi Srédmiescie
SR w Lomzy

SR w Mielcu

SR w Miedzyrzeczu

SR w Myslenicach

SR w Nakle

SR w Nowej Soli

SR w Nowym Saczu

SR w Nysie

SR w Olkuszu

SR w Olsztynie

SR w Otawie

SR w Opocznie

SR w Opolu

SR w Ostrowcu Swietokrzyskim
SR w Oswiecimiu

SR w Pabianicach

SR w Poznaniu Nowym Miescie
SR w Poznaniu Jezycach
SR w Prudniku

SR w Przemyslu

SR w Przeworsku

SR w Raciborzu

SR w Rzeszowie

SR w Sandomierzu
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SR w Sanoku

SR w Sieradzu

SR w Skarzysku Kamiennej
SR w Sokétce

SR w Stalowej Woli

SR w Strzelinie

SR w Suchej Beskidzkiej
SR w Sulecinie

SR w Suwatkach

SR w Szczecinie Prawobrzeze
SR w Szczecinie Centrum
SR w Szczecinku

SR w Szubinie

SR w Swiebodzinie

SR w Swieciu

SR w Swinoujsciu

SR w Tarnowskich Gérach
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SR w Toruniu

SR w Trzebnicy

SR w Tucholi

SR w Wadowicach

SR w Watbrzychu

SR w Warszawie Woli

SR w Warszawie

SR we Wroctawiu Krzyki

SR we Wroctawiu Fabrycznej
SR we Wroctawiu Srédmiesciu
SR w Wysokim Mazowieckim
SR w Zambrowie

SR w Zamosciu

SR w Zielonej Gérze

SR w Zaganiu

SR w Zarach



ANEKS NR 2:
WZORY WNIOSKOW 0 UDOSTEPNIENIE
INFORMACJI PUBLICZNE

A) DO JEDNOSTEK POLICJI

Whniosek o udostepnienie informacji publicznej

Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat Ekostraz z/s we Wroctawiu, organi-
zacja, ktérej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, niniej-
szym na zasadzie art. 2 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepnie do
informacji publicznej wnosi o udzielenie ogdlnej informacji publiczne;
dotyczacej spraw o wykroczenia z art. 37 Ustawy z dnia 21.08.1997 r.
o ochronie zwierzat, ktére byly prowadzone w podleglych tutejszej ko-
mendzie jednostkach policji.

W celu realizacji wniosku uprzejmie prosimy o wskazanie liczby spraw
o wykroczenia z art. 37 Ustawy o ochronie zwierzgt

a) zarejestrowanych w podleglych jednostkach policji odpowiednio
w roku 2012, 2013 oraz 2014,

b) zakoniczonych w podlegtych jednostkach policji nalozeniem man-
datu karnego odpowiednio w 2012, 2013 oraz 2014 roku,

) zakoniczonych w podlegtych jednostkach policji skierowaniem do
sadu wniosku o ukaranie odpowiednio w 2012, 2013 oraz 2014 roku.

Uprzejmie prosimy o przestanie w/w informacji droga elektroniczna
na adres e-mail: monitoring@ekostraz.pl

Uprzejmie informujemy dodatkowo, ze Stowarzyszenie Ekostraz z/s
we Wroctawiu wraz z Fundacjg Czarna Owca Pana Kota z/s w Krako-
wie prowadza obecnie finansowany ze $rodkéw Europejskiego Obszaru
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Gospodarczego projekt ,Niech maja prawa!”, poswiecony m.in. spotecz-
nemu monitoringowi spraw karnych dotyczacych ochrony zwierzat pro-
cedowanych przez organy $cigania, prokurature oraz sady powszechne.
Udostepnienie informacji publicznej w wyzej wnioskowanym zakresie
znaczaco przyczyni sie do realizacji projektu, ktérego celem jest diagno-
za stanu prawnej ochrony zwierzat w Polsce.

B) DO PROKURATUR REJONOWYCH

Whniosek o udostepnienie informacji publicznej

Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat Ekostraz z/s we Wroctawiu, organiza-
cja, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, niniejszym
na zasadzie art. 2 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 . o dostepnie do informa-
¢ji publicznej wnosi o udzielenie ogélnej informacji publicznej dotycza-
cej spraw karnych o przestepstwa z art. 35 Ustawy z dnia 21.08.1997 r.
o ochronie zwierzat, ktére byly prowadzone pod nadzorem tutejszej Pro-
kuratury Rejonowej.

W celu realizacji wniosku uprzejmie prosimy o wskazanie liczby spraw
o przestepstwa z art. 35 (ust. 1, ust. 1a oraz ust. 2) Ustawy o ochronie
zwierzqt

a) zarejestrowanych odpowiednio w roku 2012, 2013 oraz 2014,

b) prawomocnie zakoniczonych odmowa wszczecia dochodzenia odpo-
wiednio w 2012, 2013 oraz 2014 roku,

¢) prawomocnie zakoniczonych umorzeniem odpowiednio w 2012,
2013 oraz 2014 roku,

d) zakoniczonych skierowaniem do sadu aktu oskarzenia odpowiednio
w 2012, 2013 oraz 2014 roku.

W przypadku postepowan umorzonych oraz tych w stosunku do kté-
rych podjeto decyzje o odmowie wszczecia dochodzenia, bardzo prosimy
takze o wskazanie wynikajacej z art. 17§1 kpk podstawy prawnej takich
decyzji (np. art. 17§1 pkt.1, art. 17§1 pkt. 2 etc.).
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Uprzejmie prosimy o przestanie w/w informacji droga elektroniczna
na adres e-mail: monitoring@ekostraz.pl.

Uprzejmie informujemy dodatkowo, ze Stowarzyszenie Ekostraz z/s we
Wroctawiu wraz z Fundacjg Czarna Owca Pana Kota z/s w Krakowie pro-
wadzg obecnie finansowany ze srodkéw Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego projekt ,Niech maja prawa!”, posdwiecony m.in. spolecznemu
monitoringowi spraw karnych dotyczacych ochrony zwierzat procedo-
wanych przez organy $cigania, prokurature oraz sady powszechne. Udo-
stepnienie informacji publicznej w wyzej wnioskowanym zakresie zna-
czaco przyczyni sie do realizacji projektu, ktérego celem jest diagnoza
stanu prawnej ochrony zwierzat w Polsce.

C) DO SADOW REJONOWYCH

Whniosek o udostepnienie informacji publicznej

Fundacja Czarna Owca Pana Kota, organizacja, ktérej statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat, niniejszym na zasadzie art. 2 Ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepnie do informacji publicznej wnosi o udzie-
lenie informacji publicznej dotyczacej spraw o przestepstwa z art. 35 oraz
owykroczenia z art. 37 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwie-
rzgt, ktére byly rozstrzygane przed tutejszym sadem w latach 2012-2014.

W celu realizacji wniosku uprzejmie prosimy o:

a) wskazanie sygnatur spraw karnych o przestepstwa z art. 35 (ust.
1, 1a, 2) oraz o wykroczenia z art. 37 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzgt rozstrzyganych przez tutejszy sad odpowiednio w roku
2012, 2013 oraz 2014,

b) przestanie skanéw lub kserokopii wyrokéw (wraz z uzasadnieniem,
o ile je sporzadzano) w w/w sprawach. Uprzejmie prosimy o przestanie
w/w informacji droga elektroniczng na adres e-mail: monitoring@ekostraz.
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pllub ewentualnie poczta tradycyjna na adres: Fundacja Czarna Owca Pana
Kota, ul. Na Szaniec 23/36, 31-559 Krakoéw.

Uprzejmie informujemy dodatkowo, ze Fundacja wraz ze Stowarzysze-
niem Ochrony Zwierzat Ekostraz z/s we Wroctawiu prowadzg obecnie

finansowany ze $rodkéw Europejskiego Obszaru Gospodarczego pro-
jekt ,Niech majg prawa!”, poswiecony m.in. spotecznemu monitoringo-
wi spraw karnych dotyczacych ochrony zwierzat procedowanych przez

organy $cigania, prokurature oraz sady powszechne. Udostepnienie in-
formacji publicznej w wyzej wnioskowanym zakresie znaczaco przyczy-
ni sie do realizacji projektu, ktérego celem jest diagnoza stanu prawnej

ochrony zwierzat w Polsce.
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ANEKS NR 3:
WZORY FORMULARZY

Pliki poszczegdlnych formularzy sa dotaczone w formie zalcznikéw PDE.

Dostep do nich mozliwy jest z poziomu okna ,Zataczniki” przegladarki
plikéw PDEF lub po klliknieciu w ikone obok nazwy formularza.

— Ankieta dla 0séb prywatnych

— Ankieta dla organizacji pozarzadowych

— Formularz Jawnego Obserwatora Spolecznego @
— Monitoring mediéw @
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Czesc¢ A: METRYKA ZGLOSZENIA

Al. Data prowadzonego postepowania:

A2. Postepowanie prowadzone przez:

sad

wydziat

A3. Rodzaj prowadzonego postepowania:

rozprawa sagdowa w sprawie o przestepstwo [K].
rozprawa sgdowa w sprawie o wykroczenie [W].
posiedzenie sadu [Kp].

A4, Jawnos¢:

nie wytgczono jawnosci

wytgczono jawnosé

L) L

A5. Sygnatura i przewodniczacy sktadu sedziowskiego

sygnatura akt

przewodniczacy sktadu sedziowskiego

AG. Przedmiot sprawy (kwalifikacja + opis czynu):

Czes¢ B: DANE O OSKARZONYM (OBWINIONYM)

B1l. Pteé
Kobieta

Mezczyzna

[ F{]

B2. Wiek:






B3. Wyksztatcenie:

B4. Zawod:

B5. Wczesniej karany?

Czesc¢ C: PYTANIA

C1.

1. Czy sedzia wiedziat, ze wystepujesz w roli jawnego obserwatora
spotecznego projektu Niech majg prawa!? (Jesli TAK, opisz krétko jego reakcje
w formularzu uwag)

2. Czy sedzia miat zastrzezenia do twojej obecnosci na rozprawie / posiedzeniu
lub robienia przez ciebie notatek w trakcie jej przebiegu? (Jesli TAK, opisz

je krétko w formularzu uwag)

3. Czy podczas rozprawy / posiedzenia obecny byt oskarzony / obwiniony?

4. Czy oskarzony / obwiniony byt reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika?

5. Czy oskarzony / obwiniony skorzystat z prawa do ztozenia wyjasnien lub tez
jego wyjasnienia zostaty odczytane z akt sprawy? (Jesli TAK, opisz krétko

w formularzu uwag, czy przyznat sie do zarzucanych mu czyndéw oraz w jaki
sposéb ttumaczyt swoje zachowanie w odniesieniu do przedmiotu sprawy)

6. Czy podczas rozprawy / posiedzenia obecny byt oskarzyciel publiczny
(prokurator)?

7. Czy twoim zdaniem oskarzyciel publiczny znat szczegétowo procedowana
sprawe?

8. Czy oskarzyciel publiczny brat aktywny udziat w rozprawie / posiedzeniu
sgdu (czy tez jego zachowanie mozna okresli¢ jako raczej bierne)?

9.1. Czy w rozprawie / posiedzeniu sgdu uczestniczyta organizacja ochrony
zwierzat jako oskarzyciel positkowy? (Jesli TAK, podaj jej nazwe w formularzu
uwag)

9.2. Jesli TAK, to czy organizacja ochrony zwierzat byta reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika? Jesti NIE, zaznacz odpowiedz N/N.

9.3. Jesli TAK, to czy organizacja ochrony zwierzat uczestniczyta aktywnie

w rozprawie / posiedzeniu sadu? Jesti NIE, zaznacz odpowiedz N/N.

10. Czy w twojej ocenie sedzia byt przygotowany do rozprawy / posiedzenia,
znat procedowang sprawe?

11. Czy w twojej ocenie sedzia byt bezstronny rozpatrujgc sprawe, czy tez dato
sie dostrzec jego stronniczo$¢, nieréwne traktowanie stron postepowania?
(Jesli dato sie dostrzec stronniczos¢ sedziego, podaj ktérg strone
postepowania faworyzowat: )

12. Czy w twojej ocenie sedzia lub oskarzyciel publiczny (prokurator) dawali
swoim zachowaniem lub wypowiedziami powody do uznania, ze rozpatrywana
sprawa jest mato istotna, poniewaz dotyczy ochrony zwierzat? (Jesli TAK, opisz
krétko w formularzu uwag swoje wrazenia)

tak D
nie [:]
g [
TAK NIE N/N





13.1. Czy w trakcie przewodu sgdowego stuchany byt biegty z zakresu
weterynarii lub dobrostanu zwierzat badz tez jego opinia zostata odczytana D —————————— D ——————————— D
z akt sprawy?
13.2. Jedli TAK, to czy jego opinia byta niekorzystna dla oskarzonego /
obwinionego? D """"" D """""" D
14.1 Czy podczas rozprawy na sali sadowej obecni byli
przedstawiciele/przedstawicielki medidéw? (Jesli TAK, podaj nazwe w D —————————— D ——————————— D
formularzu uwag)
14.2 Czy rozprawa / posiedzenie byto komentowane w mediach? (Jedli TAK, D 7777777777 D 77777777777 D
podaj miejsce, tytut i date publikacji /emisji w formularzu uwag)

Czes¢ D: ROZSTRZYGNIECIE SPRAWY [K + W]

D1. 15.1 O jaka kare wnioskowat dla oskarzonego OSKARZYCIEL PUBLICZNY?

W przypadku, gdy wnioskowoano o warnukowe zawieszenie wykonania,
prosze wpisa¢ WZW w polu wiasciwym dla wnioskowanej kary.

kara pozbawienia wolnosci w wymiarze (poda¢ wymiar)
kara grzywny w wysokosci (podac¢ wysokos¢)

kara ograniczenia wolnosci w wymiarze (poda¢ wymiar)
zakaz posiadania zwierzat (podad czas)

zakaz wykonywania zawodu / prowadzenia dziatalnosci

OO O L

nawigzka w wysokosci na cel (podac¢ wysokos¢ i cel)

D2. 15.2 O jaka kare wnioskowat dla oskarzonego OSKARZYCIEL POSILKOWY
(jesli wystepowat)?

W przypadku, gdy wnioskowoano o warnukowe zawieszenie wykonania,
prosze wpisa¢ WZW w polu wiasciwym dla wnioskowanej kary.

kara pozbawienia wolnosci w wymiarze (poda¢ wymiar)
kara grzywny w wysokosci (podac¢ wysokos¢)

kara ograniczenia wolnosci w wymiarze (poda¢ wymiar)
zakaz posiadania zwierzat (podad czas)

zakaz wykonywania zawodu / prowadzenia dziatalnosci

nawigzka w wysokosci na cel (poda¢ wysokos¢ i cel)

OO O L





D3. Jaki wyrok zapadt w sprawie?

16.1 Kara podstawowa

kara pozbawienia wolnosci w wymiarze (poda¢ wymiar)
kara grzywny w wysokosci (poda¢ wysokos$¢)

kara ograniczenia wolnosci w wymiarze (poda¢ wymiar)

[ P ]

kara aresztu w wymiarze (poda¢ wymiar)

D4. Jaki wyrok zapadt w sprawie?

16.2 Srodki karne

zakaz posiadania zwierzat (podac okres)
zakaz wykonywania zawodu / prowadzenia dziatalnosci
nawigzka (podac wysokos¢ i cel)

przepadek narzedzi

OO

przepadek zwierzecia

D5. Jaki wyrok zapadt w spawie?

16.3 Inne rozstrzygniecia
oskarzony (obwiniony) zostat uniewinniony od zarzuconego mu czynu

uznanie winy z warunkowym umorzeniem postepowania karnego na okres préby (podac okres
préby)

skazanie na posiedzeniu bez rozprawy w trybie art. 335 Kpk lub dobrowolne poddanie sie
karze w trybie art. 387 KPK

OO

inne rozstrzygniecie (podac jakie)

D6. 17. Podaj krétko podstawowe motywy wyroku, jesli zostaty przedstawione
przez sad w ustnym uzasadnieniu wyroku.






Czesc¢ E: FORMULARZ UWAG

E1l. Uwagi do poszczegdlnych pytan
Uwagi:

9.1

11

12

14.1

14.2

E2. Inne uwagi










Owca
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Czesc¢ A: Metryka

Al. Ptec:
kobieta,
mezczyzna.
inna.

A2. Wiek:

ponizej 18 lat,
18-25 lat,
26-35 lat,
36-45 lat,
46-55 lat,
56-65 lat,
powyzej 65 lat.
A3. Aktualne miejsce zamieszkania:
wies,
miasto do 20 000 mieszkahcdw,
miasto 20 - 50 000 mieszkancéw,
miasto 50 - 100 000 mieszkahcdw,
miasto 100 000 - 500 000 mieszkahcow,

miasto powyzej 500 000 mieszkancow.

[ H ) D A ] R

Czesc B: pytania

B1. Czy kiedykolwiek zetknates (zetknetas) sie z przypadkami
niehumanitarnego traktowania zwierzat w swoim otoczeniu?

Tak D

Nie D
B2. Jesli tak, to jak postepowates (-tas) z zasady w takich sytuacjach?
Jesli w pytaniu 4 zaznaczono odpowiedZ TAK, prosimy o wybranie przynajmniej jednej odpowiedzi z ponizszych

podejmowatem (-am) interwencje samodzielnie, D
zgtaszatem (-am) sprawe organizacji ochrony zwierzat, D
zawiadamiatem (-am) o sprawie straz gminna (miejska), D

zawiadamiatem (-am) o sprawie inspekcje weterynaryjng, D





zawiadamiatem (-am) o sprawie policje lub prokurature, D

nie reagowatem (-am), poniewaz: O

nie reagowatem (-am), poniewaz:

B3. Dziatanie ktérej z instytucji oceniasz najbardziej pozytywnie w zgtoszonej
przez ciebie sprawie (sprawach)?

organizacji ochrony zwierzat,
policji lub prokuratury,
strazy gminnej (miejskiej),
inspekcji weterynaryjnej,

nie mam zdania,

nie zgtaszatem (-am) zadnych spraw do w/w instytucji.

B4. Dziatanie ktérej z instytucji oceniasz najbardziej negatywnie w zgtoszonej
przez ciebie sprawie (sprawach)?

organizacji ochrony zwierzat,
policji lub prokuratury,
strazy gminnej (miejskiej)
inspekcji weterynaryjnej,

nie mam zdania,

(O HH T D R

nie zgtaszatem (-am) zadnych spraw do w/w instytucji.

B5. Jesli dokonates (-as$) oceny w pytaniu 6 lub 7, prosimy ponizej o krétki
komentarz uzasadniajacy twoja opinie.

B6. Czy kiedykolwiek zawiadamiates (-as) policje lub prokurature o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa (znecania sie nad zwierzetami /
nieuzasadnionego lub niehumanitarnego usmiercenia zwierzecia) albo
wykroczenia przeciwko ochronie zwierzat (niewtasciwe warunki
utrzymywania zwierzat, handel zwierzetami etc.)?

Tak

[ F]

Nie





I L
B7. Jesli nigdy nie zawiadamiates (-a$) policji lub prokuratury o
przestepstwach lub wykroczeniach przeciwko ochronie zwierzat, prosimy o
wskazanie powodu ponizej:

nigdy nie zetknatem (-am) sie z takimi czynami w swoim otoczeniu,
ze strachu przed sprawca tych czynéw,

ze wzgledu na brak czasu lub woli bycia swiadkiem na policji i przed sadem,

wolatem (-am) zgtosi¢ to organizacji ochrony zwierzat jako instytucji bardziej doswiadczonej w
prowadzeniu takich spraw przed policjg,

inny powdd:

NN

inny powdd:

BS. Jesli zawiadamiates (-as) policje (prokurature) o przestepstwach lub
wykroczeniach przeciwko ochronie zwierzat, to czy zostates (-as)
przestuchany przez policje jako osoba zawiadamiajaca lub Swiadek w
sprawie?

tak - zawsze,

tak - czasami,

[ L

nie - nigdy: moje zgtoszenie / zgtoszenia byty ignorowane.

B9. Jedli zawiadamiates (-as) policje (prokurature) o przestepstwach lub
wykroczeniach przeciwko ochronie zwierzat, to czy zostates$ pisemnie
powiadomiony przez policje (prokurature) o merytorycznym
rozstrzygnieciu sprawy (tj. o odmowie wszczecia lub umorzeniu
dochodzenia / niewniesieniu wniosku o ukaranie / przestaniu aktu
oskarzenia lub wniosku o ukaranie do sadu)?

tak - zawsze,
tak - czasami,

nie - nigdy,

[ P ]

sprawa / sprawy sg w toku.

B10. W jaki sposdb na ogét konczyty sie zgtaszane przez ciebie na policje
sprawy dotyczace podejrzenia popetnienia przestepstw lub wykroczen
przeciwko ochronie zwierzat?

odmowg wszczecia dochodzenia,

umorzeniem dochodzenia,

odmowa skierowania do sadu wniosku o ukaranie /wykroczenia/

natozeniem mandatu karnego na witasciciela lub opiekuna zwierzat /wykroczenia/
skierowaniem do sadu aktu oskarzenia lub wniosku o ukaranie,

sprawa / sprawy sg w toku.

HE NN

nie otrzymatem informacji na ten temat,





nigdy nie zgtaszatem takich spraw na policje. D

B1ll. Czy w twojej ocenie czynione przez ciebie zgtoszenia na policje / do
prokuratury przypadkéw podejrzenia przestepstw lub wykroczenh
przeciwko ochronie zwierzat byty traktowane powaznie?

raczej tak,

zdecydowanie tak,

raczej nie,

zdecydowanie nie,

nigdy nie zgtaszatem takich spraw na policje,

nie mam zdania.

[ H ]

B12. W twojej ocenie funkcjonariusze policji (prokuratorzy) podczas czynnosci
zgtaszania podejrzenia popetnienia przestepstwa (wykroczenia) przeciwko
ochronie zwierzat lub przestuchania jako swiadka:

byli raczej pomocni,

byli zdecydowanie pomocni,

raczej nie byli pomocni,

zdecydowanie nie byli pomocni,

nigdy nie bytem (-am) zawiadamiajgcym / Swiadkiem,

nie mam zdania.

[ H ]

B13. Jesli napotkates (-as) na jakies istotne trudnosci podczas zgtaszania
podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wykroczenia przeciwko ochronie
zwierzat w jednostce policji lub prokuratury, prosimy o wskazanie ich
ponizej.






Czy kiedykolwiek zetknates (-as) sie z sytuacjg, gdy policjant lub
prokurator w trakcie czynnosci zgtoszenia podejrzenia popetnienia
przestepstwa (wykroczenia) przeciwko ochronie zwierzat lub przestuchania
jako swiadka sygnalizowat swoim zachowaniem lub wypowiedziami, ze
rozpatrywana sprawa jest mato istotna, poniewaz dotyczy ochrony
zwierzat?

tak - czesto,

tak - czasem,

nie - nigdy,

nigdy nie bytem (-am) zawiadamiajgcym / Swiadkiem,

nie mam zdania na ten temat.

[P

B15. Prosimy o krétki opis najbardziej bulwersujacej dla ciebie sytuacji
zwigzanej z zachowaniem lub wypowiedzig policjanta / prokuratora, o
ktérej mowa w pytaniu 17.

B16. Czy podczas czynnosci zgtoszenia podejrzenia przestepstwa (wykroczenia)
przeciwko ochronie zwierzat na policje / do prokuratury lub przestuchania
jako sSwiadka doswiadczytes (-as) zachowah dyskryminujacych ze wzgledu
na twojg pteé, wiek, wyglad lub inne cechy charakteryzujace cie?

tak - czesto,

tak - czasem,

nie - nigdy,

nigdy nie bytem (-am) zawiadamiajgcym / Swiadkiem,

nie mam zdania.

[P

B17. W twojej ocenie jakos¢ pracy policji (prokuratury) podczas czynnosci
zawiadamiania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa (wykroczenia)
przeciwko ochronie zwierzat lub przestuchania jako swiadka byta:

raczej zadowalajaca,

zdecydowanie zadawalajaca,

raczej niezadawalajgca,

zdecydowanie niezadawalajaca,

nigdy nie bytem (-am) zawiadamiajgcym / Swiadkiem,

nie mam zdania.

[P





B18. Czy w twojej ocenie policja (prokuratura) dotozyta wszelkich mozliwych
staran, aby sprawca czynu (-6w), o ktérych zawiadamiate$ zostat surowo
ukarany?

raczej tak,
zdecydowanie tak,
raczej nie,
zdecydowanie nie,

nigdy nie bytem (-am) zawiadamiajgcym,

[P A

nie mam zdania.

B19. Czy opierajac sie na swoich dotychczasowych doswiadczeniach,
zawiadomisz w przysztosci policje (prokurature) o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa (wykroczenia) przeciwko ochronie zwierzat, jesli beda tego
wymagaty okolicznosci?

raczej tak,
zdecydowanie tak,
raczej nie,
zdecydowanie nie,

nie mam zdania.

[P

B20. Jeslinie, to dlaczego:
Jesli w pytaniu 22 wybrano odpowiedZ NIE, prosimy o wskazanie powodu

B21. Czy wystepowates (-as) przed sagdem jako Swiadek w sprawie o
przestepstwo / wykroczenie przeciwko ochronie zwierzat?

Tak

Nie

[ F]





Czy podczas rozpraw sgdowych, w ktérych uczestniczytes (-as) jako
Swiadek, sedziowie lub prokuratorzy sygnalizowali swoim zachowaniem
lub wypowiedziami, ze rozpatrywane sprawy sa mato istotne poniewaz
dotycza ochrony zwierzat?

B22.

tak - czesto,
tak - czasem,
nigdy,

nie uczestniczytem (-am) w takich rozprawach,

[P

nie mam zdania na ten temat.

B23. Jak oceniasz dziatanie organizacji ochrony zwierzat w sprawach
przestepstw i wykroczeh przeciwko ochronie zwierzat, o ktérych
zawiadamiates$ organizacje?

raczej pozytywnie,
zdecydowanie pozytywnie,
raczej negatywnie,
zdecydowanie negatywnie,

nigdy nie zawiadamiatem (-am) organizacji o takich sprawach,

[P H ]

nie mam zdania.

B24. Jesli chciatbys$ podzieli¢ sie swojg opinig o dziataniu organizacji ochrony
zwierzagt w przypadku powiadomienia jej o podejrzeniu znecania sie nad
zwierzetami / utrzymywania zwierzat w niewtasciwych warunkach, mozesz
zrobi¢ to ponize;j.

B25. Zgtaszajac sprawe niehumanitarnego traktowania zwierzat organizacji
ochrony zwierzat z reguty:

podawatem (-am) swoje prawdziwe dane osobowe i kontaktowe,

podawatem (-am) swoje prawdziwe dane osobowe i kontaktowe, zastrzegajac jednak che¢
zachowania anonimowosci,

Swiadomie podawatem (-am) fatszywe dane osobowe i kontaktowe dotyczgace mojej osoby,

nie podawatem (-am) swoich danych osobowych lub kontaktowych,

[P

nie zgtaszatem (-am) takich spraw do organizacji ochrony zwierzat.





B26. Swoja znajomos¢ Ustawy o ochronie zwierzat oceniam nastepujgco:

nigdy o niej nie styszatem (-am),
styszatem (-am) o jej istnieniu,
przeczytatem (-am) ja raz lub dwa razy,
znam szczegoétowo catg jej tresd,

znam szczegoétowo fragmenty jej tresci.

[P

B27. Zgodnie z danymi statystycznymi Ministerstwa Sprawiedliwosci nawet
73% postepowah w sprawach o przestepstwa znecania sie nad
zwierzetami lub ich niehumanitarnego / nieuzasadnionego zabijania
konczy sie odmowg wszczecia dochodzenia lub jego umorzeniem (dane z
lat 2009 - 2010). Jaka jest w twojej opinii gtdwna przyczyna tego zjawiska?
Prosimy o wskazanie maksymalnie dwdéch odpowiedzi

lekcewazgcy stosunek organdéw sScigania dla kwestii dotyczgcych ochrony zwierzat,
niska jakos¢ przepiséw Ustawy o ochronie zwierzat,
ogodlnie niska jakos¢ pracy policji i prokuratury,

nieznajomos¢ przepiséw Ustawy o ochronie zwierzat przez policjantéw i prokuratoréw,

niska jakos$¢ zawiadomien kierowanych do organéw $cigania i prokuratur przez organizacje
ochrony zwierzat,

nadwrazliwos¢ , mitosnikéw” zwierzat, ktérzy niepotrzebnie zawiadamiajg organy $cigania o czynach, ktére w oczywisty
sposéb nie zawierajg znamion znecania sie nad zwierzetami lub ich nieuzasadnionego / niehumanitarnego usmiercania,

nie mam zdania.

inna przyczyna:

NN NN

inna przyczyna:

B28. Czy w Twojej opinii obecnie obowigzujgca tres¢ Ustawy o ochronie
zwierzat, a w szczegdlnosci tres¢ przepiséw art. 6 ust 2. dot. znecania sie
nad zwierzetami, w wystarczajgcym stopniu okresla i penalizuje
niewtasciwe zachowania ludzi wobec zwierzat? Czy odzwierciedla obecny
poziom Swiadomosci spotecznej w tym zakresie?

tak,
nie,
nie mam zdania.

B29. Czy twoim zdaniem obecna tres¢ Ustawy o ochronie zwierzat wymaga
zmian?

tak,
nie,

nie mam zdania.

[ LA





TR AR
B30. Jesli TAK, to w jakim kierunku powinny péjs¢ te zmiany? Podaj
przynajmniej jedng zmiane, ktérg ty wprowadzitbys$ (-abys$) do ustawy.
Jezeli w pytaniu 9 zaznaczono odpowiedZz TAK, prosimy o wyrazenie swojej opinii

B31. Twoim zdaniem kary przewidziane za popetnienie przestepstw z Ustawy o
ochronie zwierzat sg obecnie:

na odpowiednim poziomie dolegliwosci dla sprawcéw,
zbyt wysokie,
zbyt niskie,

nie mam zdania.

[ L]

B32. Czy twoim zdaniem dobrym pomystem jest wymierzanie sprawcom
znecania sie nad zwierzetami kar ograniczenia wolnosci, polegajacych na
przymusie pracy spotecznej na rzecz skrzywdzonych zwierzat, np. w
schroniskach?

tak,

nie,

[P

nie mam zdania.

B33. Czytwoim zdaniem odpowiadad karnie za znecanie sie nad zwierzeciem
powinna tylko i wytacznie osoba, ktérej dziatanie lub zaniechanie
kierowane byto swiadomg checig wyrzadzenia zwierzeciu krzywdy,
dokuczenia mu?

tak, D
nie, [:]

nie mam zdania. D
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Załącznik pliku
Niech Maja Prawa - Ankieta dla osob prywatnych.pdf


Czesc¢ A: DANE O ORGANIZAC)I POZARZADOWE]) | PYTANIA OGOLNE (1-10)

Al. Forma dziatania organizacji:

fundacja

stowarzyszenie

A2. llu (ile) aktywnych cztonkéw (cztonkin), w tym wolontariuszy
(wolontariuszek) liczy organizacja?
ponizej 5
od 5do 10
od 11 do 20
od 21 do 30
powyzej 30
A3. Siedziba organizacji znajduje sie:

na wsi

w miescie do 20 000 mieszkancéw

w miescie 20 000 - 50 000 mieszkahcéw

w miescie 50 000 - 100 000 mieszkancéw
w miescie 100 000 - 500 000 mieszkahcéw
w miescie powyzej 500 000 mieszkancow

A4. Obszar, na ktérym rzeczywiscie skupia swojg biezacg dziatalnos¢
statutowa organizacja to:

gmina
powiat
wojewddztwo

caty kraj

(M H ) O D] L

Ab5. Jaki jest gtéwny rzeczywiscie realizowany obszar statutowej

dziatalnosSci organizacji w zakresie ochrony zwierzat?
Prosimy wpisac (np. edukacja, podejmowanie interwencji na rzecz zwierzat, ochrona wolno bytujacych
kotdw, opieka nad bezdomnymi psami, etc.)






AG. Jaki jest status w organizacji osoby wypetniajgcej ankiete?

cztonek organizacji, jej wolontariusz lub pracownik D
cztonek zarzadu organizacji [:]
cztonek wewnetrznego organu nadzoru organizacji (np. Komisji Rewizyjnej, Rady Nadzorczej)

inny (prosimy o wskazanie jaki)

inny (prosimy o wskazanie jaki)

A7. Zgodnie z danymi statystycznymi Ministerstwa Sprawiedliwosci nawet
73% postepowan w sprawach o przestepstwa z art. 35 Ustawy o ochronie
zwierzat konczy sie odmowg wszczecia dochodzenia lub jego umorzeniem
(dane z lat 2009 - 2010). Jaka jest w twojej opinii gtdwna przyczyna tego
zjawiska?

Prosimy o wskazanie maksymalnie dwéch odpowiedzi

lekcewazacy stosunek organdéw Scigania dla kwestii dotyczacych ochrony zwierzat
niska jakos¢ przepiséw Ustawy o ochronie zwierzat
ogdlnie niska jakos¢ pracy policji i prokuratury

nieznajomos¢ przepiséw Ustawy o ochronie zwierzat przez policjantéw i prokuratoréw

niska jakos$¢ zawiadomien kierowanych do organdéw $cigania i prokuratur przez organizacje
ochrony zwierzat

nadwrazliwos¢ , mitosnikéw” zwierzat, ktérzy niepotrzebnie zawiadamiajg organy Scigania o czynach, ktére w oczywisty
sposéb nie zawierajg znamion znecania sie nad zwierzetami lub ich nieuzasadnionego / niehumanitarnego usmiercania

nie mam zdania

inna przyczyna:

\ NN

inna przyczyna:

A8. Czy w Twojej opinii obecnie obowigzujaca tres¢ Ustawy o ochronie
zwierzat, a w szczegdlnosci tres¢ przepiséw art. 6 ust 2. dot. znecania sie
nad zwierzetami, w wystarczajgcym stopniu okresla i penalizuje
niewtasciwe zachowania ludzi wobec zwierzat? Czy odzwierciedla obecny
poziom Swiadomosci spotecznej w tym zakresie?

tak
nie
nie mam zdania

A9. Czy twoim zdaniem obecna tres¢ Ustawy o ochronie zwierzat wymaga
zmian?

tak

nie

[ LA

nie mam zdania





A10. Jesli TAK, to w jakim kierunku powinny péjs¢ te zmiany? Podaj
przynajmniej jedng zmiane, ktérg ty wprowadzitbys$ (-abys$) do ustawy.

Jezeli w poprzednim pytaniu zaznaczono odpowiedZ TAK, prosimy o wyrazenie swojej opinii powyzej.

Czes<¢ B: EGZEKUCJA PRAWA OCHRONY ZWIERZAT PRZEZ ORGANY

SCIGANIA (11-39)

Bl. Czy organizacja w 2012, 2013 lub 2014 roku zawiadamiata policje lub
prokurature o podejrzeniu popetnienia przestepstw z art. 35 Ustawy o
ochronie zwierzat (znecanie sie nad zwierzetami / uSmiercanie zwierzat)?

tak
nie
B2. Jesli NIE, to z jakiego powodu?
Jesli w pytaniu 11 zaznaczono odpowiedZ NIE, prosimy o wskazanie gtdwnego powodu

organizacja nie prowadzi dziatalnosci interwencyjnej w zakresie ochrony zwierzat

organizacja w w/w okresach czasu nie napotkata w swojej dziatalnosci interwencyjnej na
przypadki czynéw przestepczych z Ustawy o ochronie zwierzat

z przyczyn organizacyjnych (brak czasu, brak wiedzy, brak odpowiednio przeszkolonych
wolontariuszy lub pracownikdéw etc.)

z powodu przekonania o tym, ze i tak ostatecznie sprawca czynu nie poniesie zadnej
odpowiedzialnosci prawno-karnej

inny powdd (prosze opisa¢ w polu obok)

inny powdd (prosze opisa¢ w polu obok)

CH T LA

B3. Prosimy o wskazanie liczby zawiadomien o podejrzeniu popetnienia
przestepstw z Ustawy o ochronie zwierzat skierowanych przez organizacje
do jednostek policji lub prokuratury odpowiednio w 2012, 2013 oraz 2014
roku.

2012

2013

2014






B4.

B5.

B6.

B7.

B8.

Wiekszos$¢ sposréd w/w zawiadomienh dotyczyta:

znecania sie nad zwierzetami
znecania sie nad zwierzetami ze szczeg6lnym okrucienstwem
usmiercania zwierzat

usmiercania zwierzat ze szczegdlnym okrucienstwem

Wsréd w/w spraw dotyczacych znecania sie nad zwierzetami, dominowaty
nastepujace formy czynnosci sprawcze;j:
Prosimy o wskazanie przynajmniej jednej odpowiedzi z powyzszych

porzucenie zwierzecia

utrzymywanie zwierzat domowych w niewtasciwych warunkach bytowania lub w stanie
razacego zaniedbania i niechlujstwa

utrzymywanie zwierzat gospodarskich w niewtasciwych warunkach bytowania lub w stanie
razgcego zaniedbania i niechlujstwa

bicie zwierzat
wykorzystywanie do pracy lub rozrywki zwierzat chorych lub przecigzanie zwierzat
inne

inne

[ P ]

NN

W ilu przypadkach skierowanych przez organizacje zawiadomieh o
podejrzeniu popetnienia przestepstw z Ustawy o ochronie zwierzat
odméwiono wszczecia dochodzenia, odpowiednio w 2012, 2013 i 2014
roku?

2012

2013

2014

lle dochodzeh wszczetych z zawiadomienia organizacji zastato nastepnie
prawomocnie umorzonych, odpowiednio w 2012, 2013 i 2014 roku?

2012

2013

2014

lle dochodzeh wszczetych z zawiadomienia organizacji zostato
zakonhczonych skierowaniem przez prokuratora do sgdéw aktéw
oskarzenia, odpowiednio w 2012, 2013 i 2014 roku?

2012

2013

2014






Jakie byty najczestsze przyczyny odmowy wszczecia dochodzenia lub jego
umorzenia wskazane w otrzymanych przez organizacje w 2012, 2013 i

2014 roku postanowieniach ?

Prosimy o wskazanie przynajmniej jednej odpowiedzi

brak danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu zabronionego (art.
1781 kpk)

B9.

Czyn sprawcy nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 1782 kpk)
spoteczna szkodliwos¢ czynu sprawcy jest znikoma (art. 1783 kpk)
sprawca zmart (art. 1785 kpk)

organizacja w w/w okresie nie otrzymata takich postanowien

nie wiem

inne

\ NN

inne

B10. Czy otrzymywane przez organizacje w 2012, 2013 i 2014 roku
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia lub o jego umorzeniu
poza podaniem przyczyny zawieraty takze uzasadnienie?

z reguty tak
czasem tak

z reguty nie

[ P ]

organizacja w w/w okresie czasu nie otrzymata takich postanowien

B11l. Jesli TAK, to czy w uzasadnieniach tych w sposéb jasny i zrozumiaty dla
organizacji przedstawiano motywy, jakimi kierowat sie policjant lub

prokurator odmawiajgc wszczecia dochodzenia lub je umarzajgc?
Jesli w pytaniu 20 zaznaczono odpowiedZz TAK, prosimy o wybranie jednej odpowiedzi

z reguty tak
czasem tak
z reguty nie

nie mam zdania

[P

B12. Zjakich uprawnien pokrzywdzonego w karnych postepowaniach
przygotowawczych organizacja korzystata w 2012, 2013 i 2014 roku?

Prosimy o wskazanie przynajmniej jednej odpowiedzi

whiesienie do sadu zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia

whiesienie do sgdu zazalenia na postanowienie o umorzeniu dochodzenia

whiesienie do sadu zazalenia na zarzadzenie prokuratora (np. o odmowie przyjecia zazalenia
etc., odmowie uznania za pokrzywdzonego przestepstwem)

whniesienie do sadu subsydiarnego aktu oskarzenia w sprawie o przestepstwo z art. 35 Ustawy
0 ochronie zwierzat

ztozenie wniosku dowodowego podczas dochodzenia

przegladanie akt dochodzenia

HE NN





z zadnych, organizacja z reguty ograniczata sie tylko do zawiadomienia o przestepstwie D

innych O

innych

B13. Czy w kazdym przypadku odmowy wszczecia dochodzenia lub umorzenia
dochodzenia w 2012, 2013 i 2014 roku, organizacja z zasady kierowata do
sgdu zazalenie na postanowienie w tym przedmiocie?

tak
nie

organizacja w ogdle w w/w okresie nie skierowata do sadu zazalen

[P

B14. Jesli organizacjaw 2012, 2013 lub 2014 roku korzystata z uprawnienia do
ztozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzeniu
dochodzenia to zazalenia te byty uznawana za zasadne przez sad (lub
prokuratora):

zawsze
bardzo czesto

czasem

nigdy

organizacja w w/w okresie nie korzystata z tego uprawnienia

B15. Dochodzenie wszczete lub kontynuowane po umorzeniu na skutek
skutecznego zazalenia organizacji byto pézniej ponownie umarzane:

na ogét
czasem
nigdy

organizacja nie sktadata zazalen w 2012, 2013 lub 2014 roku

(T D A

B16. Jesli organizacja nie korzystata aktywnie z uprawnieh pokrzywdzonego w
2012, 2013 i 2014 roku, okresl z jakiego powodu?

Prosimy o wskazanie przynajmniej jednej odpowiedzi

brak wiedzy lub doswiadczenia

brak wsparcia profesjonalnego prawnika

brak wiary w to, ze takie dziatania cokolwiek zmienig

brak toczacych sie z zawiadomienia organizacji postepowan karnych w w/w okresie

brak takiej potrzeby

NN

inne przyczyny

inne przyczyny






B17. Czy organizacja na etapie dochodzenia (zawiadomienie o przestepstwie,
odmowa wszczecia, umorzenie etc.) korzystata z pomocy prawnika?

tak - zawsze
tak - czesto

tak - czasem

[P

nie

B18. Jesli tak, to byt nim:

Prosimy o wskazanie przynajmniej jednej odpowiedzi

radca prawny
adwokat
aplikant adwokacki lub radcowski

student lub absolwent prawa

NN

inny

inny

B19. Prawnik $wiadczyt pomoc prawng dla organizacji:

odptatnie
nieodptatnie

na ogot odptatnie, czasem nieodptatnie

[ P ]

na ogot nieodptatnie, czasem odptatnie

B20. Czy zdarzyto, ze w latach 2012-2014 organy Scigania lub prokuratura
odmawiaty organizacji statusu pokrzywdzonego w sprawach o
przestepstwa z art. 35 Ustawy o ochronie zwierzgt?

Tak
Nie

B21. Jesli TAK, to z jaka czestotliwoscig?

Jesli w pytaniu 30 zaznaczono odpowiedz TAK, prosimy o wskazanie jednej odpowiedzi

sporadycznie

czesto

(T LA

w kazdym przypadku





B22. Czy w sprawach o przestepstwa z art. 35 Ustawy o ochronie zwierzat, w
ktérych uczestniczyta organizacja w 2012, 2013 lub 2014 roku,
powotywany byt biegty z zakresu weterynarii lub dobrostanu zwierzat?

tak - czesto

tak - czasem

nigdy

nie mam wiedzy na ten temat

B23. Czy opinie biegtych z zakresu weterynarii lub dobrostanu zwierzat byty
niekorzystne dla podejrzanego (wfasciciela, opiekuna zwierzat)?

z reguty tak

czasem tak

nigdy

[ H T D]

nie mam wiedzy na ten temat

B24. W jaki sposdb oceniasz prace funkcjonariuszy policji prowadzacych
dochodzenia w sprawach zgtaszanych przez organizacje, biorgc pod
uwage aktywnos¢ i determinacje w dazeniu do ich wyjasnienia?

zdecydowanie pozytywnie
raczej pozytywnie
zdecydowanie negatywnie
raczej negatywnie

nie mam zdania

[P

B25. Czy zetknates (-as) sie z sytuacja, gdy policjant lub prokurator w trakcie
dochodzenia sygnalizowat swoim zachowaniem lub wypowiedziami, ze
rozpatrywana sprawa jest mato istotna, poniewaz dotyczy ochrony
zwierzgt?

tak - czesto
tak - czasem

nie - nigdy

[ L]

nie mam wiedzy na ten temat

B26. Prosimy o krétki opis najbardziej bulwersujgcej dla ciebie sytuacji
zwigzanej z zachowaniem lub wypowiedzig policjanta / prokuratora, o

ktérej mowa w pytaniu 35.
Jesli w pytaniu 35 zaznaczono odpowiedz TAK, prosimy o opis






B27. Czy organizacjaw 2012, 2013 lub 2014 zawiadamiata organy $cigania o
podejrzeniu popetnienia wykroczen z Ustawy o ochronie zwierzagt?

Tak D
ve []

B28. Jesli TAK, prosimy o wskazanie liczby zawiadomien o podejrzeniu
popetnienia wykroczeh z Ustawy o ochronie zwierzat skierowanych przez
organizacje do jednostek policji odpowiednio w 2012, 2013 oraz 2014

roku.

Jezeli w pytaniu 37 zaznaczono odpowiedZ TAK, prosimy o wpisanie liczb
2012
2013
2014

B29. Czego na ogét dotyczy zawiadomienia organizacji w sprawach o

wykroczenia z Ustawy o ochronie zwierzat?
Jezeli w pytaniu 37 wybrano odpowiedZ TAK, prosimy o wybranie maksymalnie dwdch odpowiedzi

naruszenia nakazéw lub zakazéw dotyczacych warunkéw utrzymywania zwierzagt domowych

naruszenia nakazéw lub zakazéw dotyczgcych warunkdédw utrzymywania zwierzat
gospodarskich

naruszenia nakazéw lub zakazéw dotyczgcych rozmnazania i handlu zwierzetami domowymi

naruszenia nakazéw przez osobe prowadzacg pojazd mechaniczny, ktéra potracita zwierze

innych kwestii

AN

innych kwestii

B30. W jaki sposdb najczesciej konczyty sie inicjowane przez organizacje w
2012, 2013 lub 2014 roku sprawy o wykroczenia z Ustawy o ochronie

zwierzat:
Jezeli w pytaniu 37 wybrano odpowiedZ TAK, prosimy o wybranie maksymalnie dwdch odpowiedzi

natozeniem przez policje mandatu karnego na obwinionego

skierowaniem przez policje do sgdu wniosku o ukaranie obwinionego

odmowa ze strony policji skierowania do sgdu wniosku o ukaranie obwinionego
skierowaniem przez organizacje do sadu wniosku o ukaranie obwinionego

w inny sposéb

AN

w inny sposéb






Czesc¢ C: EGZEKUCJA PRAWA OCHRONY ZWIERZAT PRZEZ SADY
POWSZECHNE

Cl1. Czy organizacja w 2012, 2013 lub 2014 roku dziatata przed sagdem jako
oskarzyciel positkowy w sprawach o przestepstwo z art. 35 Ustawy o
ochronie zwierzat?

Tak
Nie
C2. Jesli NIE, to z jakiego powodu?
Jesli w pytaniu 41 zaznaczono odpowiedZ NIE, prosimy o wskazanie przynajmniej jednej odpowiedzi

zadna sprawa z zawiadomienia organizacji w/w okresie nie znalazta sie w sadzie

organizacja nie prowadzi dziatalnosci interwencyjnej w ochronie zwierzat

Z przyczyn organizacyjnych (brak czasu, brak wiedzy, brak odpowiednio przeszkolonych
wolontariuszy lub pracownikéw etc.)

z powodu przekonania o tym, ze i tak sprawca czynu nie zostanie dostatecznie surowo ukarany

Z uwagi na przekonanie, ze przed sagdem wystarczajace jest dziatanie prokuratora jako
oskarzyciela publicznego

z uwagi na brak wsparcia profesjonalnego prawnika

inny powdd

oot A

inny powdd

C3. Prosimy o wskazanie liczby spraw, w ktérych organizacja dziatata przed
sgdem jako oskarzyciel positkowy, odpowiednio w 2012, 2013 i 2014 roku.

Prosimy o wpisanie liczb

2012

2013

2014

Cc4. Z jakich uprawnien oskarzyciela positkowego przed sgdem organizacja
korzystata w 2012, 2013 lub 2014 roku:

Prosimy o wskazanie przynajmniej jednej odpowiedzi

aktywny udziat w rozprawie i zadawanie pytan swiadkom
zgtaszanie wnioskéw dowodowych

przegladanie akt postepowania

wystgpienie o pisemne uzasadnienie zapadtego wyroku

zaskarzenie zapadtego wyroku do sgdu Il instancji

z zadnych: organizacja z reguty ograniczata sie wytgcznie do ztozenia oswiadczenia o dziataniu
jako oskarzyciel positkowy

HE NN





C5.

Ce6.

C7.

Cs8.

IR
z innych: O

z innych:

Czy organizacja dziatajgc jako oskarzyciel positkowy korzystata ze
wsparcia prawnika?

tak - zawsze
tak - czesto

tak - czasem

[P

nie

Jesli TAK, to byt nim:

Jesli w pytaniu 45 zaznaczono odpowiedZz TAK, prosimy o wskazanie przynajmniej jednej odpowiedzi

radca prawny

adwokat

student lub absolwent prawa

inny:

[ ]
[ ]
aplikant adwokacki lub radcowski D
[ ]

inny:

Prawnik Swiadczyt pomoc prawna dla organizacji:
Jesli w pytaniu 45 zaznaczono odpowiedZz TAK, prosimy o wskazanie jednej odpowiedzi

odptatnie
nieodptatnie
na ogot odptatnie, czasem nieodptatnie

na ogot nieodptatnie, czasem odptatnie

Kto z reguty wystepowat w imieniu organizacji przed sgdem?

cztonek organizacji
cztonek zarzadu organizacji

prawnik

[ H ] DR

cztonek organizacji lub zarzadu organizacji wraz z prawnikiem





C9. W sprawach, w ktérych organizacja dziatata przed sadem jako oskarzyciel
positkowy, prokuratorzy (oskarzyciele publiczni):

zdecydowanie brali aktywny udziat w rozprawach
raczej brali aktywny udziat w rozprawach
zdecydowanie byli bierni

raczej byli bierni

[P ]

nie mam zdania

C10. Czy podczas rozpraw sadowych, w ktérych uczestniczyta organizacja,
sedziowie lub prokuratorzy sygnalizowali swoim zachowaniem lub
wypowiedziami, ze rozpatrywane sprawy sg mato istotne poniewaz
dotyczg ochrony zwierzat?

tak - czesto

tak - czasem

nigdy

[ L]

nie mam zdania lub wiedzy na ten temat

C1l1. Jakityp kary podstawowe] byt na ogét orzekany przez sady w sprawach, w

ktérych uczestniczyta organizacja?
Prosimy o wskazanie maksymalnie dwdch odpowiedzi

kara grzywny

kara pozbawienia wolnosci

kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
kara ograniczenia wolnosci

kara ograniczenia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

Inne

VOt

Inne

C12. Czy zdarzato sie, ze oskarzony byt uznawany za niewinnego przez sad | lub
Il instanc;ji?

tak - czesto

tak - czasem

nigdy

[P

nie mam wiedzy na ten temat





C13. Prosimy o wskazanie ponizej najsurowszej kary dla sprawcy przestepstwa
z art. 35 Ustawy o ochronie zwierzat, jaka orzeczono w 2012, 2013 lub
2014 roku z udziatem organizacji?

Cl4. W sprawach, w ktérych organizacja dziatata jako oskarzyciel positkowy,
nawigzka na cel zwigzany z ochrong zwierzat orzekana byta:

w kazdym przypadku D

czesto [:]
rzadko [:]

nigdy D
C15. Na og6t nawigzka byta orzekana na rzecz:
Jesli w pytaniu 54 zaznaczono odpowiedZz pierwszg, druga lub trzecig, prosimy o wskazanie jednej odpowiedzi

organizacji dziatajacej jako oskarzyciel positkowy w postepowaniu D
miejscowego schroniska dla zwierzat [::‘
organizacji nie biorgcej udziatu w postepowaniu

na inny cel:

na inny cel:

C1l6. Maksymalna wysokos$¢ nawigzki zasgdzonej przez sad w 2012, 2013, lub

2014 na rzecz organizacji wyniosta:
Jesli w pytaniu 54 zaznaczono odpowiedz pierwsza, druga lub trzecig prosimy o wpisanie kwoty

C17. Organizacji udato sie wyegzekwowad od skazanych orzeczone na jej rzecz
nawigzki:
Jesli w pytaniu 54 zaznaczono odpowiedZ pierwsza, druga lub trzecig, prosimy o wskazanie jednej odpowiedzi

w kazdym przypadku D
w wiekszosci przypadkow

w nielicznych przypadkach

nigdy

(LT

C18. Jakie inne Srodki karne byty najczesciej orzekane w 2012, 2013 lub 2014
roku przez sady w sprawach o przestepstwa z Ustawy o ochronie zwierzat,
w ktérych organizacja dziatata jako oskarzyciel positkowy?
zakaz wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalnosci zwigzanych z wykorzystywaniem
zwierzat

[]





przepadek narzedzi lub przedmiotéw stuzacych do popetnienia lub pochodzacych z D
przestepstwa

nie byty orzekane zadne z w/w $rodkéw karnych

C19. Ostateczne kary orzekane przez sgdy w sprawach, w ktérych organizacja
dziatata jako oskarzyciel positkowy w 2012, 2013 lub 2014 roku na ogét

byty:
réwne wnioskowanym przez organizacje

wyzsze od wnioskowanych przez organizacje

nizsze od wnioskowanych przez organizacje

NN

organizacja nie wnioskowata o wymierzenie okreslonych kar

C20. lle najkrécej trwata sprawa karna, w ktérej uczestniczyta organizacja - od
momentu zawiadomienia o przestepstwie do wydania prawomocnego
wyroku sgdowego?

krécej niz 6 miesiecy
od 6 do 12 miesiecy
od 12 do 18 miesiecy
dtuzej niz 18 miesiecy

C21. Twoim zdaniem kary przewidziane za popetnienie przestepstw z art. 35
Ustawy o ochronie zwierzat sg obecnie:

na odpowiednim poziomie dolegliwosci dla sprawcéw
zbyt wysokie

zbyt niskie

(M H ] DR

nie mam zdania

C22. Czytwoim zdaniem dobrym pomystem jest wymierzanie sprawcom
znecania sie nad zwierzetami kar ograniczenia wolnosci, polegajgcych na
przymusie pracy spotecznej na rzecz skrzywdzonych zwierzat, np. w
schroniskach?

tak

nie

[ L

nie mam zdania

C23. Czy twoim zdaniem odpowiada¢ za znecanie sie nad zwierzeciem powinna
tylko i wytacznie osoba, ktérej dziatanie lub zaniechanie kierowane byto
swiadomg checig wyrzadzenia zwierzeciu krzywdy, dokuczenia mu?

tak

nie

[P

nie mam zdania





C24. Czy organizacja w roku 2012, 2013 lub 2014 roku skierowata do sadu
subsydiarny akt oskarzenia w sprawie o przestepstwo z art. 35 Ustawy o
ochronie zwierzgt?

tak - 1 subsydiarny akt oskarzenia

tak - wiecej niz 1 subsydiarny akt oskarzenia

[ L

nie

C25. Jesli organizacja kierowata do sadéw subsydiarne akty oskarzenia w latach
2012-2014, prosimy ponizej o krétkie okreslenie finatu tych spraw.
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Czesc A: zrRODLO

Prosze o podanie danych dotyczacych zrédla raportowanego materiatu.

Al. Data publikacji/emisji:

A2. Miejsce publikacji (nazwa portalu, czasopisma, itp.):

A3. Link do artykutu/programu:

Czes¢ B: DANE AUTORA / AUTORKI

Bl. Imie i nazwisko autora / autorki:

imie:

nazwisko:

B2. Kontakt do autora / autorki (jesli znany):

Czesc¢ C: INFORMACJE O ARTYKULE/PROGRAMIE

Cl. Krétki opis:






C2. Miejsce zdarzenia:

C3. Rodzaj przestepstwa / wykroczenia:

C4. Sprawa zostata skierowana do sadu:

tak D
nie [:]
ord [ |
C5. Miejsce prowadzenia sprawy (gdy sprawa skierowana zostata do sadu):
Ce6. Status sprawy (gdy sprawa skierowana zostata do sadu):
zakohczona D
w toku [:]
umorzona D
C7. Wyrok (gdy sprawa zostata zakoriczona):
Czes<¢ D: OPINIA SPOLECZNA
D1. Czy sprawa zostata podjeta przez inne media?
Jesli TAK, podaj nazwe portalu, czasopisma, itp.
tak D
nie D





D2. Link do artykutu/programu w innych mediach:

D3. Odzew opinii publicznej po publikacji/emis;ji
Prosze opisac krétko, jak opinia publiczna reagowata na opisywana sprawe

Czesc¢ E: UWAGI DO ARTYKULU/PROGRAMU

El. Uwagi
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