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TYTUŁEM WSTĘPU

Przedstawiam Wam kolejny raport, będący efektem wytężonej pracy 
dwóch organizacji: Fundacji Czarna Owca Pana Kota i Stowarzyszenia 
Ochrony Zwierząt EKOSTRAŻ. Jest to już trzeci raport powstały na ba-
zie wspólnie prowadzonych przez wiele miesięcy monitoringów. W po-
przednich latach obie organizacje prowadziły pionierskie na gruncie 
polskim monitoringi wymiaru sprawiedliwości i organów ścigania pod 
kątem egzekucji zapisów Ustawy o ochronie zwierząt oraz wykonywania 
orzeczonych na podstawie ustawy wyroków. Zaowocowały one raporta-
mi: „Jak Polacy znęcają się nad zwierzętami?” i „Osadzeni za zwierzęta”, 
które cieszyły się żywym zainteresowaniem mediów, osób prywatnych, 
organizacji i instytucji publicznych.

Tym razem skupiliśmy się na procedurze czasowego odbioru zwierząt 
w sytuacji, gdy opiekun znęca się nad zwierzęciem. Mimo iż instytucja cza-
sowego odbioru zwierzęcia funkcjonuje w polskim systemie prawnym od 
ponad 20 lat, nigdy wcześniej nie była przedmiotem społecznej kontroli 
ani dogłębnej analizy. Brak było danych dotyczących liczby odbieranych 
zwierząt, liczby wydanych decyzji, długości postępowań czy informacji 
o dalszych losach odebranych zwierząt. Postanowiliśmy zapełnić tę lukę.

Prowadzony przez dziewięć miesięcy monitoring jest uzupełnieniem 
i kontynuacją, swoistym domknięciem dotychczasowych działań obu or-
ganizacji w zakresie analizy funkcjonowania Ustawy o ochronie zwierząt.

Monitoringiem objęliśmy 1/3 losowo wybranych gmin wiejskich, wiej-
sko-miejskich, miejskich, 1/3 Samorządowych Kolegiów Odwoławczych oraz 
1/3 Wojewódzkich Sądów Administracyjnych. Dane zebrane od instytucji 
uzupełniliśmy ankietami internetowymi na temat doświadczeń z czaso-
wym odbiorem zwierząt skierowanymi do przedstawicieli i przedstawi-
cielek organizacji prozwierzęcych i osób prywatnych.

Po raz kolejny mogę powiedzieć: dość przypuszczeń, niedopowiedzeń, 
mamy twarde dane i liczby. Dzielimy się z Wami nimi, jak również naszy-
mi przemyśleniami i proponowanymi rozwiązaniami, tak by instytucja 
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czasowego odbioru zwierząt skutecznie chroniła zwierzęta i nie była jed-
nocześnie wykorzystywana w sposób nieodpowiedni. Jestem dumna z na-
szej wspólnej pracy ze Stowarzyszeniem EKOSTRAŻ i naszych wspólnych 
działań na rzecz zwierząt!

Jednocześnie składam serdeczne podziękowania Fundacji im. Stefa-
na Batorego, która po raz kolejny zaufała nam i przyznała dotację w ra-
mach programu grantowego Demokracja w Działaniu i umożliwiła nam 
prowadzenie tego monitoringu. Równie serdeczne podziękowania należą 
się Opiekunce naszego projektu: Pani Ingebordze Janikowskiej-Lipszyc.

JOANNA WYDRYCH – AKTYWISTKA PROZWIERZĘCA, ZAŁOŻYCIELKA FUNDACJI CZARNA OWCA PANA KOTA, 

Z WYKSZTAŁCENIA POLITOLOŻKA I FUNDRAISERKA, ABSOLWENTKA SZKOŁY LIDERÓW PAFW, AUTORKA 

ARTYKUŁÓW DO PRAC ZBIOROWYCH I CZASOPISM.
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INSTYTUCJA CZASOWEGO 
ODBIORU ZWIERZĄT 
WŁAŚCICIELOWI 
(OPIEKUNOWI)

1
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PODSTAWY PRAWNE I ICH WYKŁADNIA

 

Przewiduje ona (art. 7 u.o.z.), że zwierzę, nad którym znęca się jego wła-
ściciel lub opiekun może zostać mu czasowo odebrane w drodze decy-
zji administracyjnej organu wykonawczego gminy2. Decyzja taka podej-
mowana jest z urzędu przez wójta, burmistrza lub prezydenta miasta 
właściwego ze względu na miejsce pobytu zwierzęcia, po uzyskaniu in-
formacji od policji, straży gminnej, lekarza weterynarii lub upoważnio-
nego przedstawiciela organizacji społecznej, której statutowym celem 
działania jest ochrona zwierząt.

Odebrane zwierzę – w zależności od jego rodzaju – co do zasady prze-
kazywane jest schronisku dla zwierząt, wskazanemu przez organ wyko-
nawczy gminy gospodarstwu rolnemu lub ogrodowi zoologicznemu. Je-
dynie w przypadku braku zgody tych podmiotów lub wystąpienia innych 
okoliczności uniemożliwiających przekazanie im zwierzęcia, może ono 
zostać czasowo powierzone innej osobie fizycznej lub prawnej, a także 
jednostce organizacyjnej nieposiadającej osobowości prawnej. Spełnienie 
powyższych przesłanek powinno zostać uzasadnione przez organ wyko-
nawczy gminy w treści decyzji administracyjnej. Jak słusznie wywiódł Wo-
jewódzki Sąd Administracyjny (WSA) w Gorzowie Wielkopolskim, dopie-
ro procesowo udokumentowany brak możliwości przekazania odebranych 
zwierząt do schroniska dla zwierząt czy gospodarstwa rolnego, uprawnia 
organ do przekazania zwierząt innym podmiotom. W takiej sytuacji ciąży 

1  Tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 122.
2  Klasyczny komentarz prawniczy, zob. W. Radecki, „Ustawy o ochronie zwierząt. Komen-
tarz”, Warszawa 2015, s. 81-89.

1.1.
Czasowy odbiór zwierząt właścicielowi (opiekunowi) jest instytucją 
administracyjnoprawną, która została wprowadzona do polskiego systemu prawnego 
Ustawą z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (u.o.z.)1.
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na organie gminy obowiązek wykazania, że podmioty te są w stanie za-
pewnić właściwą opiekę czasowo odebranym zwierzętom3. 

Decyzja administracyjna organu wykonawczego gminy o czasowym ode-
braniu zwierzęcia dotychczasowemu właścicielowi lub opiekunowi podlega 
natychmiastowemu wykonaniu z mocy prawa (art. 7 ust. 2 u.o.z.), co ozna-
cza, że powinna ona zostać wykonana bezzwłocznie, w tym jeszcze przed 
upływem terminu do wniesienia odwołania. Dodatkowo, samo skutecz-
ne i terminowe wniesienie odwołania od decyzji o czasowym odebraniu, 
nie wstrzymuje jej wykonania4. Zgodnie z niektórymi tezami orzecznic-
twa sądowoadministracyjnego, przymiotu natychmiastowej wykonalno-
ści nie będzie miała natomiast decyzja administracyjna wójta (burmistrza, 
prezydenta miasta) o odmowie czasowego odebrania zwierzęcia właści-
cielowi lub opiekunowi5, przy czym stanowiska takiego – o czym poniżej 

– nie można uznać za trafne. 
Z uwagi na zasadę dwuinstancyjności postępowania administracyj-

nego, którego reżimowi prawnemu poddane jest orzekanie przez orga-
ny wykonawcze gmin w przedmiocie czasowego odebrania zwierząt, od 
decyzji wydanej przez wójta, burmistrza lub prezydenta miasta, stronie 
postępowania (właściciel lub opiekun zwierzęcia, w pewnych przypad-
kach organizacja ochrony zwierząt), a także podmiotom działającym na 
prawach strony (organizacja ochrony zwierząt), służy prawo wniesienia 
odwołania do organu administracji publicznej wyższego stopnia, w tym 
przypadku do samorządowego kolegium odwoławczego. Odwołanie wno-
si się za pośrednictwem organu wykonawczego gminy, który wydał decy-
zję administracyjną. 

Ustawa o ochronie zwierząt przewiduje szczególny, znacząco skróco-
ny w porównaniu z normami ogólnymi, termin na wniesienie odwołania. 
Zgodnie z art. 7 ust. 2a u.o.z. wynosi on 3 dni od daty doręczenia decy-
zji, czyli od momentu, w którym organ administracji publicznej wyda-
jący decyzję staje się nią związany. Przepisy ustawy o ochronie zwierząt 

3  Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15.03.2018, sygn. akt II SA/Go 1189/17. 
4  Art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie zwierząt w zw. z art. 130 § 3 kodeksu postępowania admi-
nistracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. Tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 2096. 
5  Zob. np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt II SA/Gl 707/17.
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przewidują, że samorządowe kolegium odwoławcze rozpoznaje odwołanie 
w ciągu 7 dni od momentu jego otrzymania. Decyzje ostateczne w przed-
miocie czasowego odebrania zwierząt wydane przez samorządowe kolegia 
odwoławcze mogą być na zasadach ogólnych skarżone do wojewódzkich 
sądów administracyjnych z powodu ich niezgodności z prawem. 

Część sądów administracyjnych uznaje, że skrócony 3-dniowy termin 
odwołania odnosi się wyłącznie do decyzji orzekającej czasowe odebranie 
zwierzęcia, a nie do decyzji odmawiającej czasowego odbioru zwierzęcia, 
do której to należy odnosić ogólny 14-dniowy termin odwoławczy. Po-
dobnie jak w przypadku zagadnienia natychmiastowej wykonalności de-
cyzji, argumentuje się, że 3-dniowy termin odwołania dotyczy wyłącznie 
decyzji określonej w art. 7 ust. 1 u.o.z, tzn. decyzji o czasowym odebra-
niu zwierzęcia właścicielowi6. 

Nie sposób jednak zgodzić się z taką tezą. Jak słusznie zauważył bo-
wiem Wojewódzki Sąd Administracyjny w Bydgoszczy – art. 7 ust. 1 usta-
wy o ochronie zwierząt nie nakazuje wydania organowi wykonawczemu 
gminy wyłącznie decyzji o czasowym odebraniu zwierzęcia [„Zwierzę 
traktowane w sposób określony w art. 6 ust. 2 może być czasowo odebra-
ne właścicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wójta (burmistrza, 
prezydenta miasta)”], lecz stanowi podstawę prawną do wydania zarów-
no decyzji pozytywnej, jak i negatywnej w tym zakresie, a więc w istocie 
normuje wydawanie decyzji administracyjnych nie o czasowym odebra-
niu, ale w przedmiocie czasowego odebrania7. Stąd też przymiot natych-
miastowej wykonalności oraz 3-dniowy termin na wniesienie odwołania 
powinien dotyczyć zarówno decyzji o czasowym odebraniu zwierząt, jak 
i o odmowie czasowego odebrania zwierząt. 

Koszty zastępczej opieki nad czasowo odebranym zwierzęciem ponosi 
jego dotychczasowy właściciel lub opiekun. Koszty związane z transpor-
tem, utrzymaniem i koniecznym leczeniem czasowo odebranego zwierzę-
cia podlegają egzekucji w ramach postępowania egzekucyjnego w admini-
stracji. Koszty te są na ogół wymierzane przez organ wykonawczy gminy 

6  Zob. np. Ibidem.
7  Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt II SA/Bd 91/16.
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w ramach odrębnego postępowania zakończonego decyzją administracyj-
ną, z uwagi na to, że nie sposób ich ustalić podczas wydawania pierwotnej 
decyzji w przedmiocie czasowego odebrania zwierzęcia. 

Ma ono z zasady wymiar okresowy i nie skutkuje pozbawieniem do-
tychczasowego właściciela własności zwierzęcia. W orzecznictwie są-
dowoadministracyjnym podkreśla się, że postępowanie w przedmiocie 
odbioru zwierząt pełni funkcję służebną i akcesoryjną względem postę-
powania karnego o przestępstwo znęcania się nad zwierzętami (art. 35 
ust. 1a lub 2 u.o.z.). Samo postępowanie karne wyznacza granice cza-
sowe stosowania instytucji czasowego odebrania zwierzęcia właścicie-
lowi lub opiekunowi8. 

Zgodnie z art. 46 Konstytucji, pozbawienie własności poprzez prze-
padek rzeczy (w tym zwierzęcia) może nastąpić wyłącznie na podstawie 
prawomocnego orzeczenia sądowego i tylko w przypadkach ustawowo 
określonych. Przepisy karne ustawy o ochronie zwierząt przewidują ob-
ligatoryjny środek karny polegający na przepadku zwierzęcia. Jest on 
wymierzany w przypadku skazania za przestępstwo zabicia zwierząt lub 
znęcania się nad zwierzętami w typie podstawowym lub kwalifikowanym 
szczególnym okrucieństwem sprawcy będącego właścicielem zwierzęcia 
(art. 35. ust. 3 u.o.z.). 

W praktyce czasowo odebrane zwierzę nie powróci do właściciela, je-
żeli zostanie on skazany za popełnienie przestępstwa określonego w prze-
pisach karnych ustawy o ochronie zwierząt. W obecnym stanie prawnym 
orzeczenie przepadku zwierzęcia jest bowiem w takim przypadku obo-
wiązkowe. Z kolei prawomocne zakończenie postępowania karnego (do-
tyczącego przestępstw z art. 35 u.o.z. oraz zwierząt objętych procedurą 

8  Wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 15.03.2018 r., sygn. akt II SA/Go 1189/17.

Czasowe odebranie zwierzęcia w sferze faktycznej prowadzi do utraty posiadania 
zwierzęcia przez jego właściciela lub opiekuna, stanowiąc tym samym środek ochrony 
zwierzęcia przed niehumanitarnym traktowaniem. 
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czasowego odebrania) postanowieniem o odmowie wszczęcia dochodzenia 
lub o umorzeniu dochodzenia, skutkuje ex lege obowiązkiem zwrotu zwie-
rząt dotychczasowemu właścicielowi lub opiekunowi (art. 7 ust. 6 u.o.z.). 

�

Jego cechą szczególną jest to, że faktyczne odebranie zwierzęcia przez 
uprawniony podmiot (policjant, strażnik gminny, upoważniony przed-
stawiciel organizacji ochrony zwierząt) poprzedza wydanie przez organ 
gminy decyzji administracyjnej w przedmiocie czasowego odebrania. 
Każdy z tych podmiotów ma obowiązek odebrania zwierzęcia w przypad-
kach niecierpiących zwłoki, gdy dalsze pozostawienie zwierzęcia u do-
tychczasowego właściciela lub opiekuna zagraża jego życiu lub zdrowiu. 

Niezbędnym dopełnieniem tego szczególnego trybu jest następcze za-
wiadomienie bez zbędnej zwłoki organu wykonawczego gminy o dokona-
nym odbiorze. Z uwagi na szczególny charakter obioru zwierzęcia w try-
bie art. 7 ust. 3 u.o.z., w ramach którego właściciel (opiekun) zwierzęcia 
zostaje pozbawiony posiadania zwierzęcia bez uprzedniej decyzji organu 
administracji publicznej, zasadne jest przyjęcie, że w takim przypadku or-
gan wykonawczy gminy powinien podjąć decyzję w przedmiocie odebra-
nia zwierzęcia niezwłocznie po otrzymaniu zawiadomienia o odebraniu9. 
Z drugiej strony podkreślić należy jednak, że prawidłowo przeprowadzone 
postępowanie administracyjne nakłada na organ administracji publicznej 
szereg czasochłonnych obowiązków (np. zapewnienie stronom czynnego 
udziału w każdym etapie postępowania), co może czynić wymóg niezwłocz-
nego wydania decyzji w przedmiocie czasowego odebrania zwierząt zwy-
czajnie niemożliwym. Decyzja wydana w takim przypadku niezwłocznie 
jest także szczególnie narażona na wzruszenie w ewentualnym postępo-
waniu odwoławczym przed organem wyższego stopnia, który bada m.in. 

9  W. Radecki, op. cit., s. 85. 

Ustawa o ochronie zwierząt przewiduje w art. 7 ust. 3 odrębny, kwalifikowany 
przypadkiem niecierpiącym zwłoki, tryb czasowego odebrania zwierzęcia 
właścicielowi lub opiekunowi.



14   ﻿

zgodność przeprowadzonego postępowania administracyjnego z przepi-
sami proceduralnymi. 

Wydanie przez organ wykonawczy gminy decyzji odmawiającej czaso-
wego odebrania zwierzęcia właścicielowi skutkuje powstaniem po stronie 
podmiotu, który dokonał faktycznego odbioru zwierzęcia, obowiązku jego 
zwrotu na własny koszt dotychczasowemu właścicielowi lub opiekunowi10. 
Uznając za błędne poglądy orzecznicze przyznające przymiot natychmia-
stowej wykonalności wyłącznie decyzjom o czasowym odebraniu, wskazać 
należy, że w taki sam rygor należy zaopatrywać decyzje administracyjne 
odmawiające czasowego odbioru zwierząt w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z. Od-
mienna wykładnia przepisów ustawy o ochronie zwierząt mogłaby pro-
wadzić do niedostatecznej ochrony właścicieli i opiekunów zwierząt przed 
działaniem podmiotów uprawnionych do faktycznego odbioru zwierząt 
w tym trybie. Podmioty prywatne, jakimi są organizacje ochrony zwierząt, 
mogłyby wówczas nie zwracać zwierząt ich dotychczasowym opiekunom, 
mimo uznania w decyzji przez organ administracji publicznej niezasad-
ności ich działania, do czasu zakończenia często długotrwałego postępo-
wania odwoławczego. 

Art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierząt normuje sytuacje, w których 
działania lub zaniechania właściciela (opiekuna) zwierząt mające charakter 
naruszeń art. 6 ust. 2 u.o.z. (definicja legalna znęcania się nad zwierzęta-
mi), prowadzą do zagrożenia zdrowia lub życia zwierzęcia. Postępowanie 
administracyjne w takich przypadkach powinno być ukierunkowane nie 
tylko na ustalenie, czy zwierzę było przedmiotem znęcania się ze strony 
swojego opiekuna, ale także na weryfikację, czy w sprawie zaistniał przy-
padek niecierpiący zwłoki, którego wyrazem jest zagrożenie życia lub 
zdrowia zwierzęcia11. Odebranie zwierzęcia w tym trybie nie musi wią-
zać się z zaistnieniem żadnych nadzwyczajnych zdarzeń, które uzasad-
niają stan niecierpiący zwłoki. Jak wskazał jeden z wojewódzkich sądów 
administracyjnych, stan niecierpiący zwłoki powoduje samo zagrożenie 
dla życia lub zdrowia zwierząt12. 

10  Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 06.06.2013 r., sygn. akt IV SA/Po 165/13.
11  Wyrok NSA z dnia 26.04.2019 r., sygn. akt II OSK 1135/18.
12  Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20.04.2018 r., sygn. akt II SA/Gl 1163/17.
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Zgodnie z wykładnią tego przepisu dokonaną w postępowaniach sądo-
woadministracyjnych, zagrożenie to należy odnosić do stanu hipotetyczne-
go, do potencjalnego zagrożenia życia lub zdrowia zwierząt. Jak wywiódł 
Naczelny Sąd Administracyjny, „[…] już samo posłużenie się przez usta-
wodawcę omawianym pojęciem wskazuje właśnie na ową potencjalność 
i hipotetyczność. Stan zagrożenia nie oznacza, że nastąpi bezpośrednie, 
realne zagrożenie życia lub zdrowia zwierząt, ale że określony stan może, 
a nie musi wywołać negatywne skutki dla życia lub zdrowia zwierzęcia, co 
właśnie wyczerpuje pojęcie zagrożenia”13. 

Ze szczególnym trybem odbioru zwierząt w sytuacji niecierpiącej zwło-
ki związane są bardzo istotne zagadnienia procesowe, dotyczące statusu 
strony w postępowaniu administracyjnym i sądowoadministracyjnym. 
Strona postępowania administracyjnego ma szereg uprawnień, do któ-
rych należy m.in. gwarancja czynnego udziału w każdym etapie postępo-
wania, możliwość żądania przeprowadzenia dowodów, wypowiedzenia się 
co do zebranych dowodów, czy wreszcie wniesienia odwołania od decyzji. 
W pełni słusznie wywodzi Radecki, że skoro policjant czy przedstawiciel 
organizacji ochrony zwierząt ma obowiązek (a nie uprawnienie) odebrać 
opiekunowi zwierzę w sytuacji niecierpiącej zwłoki, to staje się on następ-
nie stroną postępowania administracyjnego jako ten, kto żąda czynności 
organu ze względu na swój obowiązek (definicja strony postępowania ad-
ministracyjnego, art. 28 k.p.a.). 

Stanowisko takie znalazło wyraz w wyroku NSA, który uznał, że organi-
zacja społeczna, której statutowym celem działania jest ochrona zwierząt, 
realizuje w takim przypadku własne uprawnienia materialnoprawne, wy-
stępując w postępowaniu w przedmiocie odebrania zwierzęcia jako strona 
legitymująca się interesem prawnym14. Istnieje cały szereg orzeczeń NSA, 
które kwestionują możliwość przypisania statusu strony postępowania 
administracyjnego organizacji pozarządowej odbierającej czasowo zwie-
rzęta. Na przykład ten sam Naczelny Sąd Administracyjny w tym samym 
roku w innej sprawie wywiódł, że ani z faktu odbioru zwierząt przez orga-
nizację pozarządową, zawiadomienia o tym gminy, ani też ewentualnego 

13  Ibidem. 
14  Wyrok NSA z dnia 30.10.2018 r., sygn. akt II OSK 2684/16. 
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ponoszenia kosztów utrzymania zwierząt, nie wynika fakt uzyskania przez 
organizację pozarządową statusu strony w postępowaniu o wydanie na-
stępczej decyzji w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z15. 

W ich pierwotnej wersji, zwierzęta będące okrutnie traktowane lub rażąco 
zaniedbywane, podlegały odbiorowi – czasowo lub na stałe – na podsta-
wie decyzji wójta, burmistrza lub prezydenta miasta. Policjant, inspek-
tor Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami lub upoważniony przedstawi-
ciel innej organizacji społecznej o podobnym statutowym celu działania, 
mieli uprawnienie do odebrania zwierzęcia właścicielowi (opiekunowi) 
w sytuacji zagrożenia jego życia, bez uprzedniej decyzji organu wyko-
nawczego gminy. Czasowo odebrane zwierzęta mogły być przekazywa-
ne do schroniska lub pod opiekę innej osoby lub instytucji. Ówczesna 
procedura przewidywała ponadto, że jeśli zwierzę zostało odebrane wła-
ścicielowi (lub innej osobie, która je okrutnie traktowała lub rażąco za-
niedbywała za jego przyzwoleniem), z chwilą uprawomocnienia się de-
cyzji o odebraniu, wygasało prawo własności właściciela do zwierzęcia, 
zwierzę stawało się własnością gminy, która mogła nim swobodnie da-
lej rozporządzać16. 

Pierwsza kluczowa zmiana została wprowadzona przez art. 45 Ustawy 
z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektórych ustaw związanych z funk-
cjonowaniem administracji publicznej17. Nowe przepisy o czasowym ode-
braniu zwierząt powiązały funkcjonalnie postępowanie administracyjne 
z postępowaniem karnym o przestępstwa z art. 35 u.o.z. Nastąpiło to po-
przez określenie podstaw czasowego odbioru zwierząt poprzez odesłanie 
do treści art. 6 ust. 2 u.o.z. normującego przedmiotowe i podmiotowe zna-
miona przestępstwa znęcania się nad zwierzętami. W hipotezie art. 7 ust. 

15  Wyrok NSA z dnia 28.02.2018 r., sygn. akt II OSK 888/17. 
16  Art. 7 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierząt, Dz.U. z 1997 r., nr 111, poz. 724. 
17  Dz.U. z 2000 r., nr 12, poz. 136. 

Przepisy prawne regulujące czasowe odbieranie zwierząt były kilkukrotnie znacząco 
zmieniane od momentu wejścia w życie w 1997 roku ustawy o ochronie zwierząt.
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1 u.o.z. założono tym samym, że właściciel lub opiekun czasowo odbiera-
nego zwierzęcia znęca się nad nim, czyli popełnia przestępstwo z art. 35 
ustawy o ochronie zwierząt18. 

W ramach tej samej nowelizacji usunięto niekonstytucyjną19  możliwość 
pozbawiania własności odebranego zwierzęcia w drodze decyzji admini-
stracyjnej organu wykonawczego gminy. Została ona zastąpiona obowiąz-
kiem zwrotu właścicielowi czasowo odebranego zwierzęcia w przypadku 
umorzenia postępowania karnego lub nieorzeczenia przez sąd karny prze-
padku zwierzęcia. Nowelizacja wprowadziła ponadto szczególne zasady 
wnoszenia odwołania od decyzji wójta, burmistrza, prezydenta miasta 
w przedmiocie czasowego odebrania zwierzęcia. 

Nowelizacja z 2002 roku wprowadziła zasadę przekazywania przez 
gminę odebranych czasowo zwierząt do schroniska, gospodarstwa rolne-
go lub ogrodu zoologicznego. Odebrane zwierzęta tylko w drodze wyjątku 

– w przypadku braku zgody któregoś z tych podmiotów lub wystąpienia in-
nych okoliczności uniemożliwiających przekazanie tam zwierząt – mogły 
zostać powierzone pod właściwą opiekę innym podmiotom20. 

W 2011 roku zasadniczym zmianom uległ art. 7 ust. 3 u.o.z. regulu-
jący czasowe odbieranie zwierząt w sytuacji niecierpiącej zwłoki. Odbiór 
zwierzęcia właścicielowi lub opiekunowi w tym trybie przestał być upraw-
nieniem, a stał się obowiązkiem policjanta i przedstawiciela organizacji 
ochrony zwierząt. Został on także nałożony na strażnika gminnego. Po-
szerzono ponadto sytuację niecierpiącą zwłoki o zagrożenie nie tylko dla 
życia zwierzęcia, ale także dla jego zdrowia21. 

18  W. Radecki, op. cit., s. 82. 
19  Ibidem, s. 87.
20  Art. 1 pkt. 5 Ustawy z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierząt. Dz.U. 
2002 r., nr 135, poz. 1141.
21  Art. 1 pkt. 4 Ustawy z dnia 16 września 2011 roku o zmianie ustawy o ochronie zwierząt 
oraz ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. Dz.U. z 2011 r., nr 230, poz. 1373. 
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KONTROWERSJE

O ile możliwość czasowego pozbawienia posiadania zwierzęcia opiekuna, 
który się nad nim znęca nie wydaje się kontrowersyjna, zupełnie inaczej 
zdaje się być postrzegana, przynajmniej przez część opinii społecznej, 
kwestia zabierania zwierząt opiekunom przez przedstawicieli organi-
zacji ochrony zwierząt bez uprzedniej decyzji administracyjnej organu 
wykonawczego gminy (tj. w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z.). W kontekście ta-
kiej działalności organizacji pozarządowych, w dyskursie publicznym 
pojawiają się takie choćby określenia jak np. „kradzież zwierząt”22, na 
ogół ze strony osób, które czują się poszkodowane odbiorem zwierząt.

We współczesnym centrum wirtualnej rzeczywistości, czyli na porta-
lu społecznościowym Facebook, od dłuższego czasu funkcjonują strony 
społeczności osób uważających się za pokrzywdzone przez działania orga-
nizacji pozarządowych prowadzone w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochro-
nie zwierząt. Na jednej z nich o nazwie „Człowiek kontra Fundacja” wła-
ścicielka zwierząt czasowo odebranych przez jedną z organizacji ochrony 
zwierząt obrazowo relacjonuje przebieg interwencji organizacji oraz postę-
powania karnego i administracyjnego dotyczącego odebranych zwierząt23. 
Jak twierdzi, od marca (kiedy nastąpiło odebranie zwierząt) do września 
2019 roku właściwy miejscowo organ wykonawczy gminy nie był w stanie 
zakończyć merytorycznie postępowania administracyjnego prowadzone-
go w przedmiocie czasowego odebrania jej zwierząt. 

W 2015 roku media opisywały głośną sprawę tęsknoty starszego pana 
za 13-letnią bokserką Dianą, która trafiła do warszawskiej Fundacji „SOS 
Bokserom”, a ta uznając, że jej dotychczasowy opiekun znęca się nad 
nią, odmówiła oddania psa i zainicjowała postępowanie administracyjne 
w trybie kwalifikowanym sytuacją niecierpiącą zwłoki. Jak relacjonowały 

22  Zob. np. http://pisz.wm.pl/558827,Glosna-interwencja-w-Parku-Dzikich-Zwierzat-w-
Kadzidlowie.html; https://www.slowopodlasia.pl/wiadomosci/2163,chce-oskarzyc-fundacje-
o-kradziez-koni.
23  https://www.facebook.com/czlowiekkontrafundacja.

1.2.
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wówczas media, „na Facebooku od kilku tygodni toczy się zaciekła walka 
– już nie tylko właściciela Diany i jego pełnomocników – ale osób wspiera-
jących akcję oraz setek użytkowników portalu społecznościowego. Ludzie 
nie rozumieją, dlaczego pies nie może wrócić do właściciela, apelują do 
przedstawicieli fundacji, aby zwróciła Dianę, podpisują się pod petycją ad-
resowaną do Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremeta (już około 1000 
osób podpisało się pod petycją), zarzucają fundację na jej fanpage’u py-
taniami, co się dzieje z Dianą, tworzą własny fanpage #uwolnićdianę, na 
którym publikują aktualne informacje na temat sprawy wokół boksera”24.

W 2017 roku „Gazeta Krakowska” opisała z kolei sprawę odebrania 
psów jednej organizacji pozarządowej przez inną organizację ochrony zwie-
rząt w związku z uznaniem, że dochodziło tam do znęcania się nad nimi. 
Jak relacjonuje w tekście dziennikarz: „Izabela Smolińska, prezes fundacji 

„Zwierzę Nie Jest Rzeczą”, której siłą zabrano dwa psy, dopiero w sądzie 
i to po dwóch latach ślęczenia na kolejnych rozprawach, wywalczyła pra-
wo do odzyskania zwierząt. Niestety, jeden z psiaków tego nie doczekał. 
Kobieta zapowiada, że złoży pozew o odszkodowanie od fundacji, która 
odebrała jej psy. Jak twierdzi – skrzywdzono jej pupile”25. 

W tym samym roku „Głos Wielkopolski” informował, że „odbieranie 
psów mimo braku odpowiednich decyzji, nieinformowanie właścicieli co 
dzieje się z ich zwierzętami, niezwracanie zwierząt właścicielom mimo 
decyzji organów administracyjnych [...] – to główne zarzuty, które wobec 
stowarzyszenia Pogotowie dla Zwierząt oraz jego byłego prezesa Grzego-
rza B. stawiają właściciele odebranych zwierząt oraz starosta czarnkow-
sko-trzcianecki. Ten ostatni złożył do sądu wniosek o rozwiązanie stowa-
rzyszenia, które, jego zdaniem, ma działać wbrew prawu”26.

Do tej sprawy gazeta powróciła w październiku 2019 roku, relacjonu-
jąc fakt skazania przez poznański sąd byłego prezesa Pogotowia dla Zwie-
rząt, na karę ośmiu miesięcy pozbawienia wolności, obowiązek zapłaty 

24  http://metrowarszawa.gazeta.pl/metrowarszawa/1,141635,18980527,starszy-pan-teskni-
za-13-letnia-bokserka-fundacja-nie-chce.html.
25  https://gazetakrakowska.pl/fundacja-porwala-psiaki-fundacji-w-czasie-rozlaki-lucky-
zdechl/ar/12031803.
26  https://plus.gloswielkopolski.pl/maja-pomagac-zwierzetom-a-sa-oskarzani-o-akcje-wbrew-
prawu/ar/12181888.
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72 000 zł w ramach naprawy wyrządzonej przez siebie szkody oraz 5-letni 
zakaz zajmowana stanowisk kierowniczych w organizacjach ochrony zwie-
rząt. Wyrok dotyczył bezprawnego – w ocenie sądu – odebrania w 2008 
roku przez Grzegorza B. kilkudziesięciu psów hodowczyni oraz ich przy-
właszczenia. Sędzia orzekająca w sprawie, uzasadniając wyrok, stwier-
dziła m.in., że „oskarżony był już trzykrotnie karany za przywłaszczenie 
zwierząt. Biorąc to pod uwagę, nie można wykluczyć, że był to jego spo-
sób działania, a odebrane zwierzęta były wydawane, za co oskarżony mógł 
uzyskiwać korzyści majątkowe”27. Wyrok jest nieprawomocny, skazany za-
powiedział wniesienie od niego apelacji. Grzegorz B. nie poczuwa się do 
winy, jak stwierdził: „przez kilkanaście lat pracy w Pogotowiu Dla Zwierząt 
odebrałem około 5 tysięcy zwierząt ludziom, którzy się nad nimi znęcali. 
W sprawach tych zapadły setki wyroków skazujących. Niestety, jest i tak, 
iż sądy wymierzają kary tym, którzy te zwierzęta chronią przed oprawca-
mi i taka sytuacja ma miejsce w tym przypadku”28.

Na początku 2019 roku w mediach szeroko relacjonowano sprawę 
prezesa organizacji społecznej „Dolnośląski Inspektorat Ochrony Zwie-
rząt” z siedzibą w Jeleniej Górze – Konrada Kuźmińskiego, który na sku-
tek odbierania zaniedbanych zwierząt opiekunom na podstawie upraw-
nienia wynikającego z art. 7 ust. 3 u.o.z. usłyszał zarzuty karne związane 
z przywłaszczaniem zwierząt oraz naruszaniem miru domowego29. Posta-
wiono mu zarzuty popełnienia łącznie 7 przestępstw30. 

Prezes jeleniogórskiej organizacji wielokrotnie podkreślał w swoich 
wypowiedziach publicznych, że działał w granicach prawa i wyłącznie 
w celu ratowania zwierząt przed śmiercią wynikającą z opieki dotychcza-
sowych opiekunów. Jak wskazał: „Jeżeli prokuratorzy uważają, że krad-
nę zwierzęta, to dalej będę je kradł. Sumienie by mi na to nie pozwoliło, 

27  https://plus.gloswielkopolski.pl/poznan-byly-prezes-pogotowia-dla-zwierzat-skazany-na-
wiezienie-przywlaszczyl-zwierzeta-ktorym-mial-pomagac-to-bylo-perfidne/ar/c1-14481585.
28  Ibidem.
29  https://fakty.tvn24.pl/fakty-po-poludniu,96/zarzut-przywlaszczenia-psow-dla-inspektora-
ktory-je-ratowal,921054.html.
30  https://jgora.po.gov.pl/komunikat-prasowy-nr-242019,new,mg,297,306.html,176.
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by zachować się inaczej”31. W sprawie stawianych mu zarzutów interwen-
cję podjął Rzecznik Praw Obywatelskich. W swoim komunikacie wska-
zał, że w ocenie Konrada Kuźmińskiego zarzuty postawiono mu w spra-
wach, „w których właściciele zwierząt mają zarzuty znęcania się nad nimi, 
a w przypadku wszystkich czterech psów trwają postępowania administra-
cyjne w przedmiocie ich czasowego odebrania”32. 

Także w 2019 roku media opisywały historię prezes Fundacji Medor 
w Zgierzu, która uratowała zagłodzonego psa, a następnie w związku 
z tym została skuta w kajdanki i zatrzymana przez policję. Jak relacjono-
wały sprawę media, zagłodzony pies został odebrany właścicielowi przez 
wolontariuszy fundacji na podstawie przepisów ustawy o ochronie zwie-
rząt i umieszczony w prowadzonym przez nią schronisku33. Interwencja 
policji w fundacji zakończyła się zabraniem psa i postawieniem preze-
sce fundacji zarzutów karnych związanych z naruszeniem nietykalności 
funkcjonariuszy policji oraz stosowaniem wobec nich gróźb karalnych34. 

Te i wiele innych podobnych historii związanych z tzw. „interwencyj-
nym” odbiorem zwierząt opiekunom przez organizacje ochrony zwierząt, 
na tyle mocno zaistniały w ostatnim czasie w dyskursie publicznym, że 
stały się jednym z przedmiotów wystąpienia Rzecznika Praw Obywatel-
skich (RPO) do Ministra Rolnictwa. RPO wskazał w nim na konieczność 
doprecyzowania przepisów ustawy o ochronie zwierząt m.in. w zakresie 
czasowego odbioru zwierząt opiekunom. Jak relacjonuje PAP, Rzecznik 
Praw Obywatelskich, nie kwestionując słuszności istnienia przepisów pra-
wa zakładających możliwość odebrania zwierząt opiekunowi przez organi-
zację społeczną bez uprzedniej formalnej decyzji organu gminy, wskazał 
na potrzebę uregulowania w ustawie o ochronie zwierząt ścisłego terminu 
zawiadomienia gminy o czasowym odebraniu zwierzęcia, wraz z sankcją 

31  https://wroclaw.onet.pl/ratuje-zwierzeta-przed-smiercia-sledczy-zarzucaja-mu-kradziez-
psow/r5qzlec.
32  https://www.rpo.gov.pl/pl/content/odbieral-zaniedbywane-psy-ma-zarzuty-ich-kradziezy.
33  https://ezg24.net/wiadomosci-zgierz/wydarzenia/uratowala-zaglodzonego-i-zaniedbanego-
psa-zostala-skuta-w-kajdanki-i-przeszukano-jej-biura-prezes-fundacji-medor-zatrzymana-
przez-policjantow-z-ozorkowa.
34  https://www.radiolodz.pl/posts/53596-zarzuty-naruszenia-nietykalnosci-cielesnej-funkcjo-
nariuszy-i-grozby-karalne-dla-wlascicielki-schroniska.



22   ﻿

za jego niedochowanie, a także m.in. kwestii dotyczących miejsca pobytu 
odebranego zwierzęcia. Jak wskazał RPO, z napływających do niego skarg 
obywateli niejednokrotnie wynika, że organizacje społeczne, które czaso-
wo odebrały zwierzęta, nie wywiązują się z obowiązku ich zwrotu opieku-
nom, nie będąc w stanie określić miejsca ich przebywania35. 

Można bez trudu stwierdzić, że tym większej w ostatnim czasie, im bar-
dziej organizacje pozarządowe zaangażowały się w dokumentowanie wa-
runków bytowania i interwencyjne odbieranie zwierząt gospodarskich36. 
W udostępnianych materiałach filmowych wSensie.tv politycy i publi-
cyści polityczni opowiadają tak kuriozalne rzeczy, jak np. to, że orga-
nizacje pozarządowe w zakresie odbioru zwierząt dążą do otrzymania 
kompetencji przypominających kompetencje służb specjalnych, czy też 
że realizują interesy wpływowych światowych lobby dążących do znisz-
czenia polskiego rolnictwa37. 

W podobnym tonie utrzymany został ostatni poselski projekt zmia-
ny ustawy o ochronie zwierząt, sygnowany nazwiskiem pos. Jarosława 
Sochajko. Przewiduje on de facto eliminację z ustawy o ochronie zwie-
rząt możliwości czasowego odebrania zwierząt opiekunowi przez przed-
stawiciela organizacji społecznej w sytuacji niecierpiącej zwłoki, poprzez 
sprowadzenie przepisu normującego taką sytuację do absurdu. Zgodnie 
z proponowanym nowym brzmieniem art. 7 ust. 3 u.o.z. odebranie przez 
przedstawiciela organizacji pozarządowej zwierzęcia w sytuacji zagrożenia 

35  http://samorzad.pap.pl/depesze/wiadomosci_centralne/187363/Gminy-a-zwierzeta--
RPO-apeluje-o-zmiane-ustawy-o-ochronie-zwierzat.
36  Np. Stowarzyszenie „Otwarte Klatki” w przypadku zwierząt futerkowych utrzymywanych 
na fermach będących pod nadzorem państwowej inspekcji weterynaryjnej, niejednokrotnie 
w stanie rażącego zaniedbania, w tym nieleczonych chorób. Zob. np. https://cenafutra.info/.
37  https://www.youtube.com/watch?v=jWj76JTbdgU.

Emocje związane z prostym dualizmem złych organizacji społecznych i wspaniałych 
opiekunów oraz hodowców zwierząt, nawet jeśli czasem coś im nie wyjdzie, 
doprowadziły oczywiście także do aktywności politycznej w tym zakresie. 
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jego życia lub zdrowia będzie uzależnione od uprzedniego uzyskania wią-
żącej opinii w przedmiocie istnienia takiego zagrożenia od powiatowego 
lekarza weterynarii i nie będzie możliwe bez technicznego udziału w tym 
podmiotu prowadzącego działalność nadzorowaną w zakresie wyłapywa-
nia oraz transportu zwierząt. 

OCENA SPOŁECZNA

W celu umożliwienia oceny obecnego stanu prawnego w zakresie czaso-
wego odbioru zwierząt opiekunom, przez kilka miesięcy udostępniano 
internetowe ankiety dedykowane odrębnie osobom prywatnym oraz 
przedstawicielom organizacji ochrony zwierząt. W toku ich ekspozycji 
uzyskano 292 odpowiedzi obywateli (obywatelek) oraz 49 ocen wyrażo-
nych przez przedstawicieli (przedstawicielki) organizacji pozarządowych. 
Ankiety zawierały tzw. pytania zamknięte oraz umożliwiały skomento-
wanie udzielonych odpowiedzi. 

OBYWATELE O ORGANIZACJACH

3,4% ankietowanych uznało, że organizacje pozarządowe nie powinny 
mieć takiego uprawnienia, a 1,4% nie miało w tej kwestii sprecyzowa-
nej opinii. 

1.3.

95,2% ankietowanych obywateli i obywatelek uznało, że przedstawiciel organizacji 
ochrony zwierząt powinien mieć uprawnienie do tego, by w sytuacji niecierpiącej 
zwłoki, gdy zagrożone jest zdrowie lub życie zwierzęcia, móc odebrać zwierzę 
opiekunowi, który się nad nim znęca. 
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Wykres I: Ocena zasadności przyznania uprawnienia przedstawicielowi organizacji ochrony 
zwierząt do czasowego odebrania zwierzęcia opiekunowi w sytuacji niecierpiącej zwłoki, 
gdy zagrożone jest życie lub zdrowie zwierzęcia. Wykres prezentuje odpowiedzi na pytanie, 
czy przedstawiciel organizacji pozarządowej powinien posiadać tego typu uprawnienie. 

Jednocześnie w ocenach ankietowanych obywateli (obywatelek) przewa-
żyły pozytywne oceny treści obecnie obowiązującego art. 7 ust. 3 ustawy 
o ochronie zwierząt, który reguluje czasowe odbieranie zwierząt opieku-
nom w sytuacji niecierpiącej zwłoki. 72,9% ankietowanych oceniło treść 
tego przepisu pozytywnie (zdecydowanie lub raczej).

Wykres II: Ocena regulacji prawnej zawartej w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierząt 
przez obywateli (obywatelki). 

95,2%
Tak

3,4%
Nie

1,4%
Nie mam zdania

33,6%
Zdecydowanie pozytywna

39,4%
Raczej pozytywna

13,4%
Raczej negatywna

7,5%
Zdecydowanie negatywna

6,2%
Nie mam zdania
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Nieliczne negatywne oceny ustawowego uprawnienia przedstawicieli 
organizacji ochrony zwierząt do odbierania opiekunom zwierząt oraz 
tożsame oceny regulacji zawartej w obecnie obowiązującym art. 7 ust. 
3 u.o.z. zostały uzupełnione takimi komentarzami ankietowanych (za-
chowano oryginalną pisownię), jak m.in.: 

„zbyt długa ścieżka uniemożliwiająca faktyczną interwencję”,

„nie zawsze przedstawiciele organizacji mają wiedzę z zakresu medycyny 
weterynaryjnej, która pozwoli im na bezproblemową ocenę stanu 
zwierzęcia. Bywa to również pole do nadużyć. Wójtowie itp. również nie 
mają wiedzy specjalistycznej. Mimo to jest to jedyna droga w sytuacjach 
»podbramkowych«”,

„wydaje mi się, że decyzja o odbiorze nie powinna należeć do wójta, 
burmistrza, prezydenta miasta – szczególnie w małych miejscowościach 
władze lokalne mogą być związane z oprawcą i nie działają w interesie 
zwierząt, a rodziny/znajomych lub zgodnie z lokalnymi zwyczajami”,

„ jest to instytucja niezgodna z Konstytucją RP, dochodzi do patologii”,

„zawiadamiać powinno się sąd/prokuraturę, a nie burmistrza/wójta”,

„organizacje nie posiadają wykształconych wolontariuszy co prowadzi 
do nadużyć z ich strony, bo im się wydaje. Nie każdy pies i nie każda 
hodowla to hodowla kocykowa”,

„bo nie dysponuje dostateczną wiedzą, a to co człowiek widzi w danym 
momencie, niekoniecznie odzwierciedla rzeczywistość”,

„sam laik nie powinien oceniać stanu zwierzęcia, na podobnej zasadzie jak 
straż miejska nie wystawia mandatów za drogówkę (już i na szczęście). 
Oceną zwierzęcia przed ewentualnym jego odebraniem powinien się 
zająć organ służby weterynaryjnej”,

„uprawnienia takie i wiedzę merytoryczną w tym kierunku posiada tylko 
lekarz weterynarii na dodatek urzędnik państwowy PLW; zwierzęta 
odbierane są przez osoby bez wiedzy o sposobie utrzymania i leczenia”.
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ORGANIZACJE O SOBIE
W odrębnych badaniach ankietowych udział wzięło 49 przedstawicie-
li (przedstawicielek) organizacji ochrony zwierząt z całego kraju – na 
ogół mających formę stowarzyszenia (67,4%), w których aktywnych 
jest poniżej 20 wolontariuszy/wolontariuszek (63,3%) i która podej-
muje przynajmniej 20 interwencji rocznie w zgłaszanych przypadkach 
podejrzenia znęcania się nad zwierzętami przez ich właścicieli lub opie-
kunów (65,3%). 

Odmienną opinię wyraziło 10,2% ankietowanych, a 6,1% responden-
tów nie miało zdania w tej kwestii. 

Wykres III: Czy przedstawiciele organizacji ochrony zwierząt powinni zachować 
uprawnienie do odebrania zwierzęcia opiekunowi bez uprzedniej decyzji organu 
wykonawczego gminy w sytuacji niecierpiącej zwłoki, gdy zagrożone jest życie lub 
zdrowie zwierzęcia? Odpowiedzi przedstawicieli organizacji ochrony zwierząt. 

Z uwagi na to, że niniejsza publikacja dotyczy w szczególności organizacji 
pozarządowych i ich aktywności w zakresie czasowego odbioru zwierząt, 

83,7% przedstawicieli (przedstawicielek) organizacji ochrony zwierząt wskazało na 
potrzebę zachowania przez organizacje pozarządowe uprawnienia do czasowego 
odebrania zwierzęcia opiekunowi w sytuacji niecierpiącej zwłoki, bez uprzedniej 
decyzji administracyjnej organu administracji publicznej.

83,7%
Tak

10,2%
Nie

6,1%
Nie mam zdania
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warto w tym miejscu oddać głos ich przedstawicielom. Dlaczego uważają, 
że ich uprawnienie określone w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierząt 
jest ważne? Jakie dostrzegają w nim zagrożenia? Oto wybrane komen-
tarze przedstawicieli i przedstawicielek organizacji pozarządowych w za-
kresie odbierania zwierząt opiekunom w sytuacji niecierpiącej zwłoki:

„zwierzętom należy się taka sama ochrona jak ludziom, jeśli dochodzi do 
znęcania się zwierzęta powinny być natychmiast zabierane”,

 „decyzje podejmowane przez gminy są odwlekane w czasie, co często 
może prowadzić do sytuacji, gdy zwierzęta nie doczekują odpowiedzi 
w sprawie czasowego odbioru”,

„czasem zbyt długo trwa rozpatrywanie wniosku, a zwierzę w tym czasie 
umiera. Więc mając wniosek – odebralibyśmy zwłoki”,

„bo są to sytuacje niecierpiące zwłoki, nie ma w nich czasu na procedury 
administracyjne”,

„zbyt wiele jest nadużyć organizacji w tym zakresie, co wpływa 
niekorzystnie na wizerunek całego środowiska”,

„w sytuacji zagrożenia życia liczy się czas, dla niektórych zwierząt tydzień 
na wydanie decyzji administracyjnej to kwestia życia lub śmierci”,

„sytuacja wymagająca natychmiastowej reakcji, która ma miejsce 
w weekend, nie ma szans na rozwiązanie w trybie administracyjnym, 
ponieważ urzędy są zamknięte. Kiedy zagrożone jest życie, nie ma 
czasu na czekanie do poniedziałku aż odpowiednie organy zaczną 
funkcjonować”,

„jest to jedno z podstawowych praw organizacji, które chroni od razu 
zwierzęta, nad którymi ktoś się znęca. Nasza organizacja nie nadużywa 
tego przywileju, stosowany jest w ostateczności, pomimo tego, 
zatwierdzenie odebrania zwierzęcia (decyzja administracyjna) to zwykle 
co najmniej kilka tygodni – zbyt długo”,

„uprawnienie przewidziane dla ngo w art. 7 ust. 3 u.o.z. powinno być 
zachowane, ale powinno ono być doprecyzowane odpowiednim 
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algorytmem postępowania, gdyż obecna sytuacja czasami 
w praktyce przypomina „wolną amerykankę”, cierpią wówczas 
zwierzęta, niezadowoleni są właściciele i cierpi reputacja organizacji 
prozwierzęcych działających zgodnie z prawem i jego duchem. Do 
stosowania w praktyce tego uprawnienia najczęściej nie są przygotowani 
decyzyjni przedstawiciele administracji”,

„to uprawnienie jest nadużywane przy odbiorach bez obecności policji, 
straży miejskiej czy innych organów właściwych – są organizacje 
kradnące zwierzęta”,

„niestety nadal często sposób załatwienia interwencji przez policję lub inne 
służby zależy od stosunku funkcjonariusza do zwierząt, a nie od norm 
i standardów prawnych. Natomiast faktem jest, że brakuje ogólnych 
wytycznych dotyczących wiedzy, jaką upoważniony przedstawiciel 
fundacji powinien posiadać”,

„zwierzęta nie mają czasu czekać na odpowiedzi urzędników. Ludzie na 
co dzień pomagający są w stanie ocenić sytuację zwierzęcia. Posłużę 
się analogią – czy pogotowie ratunkowe ma obowiązek pomóc 
natychmiast, czy musi czekać na zgodę włodarzy?”.

Wyniki przeprowadzonych ankiet wskazują, że przedstawiciele organi-
zacji pozarządowych mają świadomość obecnych w dyskursie publicz-
nym zastrzeżeń dotyczących interwencyjnego odbierania zwierząt i po-
trafią krytycznie spojrzeć na swoją działalność. 63,3% ankietowanych 
zgodziło się z opinią, że zdarzają się przypadki, w których przedstawi-
ciele organizacji pozarządowych bezzasadnie odbierają zwierzęta opie-
kunom, powołując się na sytuację niecierpiącą zwłoki. To daje ogromną 
nadzieję na rzetelną i odważną dyskusję o roli organizacji ochrony zwie-
rząt w prawnej ochronie zwierząt w Polsce. 
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Wykres IV: Dokonane przez przedstawicieli organizacji ochrony zwierząt oceny obecnej 
w dyskursie publicznym opinii, zgodnie z którą w niektórych przypadkach nadużywają oni 
swoich ustawowych uprawnień i bezzasadnie odbierają zwierzęta opiekunom, powołując 
się na sytuację niecierpiącą zwłoki. 

63,3%
Raczej zasadna

30,6%
Całkowicie bezzasadna

4,1%
Całkowicie zasadna

2,0%
Nie mam zdania
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WYNIKI MONITORINGU 
DZIAŁAŃ ORGANÓW 
ADMINISTRACJI 
PUBLICZNEJ W ZAKRESIE 
PROCEDURY CZASOWEGO 
ODBIORU ZWIERZĄT 
OPIEKUNOM
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Monitoringiem w trybie dostępu do informacji publicznej objęto: 
—— 826 losowo wybranych jednostek samorządu terytorialnego z całe-
go kraju,

—— 40 samorządowych kolegiów odwoławczych,
—— 6 wojewódzkich sądów administracyjnych,
—— Naczelny Sąd Administracyjny. 

GMINY 

Wykres V: Decyzje administracyjne w przedmiocie czasowego odebrania zwierząt 
opiekunowi wydane na podstawie art. 7 ustawy o ochronie zwierząt przez organy 
wykonawcze monitorowanych gmin w latach 2016 – 2018 (ilościowo). 

2.1.

W latach 2016 – 2018 organy wykonawcze objętych monitoringiem gmin wydały 
łącznie 495 decyzji administracyjnych w przedmiocie czasowego odebrania zwierząt 
właścicielowi (opiekunowi) – 133 decyzje w 2016 roku, 176 decyzji w 2017 roku oraz 
186 decyzji w 2018 roku. 
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Tabela I: Decyzje administracyjne w przedmiocie czasowego odebrania zwierząt wydane 
w monitorowanych jednostkach samorządu terytorialnego w latach 2016 – 2018 (według 
województw). 

Województwo 2016 2017 2018

dolnośląskie 6 13 15

kujawsko-pomorskie 3 3 4

lubelskie 2 8 2

lubuskie 15 14 9

łódzkie 8 17 11

małopolskie 7 6 14

mazowieckie 25 26 30

opolskie 5 7 7

podkarpackie 5 7 6

podlaskie 1 2 6

pomorskie 12 11 11

śląskie 10 12 21

świętokrzyskie 5 4 7

warmińsko-mazurskie 7 11 9

wielkopolskie 12 24 27

zachodniopomorskie 10 11 7

Łącznie 133 176 186

2016

Najwięcej rozstrzygnięć o czasowym odebraniu zwierząt opiekunowi 
na podstawie art. 7 ustawy o ochronie zwierząt zapadło w gminach 

W 2016 roku postępowania administracyjne w sprawie czasowego odebrania 
zwierzęcia właścicielowi prowadziło zaledwie 10,9% monitorowanych jednostek 
samorządu terytorialnego. 
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województwa mazowieckiego (18,8%). Gminą, która wydała w 2016 roku 
najwięcej decyzji administracyjnych (tj. 7) w tym zakresie, był Gdańsk. 
74,4% gmin procedujących sprawy administracyjne w przedmiocie cza-
sowego odebrania zwierzęcia w 2016 roku wydało po 1 decyzji admini-
stracyjnej. Prowadzone przez organy wykonawcze gmin postępowania ad-
ministracyjne dotyczyły na ogół zwierząt domowych (psy i koty; 90,3%), 
rzadziej gospodarskich (konie, bydło; 9,7%). 

Wykres VI: Przedmiot postępowań administracyjnych w przedmiocie procedury z art. 
7 u.o.z. prowadzonych przez organy wykonawcze monitorowanych gmin w 2016 roku. 

W 2016 roku 77,4% postępowań administracyjnych prowadzonych przez 
organy wykonawcze monitorowanych gmin zakończyło się wydaniem 
decyzji administracyjnej o czasowym odebraniu zwierząt ich dotychcza-
sowym opiekunom lub właścicielom. W pozostałych przypadkach po-
stępowania administracyjne kończono decyzjami o odmowie czasowe-
go odebrania zwierząt lub o umorzeniu postępowania z uwagi na jego 
bezprzedmiotowość. 

90,3%
Zwierzęta domowe

9,7%
Zwierzęta gospodarskie

Stan faktyczny 40,6% postępowań administracyjnych prowadzonych w 2016 roku 
dotyczył sytuacji uprzedniego faktycznego odbioru zwierzęcia opiekunowi przez 
upoważnionego przedstawiciela organizacji ochrony zwierząt, w trybie określonym 
w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierząt. W 79,6% przypadków organy wykonawcze 
gmin zatwierdzały zasadność faktycznego odbioru zwierząt przez organizacje, 
wydając następczo właściwe decyzje administracyjne. 
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W pozostałych przypadkach orzekano o odmowie czasowego odbioru 
zwierząt lub o umorzeniu postępowania administracyjnego. 

Wykres VII: Sposoby merytorycznego zakończenia postępowań administracyjnych 
w przedmiocie czasowego odebrania zwierząt opiekunowi prowadzonych przez organy 
wykonawcze monitorowanych gmin w 2016 roku.

Wykres VIII: Tryby wydawania przez organy wykonawcze gmin decyzji administracyjnych 
w przedmiocie czasowego odbioru zwierząt opiekunowi w 2016 roku (art. 7 ust.1 u.o.z. – 
odbiór na podstawie decyzji administracyjnej, art. 7 ust. 3 u.o.z. – faktyczny odbiór przed 
uzyskaniem decyzji administracyjnej przez upoważnionego przedstawiciela organizacji 
ochrony zwierząt, lekarza weterynarii, policjanta lub strażnika gminnego). 

77,4%
Decyzja o czasowym 
odebraniu

22,6%
Decyzja o umorzeniu

lub o odmowie odebrania

56,0%
Art. 7 ust. 1

40,6%
Art. 7 ust. 3 – organizacje

3,4%
Art. 7 ust. 3 – inne podmioty

Postępowania administracyjne w przedmiocie czasowego odebrania zwierząt 
opiekunom były inicjowane w 2016 roku głównie przez organizacje pozarządowe, 
których statutowym celem działania jest ochrona zwierząt (64,1%), rzadziej przez 
policję (15,4%) oraz powiatowe inspekcje weterynaryjne (12,8%), sporadycznie – 
przez straże gminne (7,7%). 
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Wykres IX: Inicjatorzy prowadzonych przez wójtów (burmistrzów, prezydentów miast) 
postępowań administracyjnych w przedmiocie czasowego odbioru zwierząt opiekunowi 
w 2016 roku. 

2017

W 2017 roku na ogół na mocy decyzji administracyjnych organów wy-
konawczych gmin odbierano czasowo opiekunom zwierzęta domowe 
(83,6%), sporadycznie zaś zwierzęta gospodarskie (16,4%).

Wydały one w tym zakresie 176 decyzji administracyjnych (o odebra-
niu zwierząt opiekunowi, o odmowie odebrania zwierząt opiekunowi, 
o umorzeniu postępowania administracyjnego). 

Najwięcej decyzji administracyjnych w przedmiocie czasowego odebra-
nia zwierząt opiekunom wydano na terenie województwa mazowieckiego 
(26). Gminą, która prowadziła najwięcej postępowań administracyjnych 
w tym zakresie, był Poznań (10). 

64,1%
Organizacje pozarządowe

15,4%
Policja

12,8%
Inspekcja weterynaryjna

7,7%
Straż gminna

Postępowania administracyjne dotyczące czasowego odbioru zwierząt prowadziło 
w 2017 roku 14,4% monitorowanych jednostek samorządu terytorialnego. 
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Wykres X: Postępowania w przedmiocie czasowego odebrania zwierząt opiekunowi 
w monitorowanych jednostkach samorządu terytorialnego w 2017 roku. 

W osnowach 79,6% decyzji administracyjnych podjętych przez moni-
torowane gminy w 2017 roku znalazło się rozstrzygnięcie o czasowym 
odebraniu zwierząt właścicielowi (opiekunowi). W pozostałym zakresie 
gminy odmawiały czasowego odebrania zwierząt lub umarzały postępo-
wanie administracyjne. 

Wykres XI: Sposób merytorycznego zakończenia postępowań administracyjnych 
w monitorowanych jednostkach samorządu terytorialnego w przypadkach uprzedniego 
odbioru zwierząt opiekunom przez upoważnionych przedstawicieli organizacji ochrony 
zwierząt na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierząt (2017).

85,6%
Gminy nie prowadzące 
spraw o czasowe odebranie 

14,4%
Gminy prowadzące sprawy

 o czasowe odebranie

84,0%
Zatwierdzenie odbioru

16,0%
Odmowa 

zatwierdzenia odbioru
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2018

Najwięcej postępowań administracyjnych w przedmiotowym zakresie 
przeprowadzono w gminie miejskiej Poznań (7) oraz w województwie 
mazowieckim (30). W 2018 roku przedmiotem odbioru były co do zasa-
dy zwierzęta domowe – dotyczyło ich 84,6% decyzji organów wykonaw-
czych gmin orzekających czasowy odbiór zwierząt. 

Na podstawie art. 7 ustawy o ochronie zwierząt organy wykonawcze 
monitorowanych gmin podjęły w 2018 roku 186 decyzji administracyjnych, 
z tego 148 z nich orzekało o czasowym odebraniu zwierząt dotychczaso-
wemu opiekunowi lub właścicielowi (79,6%). W pozostałym zaś zakresie 
w drodze decyzji administracyjnych orzekano o odmowie czasowego odbio-
ru zwierząt opiekunowi lub o umorzeniu postępowania administracyjnego.

�

W 46,0% przypadków jednostki samorządu terytorialnego rozstrzygały kwestię 
czasowego odbioru zwierząt następczo, w sytuacji ich uprzedniego fizycznego 
odbioru od opiekuna przez organizację pozarządową. W większości przypadków 
(84,0%) gminy po przeprowadzonym postępowaniu administracyjnym zgadzały się 
ze stanowiskiem wnioskodawców i zatwierdzały dokonaną już czynność odebrania 
przez nich zwierząt opiekunowi w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierząt. 

W 2018 roku postępowania administracyjne w przedmiocie czasowego odebrania 
zwierząt opiekunowi prowadziły 124 jednostki samorządu terytorialnego (tj. 15,0% 
gmin objętych monitoringiem).

52,2% wydanych przez organy wykonawcze gmin decyzji w przedmiocie czasowego 
odbioru zwierząt opiekunom było następstwem uprzednio dokonanego faktycznego 
odebrania zwierząt przez organizacje pozarządowe. W 13,4% przypadków wójtowie 
(burmistrzowie, prezydenci miast) uznawali, że odebranie zwierząt opiekunom nie było 
uzasadnione sytuacją niecierpiącą zwłoki i orzekali o odmowie ich czasowego odbioru. 
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Wykres XII: Jednostki samorządu terytorialnego prowadzące postępowania 
administracyjne w przedmiocie czasowego odbioru zwierząt opiekunom w 2018 roku 
(ilościowo). 

Wykres XIII: Sposoby merytorycznego zakończenia postępowań administracyjnych z art. 
7 u.o.z. prowadzonych przez organy wykonawcze monitorowanych gmin w 2018 roku.

Szczegółowa analiza treści decyzji administracyjnych wydanych przez 
monitorowane gminy wykazała, że to organizacje ochrony zwierząt 
były w 2018 roku głównymi inicjatorami postępowań administracyj-
nych w przedmiocie czasowego odbioru zwierząt opiekunom. Z ich ini-
cjatywy wszczęto w 2018 roku 58,3% postępowań administracyjnych 
w tym zakresie. 

85,0%
Gminy nie prowadzące 
postępowań administracyjnych
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Wykres XIV: Sposoby merytorycznego zakończenia postępowań administracyjnych 
o czasowy odbiór zwierząt prowadzonych przez monitorowane gminy w 2018 roku 
w następstwie faktycznego odbioru zwierząt przez upoważnionych przedstawicieli 
organizacji ochrony zwierząt, na podstawie art. 7 ust. 3 u.o.z. 

Dość znaczący udział w tym procesie miały także zawiadomienia kiero-
wane do gmin przez jednostki policji (incydentalnie prokuratorów pro-
kuratur rejonowych) – w ich wyniku wszczęto w 2018 roku 25,0% po-
stępowań administracyjnych o czasowe odebranie zwierząt opiekunom. 
Straż gminna i powiatowe inspektoraty weterynarii nie miały znaczące-
go udziału w inicjowaniu tego typu postępowań przed organami gmin 
w 2018 roku (odpowiednio – 5,6% i 11,1%). 

Wykres XV: Inicjatorzy postępowań administracyjnych w przedmiocie czasowego 
odbioru zwierząt opiekunom prowadzonych przez monitorowane jednostki samorządu 
terytorialnego w 2018 roku.
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SAMORZĄDOWE KOLEGIA 
ODWOŁAWCZE 

Wykres XVI: Liczba decyzji ostatecznych w przedmiocie czasowego odbioru zwierząt, 
wydanych przez monitorowane samorządowe kolegia odwoławcze w latach 2016 – 2018.

Każde SKO wydawało w przedmiotowym zakresie średnio 2 decyzje rocz-
nie. Były one wynikiem odwołań wnoszonych przez organizacje ochrony 
zwierząt lub właścicieli (opiekunów) zwierząt od decyzji wójtów, burmi-
strzów lub prezydentów miast o czasowym odebraniu zwierząt lub od-
mowie ich czasowego odebrania. 

2016
W 2016 roku 17 spośród 40 monitorowanych kolegiów nie prowadzi-
ło żadnego postępowania odwoławczego w przedmiocie czasowego 

2.2.

W latach 2016 – 2018 składy orzekające objętych monitoringiem samorządowych 
kolegiów odwoławczych (SKO, kolegia) jako organy wyższego stopnia w stosunku 
do organów jednostek samorządu terytorialnego wydały 228 ostatecznych decyzji 
administracyjnych w przedmiocie czasowego odebrania zwierząt opiekunowi (48 
w 2016 roku, 91 w 2017 roku, 89 w 2018 roku). 
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odebrania zwierząt właścicielowi (opiekunowi). Najwięcej postępowań 
w tym zakresie odnotowano w Samorządowym Kolegium Odwoław-
czym w Łodzi (6). 

Odwołania od decyzji organów wykonawczych gmin w 2016 roku 
wnosili z równą częstotliwością właściciele zwierząt i organizacje ochrony 
zwierząt (50,0%). Składy orzekające SKO z zasady (60,0%) podejmowały 
decyzje o uchyleniu decyzji wójtów (burmistrzów, prezydentów miast). 

Wykres XVII: Decyzje podejmowane przez monitorowane SKO jako organy odwoławcze 
od decyzji organów wykonawczych gmin w przedmiocie czasowego odebrania zwierząt 
w 2016 roku.

2017

W 2017 roku monitorowane kolegia wydały 91 decyzji administracyjnych 
w przedmiocie czasowego odebrania zwierząt dotychczasowym opieku-
nom. Najwięcej orzeczeń w tym zakresie zapadło przed SKO w Lublinie 
(10) i Jeleniej Górze (7). Odwołania od decyzji organów pierwszej instan-
cji wnosili do kolegiów przede wszystkim właściciele lub opiekunowie 
zwierząt poddanych procedurze czasowego odbioru (54,7%).

Tylko 32,0% decyzji wydanych w pierwszej instancji zostało utrzymanych w mocy 
przez kolegia i uzyskało w ten sposób przymiot decyzji ostatecznych. 8% orzeczeń 
kolegiów w 2016 roku umarzało postępowanie odwoławcze.  

60,0%
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w mocy decyzji

8,0%
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28,3% decyzji monitorowanych SKO w 2017 roku podtrzymywało roz-
strzygnięcia gmin, a 1,9% umarzało postępowanie odwoławcze. 

Wykres XVIII: Decyzje podejmowane przez monitorowane SKO jako organy odwoławcze 
od decyzji organów wykonawczych gmin w przedmiocie czasowego odebrania zwierząt 
w 2017 roku.

W 2017 roku 69,8% decyzji kolegiów uchylało decyzje podjęte w przedmiocie 
czasowego odbioru zwierząt przez jednostki samorządu terytorialnego. 

69,8%
Uchylenie decyzji

28,3%
Utrzymanie

 w mocy decyzji

1,9%
Umorzenie postępowania

odwoławczego

Samorządowe Kolegia Odwoławcze uchylając decyzje gmin, na ogół przekazywały 
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji (81,8%), 
sporadycznie rozpoznawały sprawę co do istoty i orzekały o odebraniu zwierząt 
(9,1%) lub umarzały postępowanie pierwszej instancji (9,1%). 
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Wykres XIX: Decyzje podejmowane przez monitorowane SKO jako organy odwoławcze 
od decyzji organów wykonawczych gmin w przedmiocie czasowego odebrania zwierząt 
w przypadku uchylenia decyzji organu pierwszej instancji (2017).

2018

W 2018 roku organy odwoławcze wydały 89 decyzji administracyjnych 
dotyczących procedury czasowego odbioru zwierząt. Najwięcej orze-
czeń w tym zakresie zapadło w samorządowych kolegiach odwoławczych 
w Jeleniej Górze (9) i Łodzi (8). Decyzje te były efektem aktywności od-
woławczej przede wszystkim właścicieli zwierząt (53,5%). 

Wykres XX: Decyzje podejmowane przez monitorowane SKO jako organy odwoławcze 
od decyzji organów wykonawczych gmin w przedmiocie czasowego odebrania zwierząt 
w 2018 roku.
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Bardzo rzadko samorządowe kolegia odwoławcze rozpoznawały sprawę 
co do istoty i orzekały o czasowym odebraniu zwierząt (14,3%). Incy-
dentalnie z uchyleniem przez SKO decyzji gmin związane było umorze-
nie postępowania przed organem pierwszej instancji (2,9%) lub orzecze-
nie co do istoty sprawy poprzez odmowę czasowego odebrania zwierząt 
właścicielom (2,9%). 

Wykres XXI: Decyzje podejmowane przez monitorowane SKO jako organy odwoławcze 
od decyzji organów wykonawczych gmin w przedmiocie czasowego odebrania zwierząt 
w przypadku uchylenia decyzji organu pierwszej instancji (2018).

Kolegia najczęściej uchylały decyzje wydane przez gminy (62,1%), rzadziej 
utrzymywały je w mocy (25,9%), incydentalnie podejmowały inne decyzje 
merytoryczne (o umorzeniu postępowania odwoławczego – 8,6%, o odmowie 
stwierdzenia nieważności decyzji – 3,5%). 

W 2018 roku 80,0% spraw na skutek uchylenia przez kolegia decyzji organów 
wykonawczych gmin powracało do ponownego rozpoznania przez jednostki 
samorządu terytorialnego. 
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WOJEWÓDZKIE SĄDY 
ADMINISTRACYJNE

Monitoringiem objętych zostało 6 spośród 16 wojewódzkich sądów ad-
ministracyjnych (WSA) z całego kraju, tj. WSA w Gliwicach, Kielcach, Lu-
blinie, Poznaniu, Szczecinie i Warszawie. W zakresie materii objętej ni-
niejszym projektem, sądy te sprawują kontrolę działalności administracji 
publicznej, poprzez orzekanie w sprawach skarg i sprzeciwów na osta-
teczne decyzje administracyjne. 

Wydane przez SKO ostateczne decyzje administracyjne w przedmiocie 
czasowego odebrania zwierząt opiekunowi mogą być zaskarżane do WSA 
(skargą lub sprzeciwem – w zależności od rodzaju rozstrzygnięcia organu 
odwoławczego) zarówno przez właścicieli odebranych zwierząt, jak i orga-
nizacje ochrony zwierząt uczestniczące na prawach strony w postępowaniu 
administracyjnym, w przypadku podejrzenia ich niezgodności z prawem. 

Tabela II: Wyroki wydane przez monitorowane WSA w latach 2016 – 2018 (wg województw).

Rok Województwo Liczba wyroków

2016 lubelskie 0

mazowieckie 2

śląskie 0

świętokrzyskie 1

wielkopolskie 3

zachodniopomorskie 2

 łącznie w 2016 8

2.3.

W latach 2016 – 2018 monitorowane sądy wydały 49 wyroków, z czego 20 orzeczeń 
zapadło w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Warszawie. 
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Rok Województwo Liczba wyroków

2017 lubelskie 0

mazowieckie 9

śląskie 2

świętokrzyskie 0

wielkopolskie 4

zachodniopomorskie 3

łącznie w 2017 18

2018 lubelskie 3

mazowieckie 9

śląskie 1

świętokrzyskie 3

wielkopolskie 7

zachodniopomorskie 0

łącznie w 2018 23

Łącznie w latach 2016 – 2018 49

2016

W 2016 roku monitorowane sądy administracyjne wydały 8 wyroków 
w przedmiocie czasowego odbioru zwierząt właścicielowi (opiekunowi). 

W 2016 roku co do zasady postępowania sądowoadministracyjne w przed-
miocie czasowego odbioru zwierząt opiekunowi inicjowane były przez 
skargi lub sprzeciwy wnoszone przez organizacje ochrony zwierząt 
(75,0%), rzadziej przez ich opiekunów lub właścicieli (25,0%). Prowadzone 

75,0% z nich oddalało skargę lub sprzeciw, a 25,0% orzekało o uchyleniu ostatecznej 
decyzji administracyjnej, która była przyczyną wniesienia skargi do WSA. 
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postępowania sądowoadministracyjne dotyczyły zarówno zwierząt do-
mowych (50,0%), jak i gospodarskich (50,0%). 

Wykres XXII: Rodzaje wyroków monitorowanych WSA w zakresie skarg i sprzeciwów na 
ostateczne decyzje SKO w przedmiocie czasowego odbioru zwierząt opiekunowi (2016).

2017

W 2017 roku monitorowane sądy administracyjne wydały 18 wyroków 
w przedmiocie czasowego odebrania zwierząt opiekunowi. Były one wy-
nikiem postępowań sądowoadministracyjnych inicjowanych z równą czę-
stotliwością przez organizacje ochrony zwierząt, jak i właścicieli odebra-
nych zwierząt. Postępowania sądowoadministracyjne w zakresie materii 
regulowanej art. 7 ustawy o ochronie zwierząt prowadzone przez monito-
rowane sądy w 2017 roku dotyczyły głównie zwierząt domowych (83,3%). 

Wykres XXIII: Przedmiot postępowań sądowoadministracyjnych w zakresie czasowego 
odbioru zwierząt w monitorowanych WSA (2017).
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W ten sposób z obiegu prawnego wyeliminowano 10 decyzji dotyczących 
czasowego odebrania zwierząt opiekunowi. Z nieco mniejszą częstotliwo-
ścią postanawiano o oddaleniu wnoszonych skarg lub sprzeciwów (44,4%). 

Wykres XXIV: Rodzaje wyroków monitorowanych WSA w zakresie skarg i sprzeciwów na 
ostateczne decyzje SKO w przedmiocie czasowego odbioru zwierząt opiekunowi (2017).

2018

W 2018 roku postępowania sądowoadministracyjne dotyczące decyzji 
administracyjnych wydanych w przedmiocie czasowego odbioru zwie-
rząt właścicielowi inicjowane były przede wszystkim przez właścicieli 
zwierząt objętych tą procedurą administracyjną (69,6%). Postępowa-
nia te dotyczyły głównie zwierząt domowych (69,6%), rzadziej gospo-
darskich (26,1%) i egzotycznych (4,3%). 

W monitorowanych sądach administracyjnych w 2017 roku na ogół orzekano 
o uchyleniu ostatecznych decyzji administracyjnych będących źródłem wnoszonych 
skarg i sprzeciwów (55,6%). 

55,6%
Uchylenie decyzji

44,4%
Oddalenie skargi/sprzeciwu

Monitorowane sądy administracyjne w 2018 roku na ogół oddalały w całości 
wnoszone skargi i sprzeciwy od decyzji ostatecznych w przedmiocie czasowego 
odbioru zwierząt (56,5%), rzadziej uchylały decyzje ostateczne wydane przez 
samorządowe kolegia odwoławcze (43,5%). 
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Wykres XXV: Inicjatorzy postępowań sądowoadministracyjnych w przedmiocie czasowego 
odbioru zwierząt prowadzonych przez monitorowane WSA w 2018 roku.

Wykres XXVI: Przedmiot postępowań sądowoadministracyjnych w zakresie czasowego 
odbioru zwierząt w monitorowanych WSA w 2018 roku.

Wykres XXVII: Rodzaje wyroków monitorowanych WSA w zakresie skarg i sprzeciwów na 
ostateczne decyzje SKO w przedmiocie czasowego odbioru zwierząt opiekunowi (2018).
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NACZELNY SĄD ADMINISTRACYJNY 

Sąd ten – zgodnie z zasadą dwuinstancyjności postępowania sądowe-
go – rozpoznaje środki odwoławcze od orzeczeń wojewódzkich sądów 
administracyjnych. 

W zakresie materii objętej niniejszym raportem, znaczenie mają skar-
gi kasacyjne wnoszone od wyroków WSA w zakresie czasowego odebrania 
zwierząt właścicielom lub opiekunom, w tym dokonywana przez Naczel-
ny Sąd Administracyjny wykładnia prawa materialnego i procesowego.

Tabela III: Wyroki w przedmiocie czasowego odebrania zwierząt wydane przez NSA w latach 
2016 – 2018. 

Data wydania 
wyroku

Sygnatura akt Tezy wyroku lub istotna wykładnia przepisów prawa 
materialnego lub procesowego

12.01.2016 r. II OSK 1088/14 1. Faktyczny opiekun zwierząt jest właściwym adresatem następczej 
decyzji administracyjnej w przedmiocie ich czasowego odebrania 
w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z.
2. Nawet jeżeli niektóre zwierzęta są w lepszej kondycji niż inne, mogą 
one także zostać odebrane w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z, jeżeli istnieją 
istotne przesłanki do domniemania, że ich kondycja fizyczna, warunki 
ich utrzymywania, stosunek opiekunów do sprawowania należytej 
opieki nad nimi, doprowadzą w najbliższym czasie do tego, że wkrótce 
i one będą wymagały odebrania w tym trybie. 

14.01.2016 r.  II OSK 782/15 Organ administracji rozstrzygający w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z. 
zobligowany jest do oceny czy w dacie odebrania zwierzęcia były ku 
temu podstawy w rozumieniu przepisów omawianej ustawy. Skoro 
rozstrzygnięcie winna poprzedzać ocena czy zostały spełnione ww. 
przesłanki w dacie odebrania zwierzęcia, to wydarzenia, które mają 
miejsce po tej dacie (dacie odebrania zwierzęcia) nie powodują 
bezprzedmiotowości postępowania administracyjnego.

2.4.

W latach 2016 – 2018 odnotowano 11 wyroków Naczelnego Sądu Administracyjnego 
(NSA) w przedmiocie czasowego odebrania zwierząt opiekunom. 
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Data wydania 
wyroku

Sygnatura akt Tezy wyroku lub istotna wykładnia przepisów prawa 
materialnego lub procesowego

21.06.2016 r. II OSK 2537/14 Przedmiotem oceny przesłanek odebrania zwierząt w trybie art. 7 ust. 
3 u.o.z. przez organy administracyjne powinny być ustalenia faktyczne 
przedłożone przez podmiot, który dokonał faktycznego odebrania 
zwierząt, tj. dotyczące czasu i miejsca ich odbioru. 

28.07.2016 r. II OSK 2873/14 Niewłaściwe warunki bytowania zwierząt to nie tylko te, które 
wskazane są w art. 6 ust. 2 pkt. 10 u.o.z, ale także brak zapewnienia 
zwierzętom właściwego schronienia przed chłodem, upałem, 
deszczem, śniegiem, przetrzymywanie ich na terenie, na którym 
narażone są na uszkodzenia ciała.

29.11.2016 r. II OSK 442/15 Oceniając zasadność odbioru zwierząt w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z. organ 
administracyjny zobligowany jest do oceny, czy przesłanki odebrania 
zwierzęcia zaistniały w momencie jego odbioru. Wydarzenia, które 
mają miejsce po dacie odebrania (np. śmierć zwierzęcia, eutanazja 
zwierzęcia) nie powodują bezprzedmiotowości postępowania 
administracyjnego, dlatego nie mogą skutkować jego umorzeniem. 

25.04.2017 r. II OSK 1678/16 1. Decyzja wydana w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z. jest decyzją następczą, 
stanowi ona szczególny rodzaj decyzji, która zostaje wydana, gdy 
zwierzę zostało już faktycznie odebrane, odmiennie zatem niż ma to 
miejsce w trybie przewidzianym w art. 7 ust. 1 tej ustawy.
2. Utrata posiadania zwierząt (ich sprzedaż z przemieszczeniem, 
przemieszczenie do innej miejscowości) przez właściciela objętego 
postępowaniem administracyjnym o czasowe odebranie zwierząt 
powoduje bezprzedmiotowość postępowania administracyjnego. 
Samo przemieszczenie zwierząt może wywołać skutek w postaci 
niewłaściwości miejscowej organu administracyjnego, czego 
skutkiem powinno być umorzenie przez ten organ wszczętego 
postępowania administracyjnego. 

14.06.2017 r. II OSK 1746/16 Określony w art. 7 ust. 3 u.o.z. przypadek niecierpiący zwłoki to 
sytuacja, w której dalsze pozostawanie zwierzęcia u dotychczasowego 
właściciela lub opiekuna zagrażać będzie jego życiu lub zdrowiu. Jest 
to zatem sytuacja, w której dochodzi do konieczności zabezpieczenia 
sytuacji bytowej zwierzęcia w wyjątkowych warunkach rozumianych 
jako kwalifikowana postać naruszeń wymienionych w art. 6 ust. 
2 ustawy o ochronie zwierząt. 

11.01.2018 r.  II OSK 770/16 Prawa strony przysługują organizacji społecznej tylko jeżeli została 
dopuszczona przez organ administracji do udziału w postępowaniu na 
prawach strony. 

28.02.2018 r. II OSK 888/17 Z faktu dokonania zawiadomienia o odbiorze zwierząt opiekunowi 
w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z, a nawet z faktu samego odbioru zwierząt 
i ewentualnego ponoszenia kosztów ich utrzymania, nie wynika fakt 
uzyskania statusu strony w postępowaniu administracyjnym.
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Data wydania 
wyroku

Sygnatura akt Tezy wyroku lub istotna wykładnia przepisów prawa 
materialnego lub procesowego

11.07.2018 r. II OSK 1002/18 Decyzja wydana w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierząt 
stanowi szczególny rodzaj decyzji, która zostaje wydana, gdy zwierzę 
zostało już odebrane. Dla potrzeb postępowania administracyjnego 
w tym zakresie nie jest konieczne uzyskanie orzeczenia sądu 
powszechnego potwierdzającego fakt znęcania się nad zwierzęciem 
przez dotychczasowego właściciela lub opiekuna. Organ 
administracyjny może sam dokonać oceny między innymi w oparciu 
o opinię biegłego, czy zaistniały w sprawie okoliczności uzasadniające 
odebranie zwierzęcia.

30.10.2018 r. II OSK 2684/16 Na podstawie art. 7 ust. 3 u.o.z. organizacja społeczna, której 
statutowym celem działania jest ochrona zwierząt, realizuje własne 
uprawnienia materialnoprawne, występując w postępowaniu 
w przedmiocie odebrania zwierzęcia, jako strona legitymująca się 
interesem prawnym.

W latach 2016 – 2018 skargi kasacyjne do NSA od wyroków wojewódz-
kich sądów administracyjnych w przedmiocie czasowego odebrania zwie-
rząt wnoszone były głównie przez organizacje ochrony zwierząt (58,4%), 
rzadziej przez właścicieli odebranych zwierząt (33,3%), incydentalnie 
przez samorządowe kolegia odwoławcze (8,3%). 

Wykres XXVIII: Podmioty kierujące skargi kasacyjne do NSA od wyroków WSA w przedmiocie 
czasowego odbioru zwierząt (2016 – 2018). 

58,4%
Organizacje ochrony zwierząt

33,3%
Właściciele zwierząt 

8,3%
SKO
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Wykres XXIX: Rodzaje wyroków NSA w zakresie skarg kasacyjnych na decyzje WSA 
w przedmiocie czasowego odbioru zwierząt (2016 – 2018).

Naczelny Sąd Administracyjny co do zasady oddalał skargi kasacyjne (72,7%), 
w nielicznych przypadkach uchylał zaskarżone wyroki wojewódzkich sądów 
administracyjnych (27,3%). 

72,7%
Oddalenie skargi kasacyjnej

27,3%
Uchylenie wyroku WSA
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SKALA ZJAWISKA

Jednostki samorządu terytorialnego wydają rocznie nawet kilkadziesiąt 
tysięcy decyzji administracyjnych w różnych sprawach indywidualnych. 
Gmina Międzychód wydała 8 050 decyzji administracyjnych w 2018 
roku38. Urząd Miejski w Koszalinie wydał 211 263 decyzje administra-
cyjne w latach 2016 – 2018, w tym 73 676 decyzji w 2018 roku39.

�

W pozostałych jednostkach samorządu terytorialnego w latach 2016 – 
2018 nie podejmowano żadnych czynności postępowania administracyj-
nego związanych z instytucją czasowego odbioru zwierząt opiekunom. 
Znamienne jest w tym kontekście, że jakichkolwiek decyzji administra-
cyjnych w przedmiocie czasowego odbioru zwierząt opiekunom nie wy-
dały w badanym okresie organy wykonawcze takich gmin miejskich jak 
np. Kielce, Rzeszów czy Tarnów.

W latach 2016 – 2018 Prezydent Wrocławia wydał zaledwie 1 decyzję 
administracyjną, w której odmówił jednostce policji czasowego odebrania 
kota w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierząt40. W badanym okre-
sie także Prezydenci Elbląga i Białegostoku zaledwie jednokrotnie orzekali 

38  Raport o stanie Gminy Międzychód w roku 2018, s. 10, http://bip.miedzychod.pl/pobierz/2967.
39  Dane uzyskane w trybie dostępu do informacji publicznej.
40  Decyzja administracyjna Prezydenta Wrocławia WSR-R.6140.7.2017 z dnia 9.10.2017 r.

3.1.
Wydawanie decyzji administracyjnych w przedmiocie czasowego odebrania zwierząt 
opiekunom stanowi znikomą część działalności orzeczniczej jednostek samorządu 
terytorialnego w zakresie wydawania decyzji w indywidualnych sprawach.

Postępowanie administracyjne w przedmiocie czasowego odebrania zwierząt 
opiekunom prowadziło zaledwie od 10,9% (2016 rok) do 15,0% (2018 rok) 
monitorowanych gmin. 
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w przedmiocie czasowego odebrania zwierzęcia opiekunom. Prezydent El-
bląga wydał w marcu 2016 roku decyzję umarzającą postępowanie admi-
nistracyjne zainicjowane odebraniem w styczniu 2016 roku przez OTOZ 

„Animals” psa właścicielowi. Odebrany pies został poddany eutanazji ze 
względów humanitarnych, na podstawie czego organ administracji wy-
wiódł o bezprzedmiotowości postępowania41. Prezydent Miasta Białystok 
decyzją z października 2017 roku orzekł o zasadności odebrania w trybie 
art. 7 ust. 3 u.o.z. przez policję i TOZ psa, który utrzymywany był na bal-
konie w stanie rażącego zaniedbania i niechlujstwa42.

Prezydent Miasta Gorzowa Wielkopolskiego w latach 2016 – 2018 wy-
dał 2 decyzje administracyjne w przedmiocie czasowego odebrania zwie-
rząt opiekunom. W pierwszej z nich, w 2016 roku, orzekł o czasowym 
odebraniu opiekunowi psa, który trafił do kliniki weterynaryjnej z rana-
mi kłuto-ciętymi ciała. W drugiej, w 2017 roku, odmówił czasowego ode-
brania w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z. miauczącego na balkonie kota, który 
podczas interwencji organizacji ochrony zwierząt, policji i straży miejskiej 
spadł z balkonu i doznał urazów ciała oraz wstrząsu. Przyczyną takiej de-
cyzji organu wykonawczego gminy był fakt, że podczas trwania postę-
powania administracyjnego doszło do prawomocnej odmowy wszczęcia 
dochodzenia w tej sprawie. Organizacja ochrony zwierząt zawiadomiła 
organ gminy o odebraniu kota w sierpniu 2016 roku, prawomocna decy-
zja o odmowie wszczęcia dochodzenia zapadła we wrześniu 2016 roku, 
a decyzja kończąca postępowanie administracyjne w tej sprawie zapadła 
14 lutego 2017 roku43.

Prezydent Miasta Szczecin wydał w latach 2016 – 2018 jedynie 3 de-
cyzje w przedmiocie czasowego odebrania zwierząt opiekunom (2 w 2016 
i 1 w 2018 roku). W 2016 roku na mocy decyzji Prezydenta Szczecina ode-
brano właścicielowi 1 krowę. Postępowanie administracyjne w tym zakresie 
zostało zainicjowane przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Szczecinie, 

41  Decyzja administracyjna Prezydenta Elbląga nr 1/RGK/2016 z dnia 24.03.2016 r.
42  Decyzja administracyjna Prezydenta Miasta Białystok DOŚ-I.6140.3.2017 z  dnia 
30.10.2017 r.
43  Decyzja administracyjna Prezydenta Miasta Gorzowa Wlkp. WGT.III.6140.24.4.2016.MB 
z dnia 14.02.2017 r.
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który wraz ze strażą miejską i policją dokonał faktycznego odbioru zwie-
rzęcia w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z. Krowa wykazywała cechy przegrzania, 
miała zaburzenia świadomości, stała w upale, bez dostępu do wody i za-
cienienia oraz cierpiała z powodu głębokiej, sączącej i obrzękniętej rany 
na całym obwodzie szyi, spowodowanej przebiciem skóry i zatopieniem 
w tkankach linki mocującej zwierzę na pastwisku44.

W tym samym roku Prezydent Szczecina orzekł o umorzeniu postę-
powania administracyjnego w części, a w pozostałym zakresie postanowił 
o odebraniu właścicielowi psa. Przedmiotem postępowania administracyj-
nego były 2 psy faktycznie odebrane przez straż miejską – były one wyraź-
nie chore i zaniedbane, przywiązane na krótkich linkach do betonowych 
bloków. Jeden z psów miał lity rozpadający się guz na jednym z policzków 

– zmarł w czasie leczenia, stąd postępowanie w jego przedmiocie zostało 
umorzone. W 2018 roku organ wykonawczy Miasta Szczecin następczo 
zatwierdził odebranie opiekunowi psa przez szczeciński TOZ w obecności 
funkcjonariuszy policji. Pies utrzymywany był w stanie rażącego zaniedba-
nia i niechlujstwa. Warto wskazać przy tym, że odebranie psa nastąpiło 
w listopadzie 2017 roku, gmina została o tym powiadomiona po miesiącu, 
w grudniu 2017 roku, a decyzja została wydana w czerwcu 2018 roku45.

Skalę działalności orzeczniczej gmin w przedmiocie czasowego od-
bioru zwierząt opiekunom dobrze obrazuje aktywność w tym zakresie 
jednostek administracyjnych największego miasta w Polsce – miasta sto-
łecznego Warszawa. 

44  Decyzja administracyjna Prezydenta Miasta Szczecin WGKiOŚ-VII.6140.31.2016.MKu 
z dnia 01.08.2016 r.
45  Decyzja administracyjna Prezydenta Miasta Szczecin WGKiOŚ-VII.6140.25.2017.MKu 
z dnia 29.06.2018 r.
46  Ludność m.st. Warszawy na dzień 01.01.2019 r.: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
ludnosc/ludnosc/powierzchnia-i-ludnosc-w-przekroju-terytorialnym-w-2019-roku,7,16.html.

Warszawskie pomocnicze jednostki administracyjne, właściwe miejscowo dla 1 777 
972 obywateli46, w latach 2016 – 2018 wydały łącznie 29 decyzji administracyjnych 
w przedmiocie czasowego odebrania zwierząt opiekunom. 
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Najwięcej takich decyzji (po 5 łącznie) wydał Zarząd Dzielnicy Ochota 
m.st. Warszawy oraz Zarząd Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy. Bielany, 
Praga-Północ, Ursus, Wesoła, Włochy i Wola to dzielnice, które w bada-
nym okresie nie prowadziły postępowań administracyjnych w przedmio-
cie odbioru zwierząt opiekunom. Przedmiotem decyzji administracyjnych 
wydawanych przez warszawskie jednostki pomocnicze w latach 2016 – 
2018 stało się: 87 psów, 45 kotów, 32 króliki, 15 kóz, 1 żółw wodny oraz 
1 cielak (zob. Tabela IV). 

Tabela IV: Postępowania administracyjne w przedmiocie czasowego odbioru zwierząt 
opiekunom prowadzone w latach 2016 – 2018 przez organy wykonawcze pomocniczych 
jednostek administracyjnych m.st. Warszawy.

Rok Dzielnica Liczba decyzji 
o odebraniu

Liczba decyzji 
o odmowie 
odebrania

Liczba decyzji 
o umorzeniu

Liczba zwierząt 
objętych PA

Przybliżony czas 
trwania PA

2016 Mokotów 2 0 0 33 koty; 11 psów 2 lata i 4 m-ce; 1 dzień

Ochota 2 0 0 1 pies; 1 pies 6 dni; 7 dni

Rembertów 1 0 0 2 psy 7 m-cy

Targówek 1 0 0 3 koty 1 miesiąc

Łącznie w 2016 6 0 0 36 kotów i 16 psów  

2017 Białołęka 2 0 0 19 psów i 15 kóz; 
1 pies

3 lata; 6 m-cy

Ochota 3 0 0 1 żółw wodny i 1 kot; 
32 króliki; 2 psy 
i 2 koty

1,5 m-ca.; 11 dni; 
1 miesiąc

Praga-Południe 1 0 0 4 psy 3 miesiące

Targówek 0 0 1 1 pies 3 miesiące

Wilanów 1 0 0 1 cielak 1 rok i 3 m-ce

Łącznie w 2017 7 0 1 27 psów, 15 kóz, 
1 żółw wodny, 3 koty, 
32 króliki; 1 cielak

 

2018 Bemowo 1 0 0 1 pies 16 dni

Białołęka 1 1 0 1 pies; 1 pies 7 m-cy; 10 m-cy
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Rok Dzielnica Liczba decyzji 
o odebraniu

Liczba decyzji 
o odmowie 
odebrania

Liczba decyzji 
o umorzeniu

Liczba zwierząt 
objętych PA

Przybliżony czas 
trwania PA

Mokotów 1 0 1 1 pies 2 m-ce

Śródmieście 2 0 0 1 pies; 1 pies 2 m-ce; nadal w toku 
po uchyleniu decyzji 
przez SKO

Targówek 2 0 0 4 koty i 1 pies; 2 koty 1 miesiąc; 5 m-cy

Ursynów 0 0 1 1 pies 3 miesiące

Wawer 1 0 0 31 psów 3 miesiące

Wilanów 0 0 1 4 psy brak danych

Żoliborz 1 0 0 1 pies 1,5 m-ca

 Łącznie w 2018 9 1 5 44 psy i 6 kotów  

Suma:  29 22 1 6   

W 2016 roku Wójt Gminy Liszki (woj. małopolskie) po trwającym ponad 
4 miesiące postępowaniu administracyjnym zdecydował o czasowym ode-
braniu właścicielowi psa, uprzednio odebranego przez Krakowskie Towarzy-
stwo Opieki nad Zwierzętami. Zwierzę zostało porzucone przez opiekuna 
w ten sposób, że pozostawił on psa na krótkiej splątanej smyczy przywią-
zanej do krat okiennych piwnicy, na gołej ziemi, leżącego we własnych od-
chodach. Pies był rażąco zaniedbany i wychudzony47. Wójt Gminy Dobro-
szyce (woj. dolnośląskie) w 2017 roku następczo zdecydował o czasowym 
odebraniu 47 psów i 24 owiec. Zwierzęta przebywały w brudnych, pro-
wizorycznych kojcach, niezapewniających wystarczającej ochrony przed 

47  Decyzja administracyjna Wójta Gminy Liszki ROŚ.6140.16.2016.JS z dnia 17 sierpnia 2016 r.

Organy wykonawcze gmin wiejskich oraz miejsko-wiejskich, jeśli w ogóle, wydawały 
średnio 1 decyzję administracyjną w przedmiocie czasowego odebrania zwierząt przez 
cały okres objęty badaniem (np. w 2016 roku Liszki, Sękowa, Frysztak, Słaboszów; 
w 2017 roku Damasławek, Mirsk, Turek, Dobroszyce; w 2018 roku Czernica, Osiecznica, 
Świlcza, Jasienica Rosielna).
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warunkami atmosferycznymi, leżały we własnych odchodach, w pomiesz-
czeniach zaciemnionych, z ograniczoną możliwością wybiegu. Postępowa-
nie administracyjne zostało wszczęte po miesiącu od zawiadomienia or-
ganizacji ochrony zwierząt o faktycznym odebraniu psów i owiec, a sama 
decyzja została wydana po nieomal 5 miesiącach od odebrania zwierząt48.

Wójt Gminy Świlcza (woj. podkarpackie) po 5 dniach od zawiadomie-
nia przez policję wydał decyzję administracyjną o czasowym odebraniu 
właścicielowi 6 kur, 3 kogutów i 2 kóz. Właściciel zwierząt trafił do aresz-
tu tymczasowego na okres 3 miesięcy, a jak wykazały przeprowadzone 
przez pracowników gminy oględziny – zwierzęta pozostawały bez opieki 
i w niewłaściwych warunkach bytowania49. W tym samym roku, po trwa-
jącym 7 dni postępowaniu, Wójt Gminy Jasienica Rosielna (woj. podkar-
packie) zdecydował o czasowym odebraniu właścicielowi 2 psów. Inicja-
torem postępowania była policja, która wskazała, że właściciel zwierząt 
przebywa za granicą i nie poprosił żadnego sąsiada o opiekę nad nimi. Psy 
były wychudzone, brudne, chodziły we własnych odchodach. Jeden z nich 
był przywiązany na krótkiej uwięzi do budy, drugi do elewacji budynku50.

RODZAJE CZASOWO ODBIERANYCH 
ZWIERZĄT

48  Decyzja administracyjna Wójta Gminy Dobroszyce P-OŚ.6140.5.2017 z dnia 31.07.2017 r.
49  Decyzja administracyjna Wójta Gminy Świlcza RGP.6140.7.2018 z dnia 5.02.2018 r.
50  Decyzja administracyjna Wójta Gminy Jasienica Rosielna RGG.6140.04.2018.RG z dnia 
08.01.2018 r.

3.2.

Czasowo odbierane właścicielom i opiekunom były przede wszystkim zwierzęta 
domowe, tj. zwierzęta utrzymywane przez człowieka w charakterze jego towarzyszy 
(art. 4 pkt. 17 u.o.z.). W latach 2016 – 2018 dotyczyło ich odpowiednio 90,3%, 83,6% 
i 84,6% wydawanych decyzji administracyjnych. 
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Sprawy dotyczyły przede wszystkim psów i kotów, incydentalnie po-
stępowania administracyjne obejmowały także takie zwierzęta domo-
we jak np. żółwie, króliki czy gryzonie. Statystyki te wynikają z oczywi-
stego faktu, że to właśnie psy i koty są przede wszystkim utrzymywane 
przez ludzi w charakterze ich towarzyszy.

Decyzje administracyjne w przedmiocie czasowego odebrania na ogół 
dotyczą 1-2 sztuk psów i kotów, ale zdarzają się często także takie, któ-
re orzekają o odebraniu kilkunastu lub kilkudziesięciu psów i kotów. Dla 
przykładu Wójt Gminy Wieliszew (woj. mazowieckie) w 2018 roku orzekł 
następczo o czasowym odebraniu 63 psów przez Fundację „Przyjaciele Bra-
ci Mniejszych”. W sprawie tej opinię wydał powiatowy lekarz weteryna-
rii, który ocenił, że właścicielka zwierząt znęcała się nad nimi, utrzymy-
wała je w stanie rażącego zaniedbania i rażącego niechlujstwa. Odebrane 
psy posiadały choroby skórne i odparzenia51. Organ wykonawczy gminy 
Wierzbinek (woj. wielkopolskie) w 2017 roku odebrał właścicielowi 21 wy-
niszczonych i wygłodzonych kotów, które przez kilka godzin trzeba było 
wyłapywać z posesji, na której były utrzymywane52.

W 2016 roku Zarząd Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy decyzją admi-
nistracyjną postanowił o odebraniu właścicielce 33 kotów, które utrzymy-
wała w lokalu mieszkalnym. Sprawa utrzymywania chorych i nieleczonych 
kotów w niewłaściwych warunkach bytowania rozpoczęła się z inicjatywy 
Fundacji „Międzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierząt VIVA!” w 2014 roku. 
Wizja lokalna przeprowadzona w lipcu 2016 roku z udziałem lekarzy we-
terynarii z państwowej inspekcji weterynaryjnej wykazała, że na 60 m2 
przebywają 33 koty – niektóre skrajnie wyniszczone, wiele w stanie nie-
leczonej choroby. Zwłoki umarłych w tych warunkach kotów, wyrzucane 
były do kontenera na odpady komunalne53.

Podczas monitoringu odnotowano także ciekawy przypadek pole-
gający na czasowym odebraniu bezdomnych psów jednej gminie przez 
inną gminę. Burmistrz Krotoszyna w 2017 roku wydał następczą decyzję 

51  Decyzja administracyjna Wójta Gminy Wieliszew OŚR.6140.22.2017.BO z dnia 11.01.2018 r.
52  Decyzja administracyjna Wójta Gminy Wierzbinek MiS.6140.5.17 z dnia 24.11.2017 r.
53  Decyzja administracyjna Zarządu Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy UD-IV-
WOŚ-B.6140.4.2016.MDR z dnia 30.12.2016 r.
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orzekającą o czasowym odebraniu 2 psów, których opiekunem było Mia-
sto i Gmina Koźmin Wielkopolski. Zwierzęta te zostały faktycznie ode-
brane przez TOZ Oddział w Krotoszynie z tzw. punktu czasowego prze-
trzymywania wyłapanych zwierząt bezdomnych, tj. Oczyszczalni Ścieków 
w Koźminie Wlkp. Psy te przebywały w stanie rażącego niechlujstwa, we 
własnych odchodach, bez dostępu do wody. W kojcu jednego z psów – Saj-
mona – ujawniono znaczne ilości krwi na betonie, podeście, w budzie i na 
posłaniu. Odnotowano, że pies oddaje mocz z krwią i ma blade błony ślu-
zowe dziąseł. Sajmon zmarł mimo leczenia, a lekarz weterynarii ocenił, 
że zgon psa nie nastąpił w konsekwencji stanu nagłego, lecz schorzenia, 
które rozpoczęło się przynajmniej kilka dni wcześniej. Burmistrz Kroto-
szyna obciążył Burmistrza Koźmina Wlkp. kosztami leczenia odebranych 
psów w kwocie 554,52 zł54.

Decyzje administracyjne w przedmiocie odbioru zwierząt gospodarskich 
wydawane były głównie przez gminy wiejskie i miejsko-wiejskie. Na ogół 
dotyczyły one pojedynczych sztuk bydła i koni. Przedmiotem czasowe-
go odbioru były także m.in. owce, kozy i drób.

 Gmina Lewin Kłodzki w okresie objętym monitoringiem wydała 2 de-
cyzje o czasowym odebraniu zwierząt, obie dotyczyły zwierząt gospodar-
skich i tego samego właściciela. W pierwszej z nich orzeczono następczo 
na podstawie art. 7 ust. 3 u.o.z. o czasowym odebraniu kilkudniowego 
jagnięcia, które znaleziono w stanie krytycznym55. Druga decyzja doty-
czy pozostałych kilkudziesięciu zwierząt (40 owiec i 4 kozy), które w oce-
nie powiatowego lekarza weterynarii utrzymywane były w niewłaściwych 

54  Decyzja administracyjna Burmistrza Krotoszyna GK.6140.4.2017 z dnia 02.06.2017 r.
55  Decyzja administracyjna Wójta Gminy Lewin Kłodzki OŚR.6140.5.4.2017 z dnia 06.07.2017 r.

Zwierzęta gospodarskie były czasowo odbierane opiekunom znacznie rzadziej. 
Przypadki takie dotyczyły w zasadzie wyłącznie indywidualnych właścicieli tego typu 
zwierząt, a nie przedsiębiorstw trudniących się zarobkowo ich chowem i hodowlą na 
skalę przemysłową. 



﻿  63

warunkach bytowania oraz nie były chronione przed przedostaniem się na 
drogę krajową nr 8. To właśnie zagrożenie dla ruchu drogowego było przy-
czyną, dla której w kwietniu 2017 roku w miejscu utrzymywania zwierząt 
pojawiła się straż pożarna, lekarz weterynarii i policja56.

Wójt Gminy Skierniewice w 2017 roku orzekł o czasowym odebraniu 
właścicielowi 8 sztuk bydła. Wizja lokalna dokonana przez Łódzkie Towa-
rzystwo Opieki nad Zwierzętami, z udziałem powiatowego lekarza wetery-
narii, prokuratora i policji wykazała, że zwierzęta te były rażąco wychudzone 
i stłoczone na niewielkiej powierzchni budynku gospodarczego. Zalegająca 
w nim warstwa obornika powodowała, że zwierzęta sięgały grzbietami do 
stropu57. W tym samym roku 15 sztuk bydła zostało odebrane decyzją ad-
ministracyjną Wójta Gminy Łapsze Niżne (woj. małopolskie) na skutek po-
stępowania zainicjowanego przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w No-
wym Targu. Odebrane zwierzęta nie mogły swobodnie się poruszać i grzęzły 
w 0,5 m warstwie odchodów58.

W 2018 roku Wójt Gminy Kowale Oleckie (woj. warmińsko-mazurskie) 
orzekł następczo o czasowym odebraniu właścicielowi 32 owiec i 8 kóz, któ-
re zostały faktycznie odebrane przez Fundację „Molosy Adopcje”. W ocenie 
powiatowego lekarza weterynarii, który uczestniczył w tych czynnościach 
fundacji, zwierzęta miały widoczne oznaki radykalnego zaniedbania i były 
skrajnie wyniszczone. Odebrane zwierzęta były w tak złym stanie utrzy-
mania, że do czasu wydania decyzji administracyjnej w sprawie, zmarło 15 
owiec oraz 3 kozy59.

Wójt Gminy Podegrodzie (woj. małopolskie) w tym samym roku posta-
nowił o czasowym odebraniu 1 świni i 17 kur właścicielowi. Z uwagi na bez-
pośrednie zagrożenie życia zwierząt, organ sam zainicjował – za pośrednic-
twem TOZ O. w Nowym Sączu – postępowanie w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z. 
Wizja lokalna przeprowadzona z udziałem powiatowego lekarza weteryna-
rii wykazała m.in., że jedna świnia nie dawała oznak życia i leżała we wła-
snych odchodach, druga zaś była silnie wychudzona, widać było wyraźnie 

56  Decyzja administracyjna Wójta Gminy Lewin Kłodzki OŚR.6140.4.2.2017 z dnia 06.07.2017 r.
57  Decyzja administracyjna Wójta Gminy Skierniewice RGK.6140.12.2.2018 z dnia 16.05.2018 r.
58  Decyzja administracyjna Wójta Gminy Łapsze Niżne GZO.6873.8.2017.M.B. z dnia 19.04.2017 r.
59  Decyzja administracyjna Wójta Gminy Kowale Oleckie IGKim.6140.25.2018.mb z dnia 
24.08.2018 r.
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jej żebra. Odebrane kury były wychudzone i z głodu rzucały się na ręce 
ludzi. W pomieszczeniu, w którym były utrzymywane, ujawniono także 
dwie martwe kury, które były zjadane przez pozostałe ptaki60.

Uzyskane dane w zakresie rodzajów zwierząt, które są przedmiotem 
postępowań o czasowe odebranie, zgodne są z wynikami naszego moni-
toringu dotyczącego ścigania i karania sprawców przestępstw przeciwko 
zwierzętom61. Większość rozpatrywanych spraw dotyczyła zwierząt do-
mowych (83,5%), tylko nieliczne zwierząt gospodarskich (12,3%) oraz 
dzikich lub wolno żyjących (4,2%)62.

TYPY DECYZJI GMIN

Prowadzone przez gminy postępowanie administracyjne w przedmiocie 
czasowego odebrania zwierząt, co do zasady, może zakończyć się decy-
zją o odebraniu zwierząt, odmowie odebrania zwierząt, albo o umorze-
niu postępowania. 

Wyrażona w decyzji administracyjnej odmowa czasowego odebrania zwie-
rząt wynika z uznania przez organ administracji publicznej po przepro-
wadzonym postępowaniu, że w konkretnej sytuacji nie spełnione zosta-
ły przesłanki materialne określone w ustawie o ochronie zwierząt, tzn. 

60  Decyzja administracyjna Wójta Gminy Podegrodzie ROS-RG.6140.1.7.2017 z dnia 
08.03.2018 r.
61  D. Karaś, „Jak Polacy znęcają się nad zwierzętami. Raport z monitoringu sądów, prokuratur 
i policji”, Kraków-Wrocław 2016.
62  Ibidem, s. 37. Wskazanie przyczyn tego zjawiska: ibidem, s. 69-71.

3.3.

Organy wykonawcze gmin na ogół orzekały o czasowym odebraniu zwierząt (77,4% 
– 2016 rok, 79,6% w 2017 roku, 79,6% w 2018 roku). W istotnie mniejszym zakresie 
postanawiały o odmowie czasowego odebrania lub o umorzeniu postępowania.
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że zwierzę nie jest ofiarą znęcania się ze strony swojego właściciela lub 
opiekuna. Wydanie pozytywnej decyzji następczej w warunkach okre-
ślonych w art. 7 ust. 3 u.o.z. wymaga ponadto wykazania, że spełnio-
ne zostały dodatkowe przesłanki określone w tym przepisie, tj., że mia-
ła miejsce sytuacja niecierpiąca zwłoki, podczas której zagrożone było 
życie lub zdrowie zwierząt. Właśnie odbioru w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z. 
dotyczyła większość negatywnych decyzji organów wykonawczych gmin.

Wójt Gminy Dębe Wielkie (woj. mazowieckie) odmówił czasowego 
odebrania zwierząt (2 konie, 3 krowy, 2 cielęta, 3 jałówki, kilka królików, 
kilkanaście sztuk drobiu) opiekunowi, o co wnosił powiatowy lekarz we-
terynarii. Właściciel zwierząt m.in. utrzymywał cielęta na uwięzi, nie za-
pewniał stałego dostępu do wody zwierzętom oraz utrzymywał je w pro-
wizorycznych i zagraconych przestrzeniach. Innowacyjną metodą organu 
wykonawczego gminy na wydanie negatywnej decyzji stało się odłożenie 
jej wydania w czasie oraz zobowiązanie właściciela do poprawy warun-
ków bytowania zwierząt i modernizacji pomieszczeń, w których były one 
utrzymywane63.

W marcu 2016 roku Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami Oddział 
w Opolu zawiadomiło Wójta Zdzieszowic (woj. opolskie) o konieczności 
odebrania właścicielce psa Cleo, szczeniaka Milka oraz 1 kota. Zgodnie 
z doniesieniem organizacji, opiekunka miała podawać narkotyki psom, 
porzucać zwierzęta, a szczeniak został właśnie pogryziony przez jej inne-
go psa. Po ponad miesięcznym postępowaniu organ wykonawczy gminy 
uznał, że podstaw do odebrania zwierząt nie ma. Wszystkie są zadbane, 
przebywają we właściwych warunkach bytowania, znajdują się pod stałą 
opieką lekarsko-weterynaryjną. Psom są podawane natomiast nie narko-
tyki, a specyfiki takie jak „Flawitol oraz Dolovit Junior”64.

Prezydent Miasta Zawiercie w okresie objętym monitoringiem wy-
dał tylko 1 decyzję administracyjną w przedmiocie czasowego odebrania 
zwierząt. Była to decyzja z 2017 roku o odmowie wydania decyzji o cza-
sowym odebraniu psa rasy yorkshire terier. Zwierzę zostało w 2016 roku 

63  Decyzja administracyjna Wójta Gminy Dębe Wielkie KE.6140.19.2016 z dnia 16.11.2016 r.
64  Decyzja administracyjna Wójta Gminy Zdzieszowice GMR.6140.9.2016.SP  z  dnia 
25.04.2016 r.
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faktycznie odebrane przez organizację społeczną. Podczas przeprowadzo-
nego postępowania administracyjnego organ wysłał szereg zapytań w tej 
sprawie, m.in. do jednostki policji i prokuratury. Przyczyną odmowy cza-
sowego odebrania psa było wykazanie, że organizacja społeczna nie przed-
stawiła dowodów na poparcie swoich twierdzeń o znęcaniu się nad nim 
przez opiekunów (choćby dokumentacji fotograficznej), a zebrany przez 
organy ścigania materiał dowodowy nie dał podstaw do wszczęcia postę-
powania karnego w tej sprawie65. Decyzja była przedmiotem postępowa-
nia odwoławczego w SKO, który utrzymał ją w mocy.

Jedyną decyzją, jaką w latach 2016 – 2018 wydał Burmistrz Miasta 
i Gminy Kępno, także była decyzja o odmowie czasowego odebrania psa 
w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierząt. Postępowanie admi-
nistracyjne dotyczyło sytuacji psa rasy shih-tzu, który został uznany za 
bezpańskiego i zabrany spod sklepu przez przypadkową osobę („kobietę 
w okularach”). W efekcie tego ostatecznie trafił on pod opiekę organizacji 
społecznej „Pogotowie dla Zwierząt”, która – z uwagi na stan psa – zdecy-
dowała o jego faktycznym odebraniu opiekunowi. Pies miał stare i niele-
czone złamanie żuchwy i kończyny przedniej, co w ocenie przedstawicie-
li organizacji sprawiało mu ból oraz dyskomfort. W trakcie postępowania 
administracyjnego właściciel psa wyjaśnił, że kilka lat wcześniej pies uległ 
wypadkowi komunikacyjnemu i był konsultowany przez lekarza wetery-
narii, który zalecił jego eutanazję. Właściciel na to się nie zgodził, posta-
nowił sam o niego zadbać. Zwierzę wydobrzało i od tamtego czasu funk-
cjonuje jako kaleka. Postępowanie karne w tej sprawie zostało umorzone 
na podstawie postanowienia Komendy Powiatowej Policji w Kępnie66.

W 2018 roku Wójt Gminy Tarnowo Podgórne (woj. wielkopolskie) nie 
zgodził się z argumentacją przedstawioną przez Fundację Dla Zwierząt 

„BAHATI” i odmówił czasowego odebrania właścicielom psa rasy West High-
land White Terier. Objęty postępowaniem administracyjnym pies błą-
kał się po ulicy i został przyprowadzony do Gabinetu Weterynaryjnego 

65  Decyzja administracyjna Prezydenta Miasta Zawiercie WOŚ.6140.4.4.8.2016.MM.ADT 
z dnia 31.01.2017 r.
66  Decyzja administracyjna Burmistrza Miasta i Gminy Kępno WGKNOŚiPP.6140.6.2016/24 
z dnia 14.07.2017 r.
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„BAHATI”, gdzie został zbadany przez lekarza weterynarii, występującego 
jednocześnie jako przedstawiciel fundacji ochrony zwierząt. Stwierdził on 
u psa m.in. wyniszczenie spowodowane zagłodzeniem, grzybiczą chorobę 
skóry i rażące zaniedbanie pielęgnacyjne. Właściciele psa złożyli obszerne 
wyjaśnienia i przedstawili – wiarygodne zdaniem organu administracji pu-
blicznej – dowody, że pies rzeczywiście choruje, ale jest leczony i znajduje 
się pod stałą opieką weterynaryjną. Wykazali oni ponadto, że pies jest re-
gularnie pielęgnowany w gabinecie psiej urody67.

Umorzenie postępowania administracyjnego jest następstwem sytuacji 
procesowej, w której postępowanie to staje się bezprzedmiotowe z jakiej-
kolwiek przyczyny (art. 105 k.p.a.). 

Decyzje takie były nieliczne i często stanowiły kontrowersyjne przykłady 
wykorzystania przez organy wykonawcze gmin art. 105 kodeksu postępo-
wania administracyjnego. Można bowiem wywodzić, że np. brak przesła-
nek do wydania pozytywnej decyzji o odebraniu zwierzęcia powinien raczej 
skutkować wydaniem negatywnej decyzji w tym zakresie. Podobnie w przy-
padku postępowania administracyjnego prowadzonego w trybie art. 7 ust. 
3 u.o.z., gdy organ następczo ocenia zasadność odbioru zwierząt, nie czy-
ni go bezprzedmiotowym późniejsze zrzeczenie się przez właściciela wła-
sności zwierzęcia, a tym bardziej śmierć odebranego zwierzęcia. Przedmiot 
postępowania istniał bowiem w momencie, który podlega ocenie admini-
stracyjno-prawnej organu wykonawczego gminy. Wszystkie tego typu de-
cyzje wydane przez gminy są więc z tego powodu w istocie wzruszalne68.

67  Decyzja administracyjna Wójta Gminy Tarnowo Podgórne WIKOŚ.6140.11.2018 z dnia 
04.12.2018 r.
68  Zob. wyrok NSA z dnia 14.01.2016 r., sygn. akt II OSK 782/15.

Organy wykonawcze gmin umarzały postępowanie administracyjne w przedmiocie 
czasowego odebrania zwierząt opiekunom zasadniczo w 3 sytuacjach: braku 
przesłanek do wydania decyzji o odebraniu zwierząt, śmierci odebranego zwierzęcia 
oraz zrzeczenia się przez właściciela własności zwierzęcia w czasie trwania 
postępowania administracyjnego.
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Wiele przykładów, często kontrowersyjnych, decyzji o odmowie czaso-
wego odebrania zwierząt lub o umorzeniu postępowania administracyjnego 
wynika z decyzji organów ścigania o odmowie wszczęcia dochodzenia lub 
o umorzeniu dochodzenia w sprawie. Zważyć należy, że w obecnym kształ-
cie prawnym, przesłanki czasowego odbioru zwierząt są ściśle powiązane ze 
znamionami przestępstwa znęcania się nad zwierzętami i postępowaniem 
karnym dotyczącym właścicieli lub opiekunów zwierząt. Często prowadzi 
to do niemożliwości odbioru lub konieczności zwrotu cierpiących zwierząt 
ich opiekunom. Wystarczy bowiem, że w trakcie prowadzonego postępo-
wania wyjaśniającego lub dochodzenia organy procesowe postępowania 
karnego stwierdzą brak znamion podmiotowych przestępstwa znęcania 
się nad zwierzętami lub niemożliwość przypisania sprawcy winy z uwagi 
na jego niepoczytalność. Mimo spełnienia się przedmiotowych znamion 
przestępstwa, tzn. stwierdzenia, że zwierzęta są ofiarami przemocy, za-
niedbania, okrutnego traktowania ze strony swoich opiekunów, nie będą 
one mogły być im skutecznie czasowo odebrane. Tymczasem w wielu sy-
tuacjach zaledwie ich czasowe odebranie opiekunom, prowadzi do natych-
miastowej poprawy jakości ich życia i zmiany ich losu.

Określone w art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierząt przestępstwo 
znęcania się nad zwierzętami może zostać popełnione wyłącznie z winy 
umyślnej i tylko w zamiarze bezpośrednim69. Niemożliwość przypisania 
sprawcy cierpienia zwierząt zamiaru bezpośredniego jest jedną z przyczyn 
niepokojącego zjawiska polegającego na tym, że 74,1% spraw o przestęp-
stwa z ustawy o ochronie zwierząt rejestrowanych przez organy ścigania 
kończonych jest postanowieniem o odmowie wszczęcia dochodzenia lub 
o jego umorzeniu70. Zmiana tych tendencji wymaga modyfikacji znamion 
przestępstwa znęcania się nad zwierzętami w ten sposób, by obejmowa-
ły one przynajmniej działanie sprawcy także w zamiarze ewentualnym.

Obecny kształt przesłanek czasowego odbioru zwierząt, ukierunkowa-
ny na potwierdzenie znęcania się nad nimi przez właścicieli lub opiekunów, 
prowadzi ponadto do tego, że często jednocześnie z organami ścigania 

69  W. Radecki, op. cit., s. 227.
70  D. Karaś, op. cit., s. 31.
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kwestią wypełnienia znamion przestępstwa przez właścicieli lub opieku-
nów zwierząt zajmują się urzędnicy gminni w ramach postępowania ad-
ministracyjnego. W uzasadnieniu wielu decyzji administracyjnych znaj-
dziemy np. odwołanie do głośnego wyroku Sądu Najwyższego w sprawie 
niedźwiedzia Mago, wskazującego sposób wykładni znamion podmioto-
wych przestępstwa znęcania się nad zwierzętami71. Jest to całkowicie nie-
zrozumiałe i wynika z nietrafnego określenia ogólnych przesłanek czaso-
wego odbioru zwierząt przez ustawodawcę.

Zasadnym jest zatem postulowanie, aby czasowo odbierane na podsta-
wie decyzji wójtów, burmistrzów, prezydentów miast mogły być zwierzę-
ta, które są niehumanitarnie traktowane. Humanitarne traktowanie zwie-
rząt to traktowanie uwzględniające potrzeby zwierzęcia i zapewniające mu 
opiekę i ochronę (art. 4 pkt. 2 u.o.z.). Pojęcie to obejmuje dużo szerszą ka-
tegorię zachowań opiekunów wobec zwierząt, a jego stosowanie w admi-
nistracyjnej praktyce orzeczniczej nie wymaga odwoływania się do prawa 
karnego materialnego. Stwierdzanie bytu przestępstwa stanowi bowiem wy-
łączne zadanie organów ścigania, a nie pracowników jednostek samorządu.

Uzupełnieniem postulowanej zmiany może być także wprowadzenie 
możliwości orzeczenia przez sąd przepadku zwierząt w przypadku skaza-
nia ich właściciela za określone w ustawie o ochronie zwierząt wykrocze-
nia związane z niehumanitarnym traktowaniem zwierząt (art. 37 u.o.z.)

ORGANIZACJE OCHRONY ZWIERZĄT 
I ICH UPOWAŻNIENI PRZEDSTAWICIELE

W okresie międzywojennym i powojennym do sierpnia 1957 roku wy-
brane towarzystwa ochrony zwierząt (np. Towarzystwo Opieki nad Zwie-
rzętami w Warszawie, Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami we Lwo-
wie) mogły współdziałać z władzą w ujawnianiu przestępstw przeciwko 

71  Wyrok Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt V KK 187/2009.

3.4.
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zwierzętom. Miały nawet uprawnienie do samodzielnego prowadzenia 
dochodzeń w takich sprawach – gdy policja jeszcze dochodzenia nie roz-
poczęła lub przekazała jego prowadzenie stowarzyszeniu72.

W czasach Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (od sierpnia 1957 roku) 
delegaci stowarzyszeń ochrony zwierząt – Towarzystwa Opieki nad Zwie-
rzętami i Ligi Ochrony Przyrody – byli z mocy prawa wyposażeni w upraw-
nienie do współdziałania z organami państwowymi w ujawnianiu i ściganiu 
przestępstw przeciwko zwierzętom. Obejmowało ono prawo do legitymo-
wania osób dopuszczających się takich czynów oraz pomaganie organom 
Milicji Obywatelskiej w prowadzeniu dochodzeń w tego typu sprawach. 
Delegaci działali na podstawie upoważnień wydawanych na wniosek za-
rządu stowarzyszenia przez właściwe miejscowo rady narodowe73.

W uchwalonej w 1997 roku ustawie o ochronie zwierząt po tych upraw-
nieniach delegatów wybranych stowarzyszeń ochrony zwierząt pozostało 
jedynie wspomnienie zawarte w art. 40, który przewiduje, że wszystkie 
organizacje ochrony zwierząt mogą współdziałać z właściwymi instytu-
cjami państwowymi i samorządowymi w ujawnianiu oraz ściganiu prze-
stępstw i wykroczeń określonych w ustawie. Ten ogólny przepis, rzecz ja-
sna, nie ma żadnego znaczenia praktycznego.

Od czasu wejścia w życie ustawy o ochronie zwierząt, uprawnienia orga-
nizacji pozarządowych w ochronie zwierząt materializują się przede wszyst-
kim w możliwości wykonywania uprawnień pokrzywdzonego w postępo-
waniach karnych o przestępstwa i wykroczenia przeciwko zwierzętom (art. 
39 u.o.z.), możliwości inicjowania przed organem gminy postępowania ad-
ministracyjnego w przedmiocie czasowego odebrania zwierzęcia opieku-
nowi (art. 7 ust. 1 u.o.z.) oraz obowiązku faktycznego odbioru zwierząt 

72  Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych w porozumieniu z Ministrem Sprawiedli-
wości z dnia 27 grudnia 1930 r. o upoważnieniu niektórych stowarzyszeń do współdziała-
nia z organami państwowymi w ujawnianiu przestępstw przeciwko ochronie zwierząt. Dz.U. 
1931, nr 3, poz. 17.
73  Rozporządzenie Ministrów Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych z dnia 15 lipca 
1957 r. w sprawie upoważnienia niektórych stowarzyszeń do współdziałania z organami 
państwowymi w ujawnieniu i ściganiu przestępstw przeciwko ochronie zwierząt. Dz.U. 1957, 
nr 41, poz. 185.
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opiekunowi bez uprzedniej decyzji administracyjnej wójta (burmistrza, 
prezydenta miasta) w sytuacji niecierpiącej zwłoki (art. 7 ust. 3 u.o.z.).

Organizacje takie są głównym inicjatorem prowadzonych przez organy 
wykonawcze gmin postępowań administracyjnych w przedmiocie czaso-
wego odbioru zwierząt. W 2016 roku zainicjowały one 64,1% postępo-
wań w tym zakresie, w 2018 roku – 58,3%. Aktywność innych podmio-
tów (policja, straż gminna, powiatowi lekarze weterynarii) jest w tym 
kontekście niewielka. W 2018 roku państwowa inspekcja weterynaryjna 
rozpoczęła 11,1% postępowań w przedmiocie czasowego obioru zwie-
rząt opiekunom, a straż gminna 5,6%.

To właśnie ta aktywność organizacji pozarządowych budzi kontrowersje 
społeczne, ponieważ skutkuje faktyczną ingerencją podmiotu prywat-
nego w sferę posiadania. Posiadanie jest jednym z podstawowych atry-
butów własności rzeczy, która ma status prawa podmiotowego o charak-
terze bezwzględnym podlegającego ochronie prawnej już na poziomie 
Konstytucji RP (art. 21 konstytucji). Organizacja ochrony zwierząt jako 
podmiot niepubliczny, dokonując czynności faktycznego odebrania zwie-
rząt opiekunowi na podstawie uprawnienia wynikającego z art. 7 ust. 
3 u.o.z., de facto korzysta z kompetencji władczych zastrzeżonych dla 
podmiotów publicznych.

Organizacje pozarządowe stały się tak ważnym ogniwem ochrony zwie-
rząt w Polsce głównie dlatego, że w naszym kraju nie istnieje żaden spójny 

Dane z przeprowadzonego monitoringu uprawniają do stwierdzenia, że obecnie 
organizacje ochrony zwierząt pełnią podstawową rolę w ochronie zwierząt przed 
cierpieniem zadawanym im przez właścicieli lub opiekunów. 

Organizacje ochrony zwierząt są także głównym podmiotem, który odbiera 
opiekunom zwierzęta w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z., tj. bez uprzedniej decyzji 
administracyjnej organu wykonawczego gminy. 
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publiczny system ochrony zwierząt. Wielokrotnie w prowadzonych przez 
nas badaniach społecznych i monitoringach wskazywaliśmy, że instytucje 
publiczne takie jak np. policja czy inspekcja weterynaryjna mają tenden-
cje do lekceważenia kwestii związanych z humanitarną ochroną zwierząt 
i nie cieszą się zaufaniem społecznym w tym zakresie74. Skoro sprawy do-
tyczące niehumanitarnego traktowania zwierząt, wynikające z zaobserwo-
wanych przez petentów tych instytucji sytuacji, są przez nie ignorowane, 
zwracają się oni o pomoc do sektora organizacji pozarządowych. Te zaś 
korzystają z przyznanych im uprawnień w celu ochrony zwierząt przed 
okrutnym traktowaniem przez właścicieli i opiekunów.

Mimo że ustawa o ochronie zwierząt nakłada na nią w art. 34a bliżej 
nieokreślone zadanie sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem prze-
pisów o ochronie zwierząt, w obecnej formule organizacyjnej instytucja 
ta nie jest w stanie samodzielnie szybko i adekwatnie reagować na licz-
ne przypadki niehumanitarnego traktowania zwierząt.

Nie oznacza to jednak w żadnym razie, że pracowników inspekcji we-
terynaryjnej nie interesuje los zwierząt i że nie podejmują żadnych dzia-
łań mających na celu ochronę zwierząt przed niehumanitarnym trakto-
waniem. Przeprowadzony monitoring wskazał, że w wielu przypadkach 
to inspekcja weterynaryjna inicjuje w gminach postępowania dotyczące 
czasowego odbioru zwierząt, a jej przedstawiciele niejednokrotnie stają 
po stronie zwierząt, uczestnicząc w interwencjach prowadzonych przez 

74  Zob. np. D. Karaś, „Stan współpracy organizacji pozarządowych z administracją publicz-
ną i samorządową oraz służbami mundurowymi w realizacji zadań z zakresu ochrony zwie-
rząt”, Kraków 2013.
75  Zob. art. 3 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej. T.j. Dz.U. z 2018 r., 
poz. 1557.

Z całą pewnością istotnej roli w humanitarnej ochronie zwierząt w Polsce nie 
pełni w szczególności państwowa inspekcja weterynaryjna, której podstawowym 
ustawowym zadaniem jest ochrona zdrowia publicznego poprzez ochronę zdrowia 
zwierząt i zapewnienie bezpieczeństwa żywności75. 
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organizacje pozarządowe. Z drugiej strony znane są także przypadki stron-
niczego działania jej przedstawicieli w sytuacjach ujawnienia znęcania się 
nad zwierzętami w zakładach nadzorowanych przez powiatowych leka-
rzy weterynarii (schroniska dla zwierząt, fermy zwierząt futerkowych)76.

Sektor organizacji pozarządowych ma – w porównaniu z wieloma in-
stytucjami publicznymi – istotną przewagę w licznych aspektach inter-
wencji na rzecz zwierząt. Przedstawiciele organizacji ochrony zwierząt 
są na ogół dyspozycyjni także w czasie, w którym organy administracji 
publicznej zwyczajnie nie pracują. Zajmują się zwierzętami, więc się ich 
nie boją, potrafią je pochwycić, przetransportować, mają miejsce do ich 
przetrzymywania, dysponują wiedzą i doświadczeniem w zakresie tego, 
gdzie zwierzęta uzyskają najlepszą pomoc weterynaryjną. Są dociekliwi 
i potrafią wyjść poza schematyczne algorytmy działania instytucji pu-
blicznych, więc mają możliwość ujawnienia tego, czego nie widać w sytu-
acji zwierzęcia na pierwszy rzut oka. Ich aktywność w zakresie ochrony 
zwierząt jest także po prostu wygodna dla władzy w kraju, który nie po-
siada specjalistycznych systemowych służb lub choćby licznych przedsta-
wicieli przeszkolonych w zakresie humanitarnej ochrony zwierząt w ist-
niejących instytucjach publicznych.

Podkreślenia wymaga fakt, że jest tak mimo wielu kontrowersji doty-
czących aktywności interwencyjnej organizacji pozarządowych, które 
od kilku lat obecne są w dyskursie publicznym. Obywatele i obywatelki, 
zgłaszając do organizacji społecznych maltretowane, zaniedbane i cier-
piące zwierzęta oczekują, że podmioty te będą wyposażone w skutecz-
ne narzędzia do natychmiastowej poprawy losu tych zwierząt. 95,2% 
ankietowanych w przeprowadzonych przez nas badaniach społecznych 

76  Zob. np. http://www.boz.org.pl/ds/ligota/.

Organizacje ochrony zwierząt cieszą się w Polsce zaufaniem społecznym, a ich 
działalność w zakresie czasowego odbioru zwierząt opiekunom jest oceniana 
pozytywnie. 
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zdecydowanie opowiada się za utrzymaniem uprawnienia przedstawi-
cieli organizacji ochrony zwierząt do natychmiastowego odbioru zwie-
rzęcia opiekunowi w sytuacji zagrożenia jego życia lub zdrowia.

Uzasadnienia analizowanych decyzji administracyjnych świadczą o tym, 
że znaczna część czasowych odbiorów zwierząt przez przedstawicieli orga-
nizacji ochrony zwierząt dokonywana jest z udziałem albo funkcjonariuszy 
policji, albo pracowników jednostek państwowej inspekcji weterynaryjnej. 
78,8% ankietowanych przez nas przedstawicieli organizacji ochrony zwie-
rząt wskazało, że w prowadzonych przez nich w latach 2016 – 2018 inter-
wencjach dotyczących odbioru zwierząt w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z. uczest-
niczyli funkcjonariusze policji. Z uzasadnień przeanalizowanych decyzji 
administracyjnych wynika także, że obecni na miejscu interwencji przed-
stawiciele inspekcji weterynaryjnej czy policji, co do zasady mają tożsame 
z przedstawicielami organizacji pozarządowych przekonanie o zaistnieniu 
sytuacji zagrożenia życia lub zdrowia zwierząt, skutkującej koniecznością 
ich natychmiastowego odebrania opiekunom.

Eksponowane w przestrzeni publicznej twierdzenia, zgodnie z którymi 
przedstawiciele organizacji ochrony zwierząt nie mają wiedzy lub kwalifi-
kacji koniecznych do oceny stanu zdrowia, kondycji lub warunków byto-
wania zwierząt, nie znajdują potwierdzenia w wynikach przeprowadzo-
nego monitoringu. Biorąc pod uwagę rodzaj następczych rozstrzygnięć 
organów wykonawczych gmin w sytuacji odbioru zwierząt przez organi-
zacje ochrony zwierząt w trybie art. 7. ust. 3 ustawy o ochronie zwierząt, 
przedstawiciele organizacji pozarządowych co do zasady trafnie oceniają 
sytuację zwierząt i podejmują decyzje zgodne z przepisami prawa mate-
rialnego. Świadczy o tym choćby fakt, że w 2018 roku organy wykonawcze 
monitorowanych gmin zatwierdziły następczo 86,6% faktycznych odbio-
rów zwierząt opiekunom przez organizacje pozarządowe, wydając pozy-
tywne decyzje administracyjne w tym zakresie.

Czynności faktyczne w zakresie czasowego odbioru zwierząt opiekunom 
dokonywane są przez przedstawicieli organizacji na jej ryzyko i odpowie-
dzialność. Stąd też w szeroko pojętym interesie organizacji pozarządowych 
jest szczegółowe przeszkolenie swoich przedstawicieli w zakresie koniecz-
nym choćby do podejmowania decyzji o czasowym odbiorze zwierząt. 
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76,6% ankietowanych w ramach niniejszego projektu organizacji pozarzą-
dowych, które podejmują interwencje w przypadkach podejrzenia znęca-
nia się nad zwierzętami, zadeklarowało organizowanie szkoleń dla swo-
ich wolontariuszy w zakresie prawa ochrony zwierząt.

Nie istnieją zatem powody, żeby zakładać, że przedstawiciele organi-
zacji ochrony zwierząt mają mniejszą wiedzę i kwalifikacje do oceny do-
brostanu zwierząt niż inne podmioty wyposażone przez ustawodawcę 
w uprawnienie do czasowego odbioru zwierząt opiekunom w sytuacji nie-
cierpiącej zwłoki (funkcjonariusz policji, strażnik gminny). Z treści anali-
zowanych decyzji administracyjnych wynika wręcz, że organizacje ochrony 
zwierząt są niejednokrotnie proszone przez podmioty administracji pu-
blicznej (jednostki samorządu terytorialnego, jednostki policji) o udziele-
nie wsparcia merytorycznego i technicznego w sytuacjach wymagających 
podjęcia działań ukierunkowanych na pozbawienie posiadania zwierząt 
opiekunów i właścicieli, którzy się nad nimi znęcają.

Zważyć przy tym należy, że określone w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie 
zwierząt znamiona przedmiotowe przestępstwa znęcania się nad zwierzę-
tami, które mają znaczenie w ocenie sposobu traktowania zwierząt przez 
ich właścicieli lub opiekunów, oparte są co do zasady na kryterium potocz-
nym, odwołującym się do wiedzy i doświadczenia przeciętnego człowieka77. 
Takiego kryterium dotyczy także pkt. 10 tego przepisu, który na ogół jest 
podstawą konieczności czasowego odbioru zwierząt opiekunom. Wska-
zuje on, że znęcaniem się nad zwierzętami jest w szczególności utrzymy-
wanie ich w niewłaściwych warunkach bytowania, w tym w stanie rażące-
go zaniedbania lub niechlujstwa, bądź w pomieszczeniach albo klatkach 
uniemożliwiających im zachowanie naturalnej pozycji. Wydaje się, że w za-
kresie dokonywania tego typu ocen, wiedza i kwalifikacje przedstawicieli 
organizacji ochrony zwierząt są przynajmniej wystarczające.

77  Zob. W. Radecki, op. cit., s. 79.
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JAKOŚĆ PRAWNA DECYZJI GMIN

Organ prowadzący postępowanie administracyjne jest obowiązany do 
procedowania sprawy administracyjnej zgodnie ze ściśle określonymi 
zasadami. Naczelną zasadą postępowania administracyjnego jest zasa-
da prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.), zgodnie z którą organ prowadzący 
postępowanie ma obowiązek prawidłowego ustalenia stanu faktyczne-
go sprawy. W ramach tego obowiązku organ wyznacza zakres postępo-
wania dowodowego w taki sposób, by wykryć prawdę obiektywną, bo 
tylko ona umożliwia prawidłowe załatwienie sprawy administracyjnej78.

Inną istotną zasadą postępowania administracyjnego jest zasada czyn-
nego udziału stron w postępowaniu (art. 10 k.p.a.). Materializuje się ona 
w obowiązku organu administracji publicznej zapewnienia stronom czyn-
nego udziału w każdym stadium postępowania, a w szczególności umożli-
wienie im wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz 
zgłoszonych żądań przed wydaniem decyzji. Z zasady tej wynika w szcze-
gólności obowiązek organu do zawiadamiania stron z odpowiednim wy-
przedzeniem o wszelkich podejmowanych w ramach postępowania czynno-
ściach, w których mogą lub muszą one wziąć udział. Strony postępowania 
mają prawo do czynnego udziału w każdej czynności zmierzającej do wy-
jaśnienia sprawy79. W przypadku spraw w przedmiocie czasowego ode-
brania zwierząt organ administracji publicznej de facto nie ma możliwo-
ści odstąpienia od tej zasady podczas ich procedowania (art. 10 § 2 k.p.a.).

78  B. Adamiak, J. Borkowski, „Postępowanie administracyjne i sądowoadministracyjne”, War-
szawa 2015, s. 37.
79  Ibidem, s. 39.

3.5.
Orzekanie przez organy wykonawcze gmin w przedmiocie czasowego odebrania 
zwierząt opiekunom poddane jest ogólnemu reżimowi prawnemu postępowania 
administracyjnego, określonemu w kodeksie postępowania administracyjnego. 
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Organy administracji publicznej mają obowiązek informowania stron 
w toku całego postępowania w sposób należyty i wyczerpujący o okolicz-
nościach prawnych i faktycznych, które mogą mieć wpływ na ich prawa 
i obowiązki, będące przedmiotem postępowania (art. 9 k.p.a.). Muszą one 
również wyjaśnić stronom zasadność przesłanek, którymi kierują się za-
łatwiając sprawę (art. 11 k.p.a.). Wreszcie co do zasady mają one obowią-
zek załatwiania spraw w formie pisemnej, co obejmuje cały ciąg czynności 

– od momentu wszczęcia postępowania, przez postępowanie wyjaśniające, 
aż do wydania decyzji administracyjnej rozstrzygającej sprawę co do isto-
ty (art. 14 k.p.a.). O wszczęciu postępowania administracyjnego z urzę-
du lub na żądanie jednej ze stron, należy zawiadomić wszystkie podmio-
ty będące stronami w sprawie (art. 61 § 4 k.p.a.).

Z zasady dwuinstancyjności postępowania administracyjnego (art. 15 
k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2a u.o.z.) wynika możliwość odwołania się stron 
i podmiotów działających na prawach strony od decyzji administracyjnej 
organu wykonawczego gminy w przedmiocie czasowego odebrania zwie-
rząt do samorządowego kolegium odwoławczego. Odwołanie od decyzji 
nie wymaga żadnej szczególnej formy i uzasadnienia. Wystraczające jest to, 
że jednoznacznie wynika z niego, że strona nie jest zadowolona z decyzji 
(art. 128 k.p.a.). Właściciel zwierzęcia odebranego decyzją wójta (burmi-
strza, prezydenta miasta) może po prostu napisać, że decyzja ta jest nie-
sprawiedliwa, że się z nią nie zgadza, że tęskni za zwierzętami. Wniesienie 
przez niego nawet tak lakonicznego odwołania w terminie oznacza, że – 
o ile organ wykonawczy gminy nie uwzględni tego w ramach autokontroli 
własnej decyzji (art. 132 k.p.a.) – całość akt postępowania administracyj-
nego trafi do samorządowego kolegium odwoławczego. Organ odwoławczy 
rozpatrując sprawę, nie jest związany granicami wniesionego odwołania.

Organ odwoławczy ponownie rozpatruje sprawę indywidualną roz-
strzygniętą wcześniej decyzją organu I instancji. W efekcie tego może on 
(art. 138 § 1 k.p.a.): utrzymać w mocy wydaną decyzję, uchylić ją w cało-
ści albo w części i orzec co do istoty sprawy (np. o odebraniu zwierzęcia 
opiekunowi lub o odmowie odebrania zwierzęcia opiekunowi) lub umo-
rzyć postępowanie przed organem I instancji, albo też umorzyć postępo-
wanie odwoławcze, jeśli stało się ono bezprzedmiotowe. Wreszcie organ 
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odwoławczy w przypadku gdy postępowanie administracyjne w I instancji 
przeprowadzone zostało z rażącym naruszeniem norm prawa procesowe-
go, może uchylić decyzję wydaną przez organ wykonawczy gminy i prze-
kazać sprawę do ponownego rozpatrzenia przez wójta, burmistrza, pre-
zydenta miasta (art. 138 § 2 k.p.a.).

Rażące naruszenie prawa procesowego oznacza w szczególności nieprze-
prowadzenie przez gminę postępowania dowodowego lub przeprowadzenie 
go z naruszeniem przepisów prawa procesowego, np. poprzez pozbawie-
nie strony możliwości czynnego udziału w postępowaniu80. Podkreśle-
nia wymaga także, że co do zasady w postępowaniu odwoławczym obo-
wiązuje zakaz reformationis in peius, co oznacza, iż organ odwoławczy nie 
może wydać decyzji na niekorzyść strony odwołującej się (art. 139 k.p.a.).

W badanych latach tylko nieliczne decyzje wójtów, burmistrzów, pre-
zydentów miast, od których wniesiono odwołanie, były utrzymywane 
w mocy przez składy orzekające SKO (32,0% w 2016 roku, 28,3% w 2017, 
25,9% w 2018 roku).

Uchylane decyzje na ogół podejmowane były przez organy wykonaw-
cze gmin z rażącym naruszeniem przepisów postępowania administra-
cyjnego, co skutkowało koniecznością przekazania przez SKO spraw do 

80  Ibidem, s. 280.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu w zakresie orzeczeń samorządowych 
kolegiów odwoławczych jednoznacznie wskazują na bardzo niską jakość prawną 
decyzji administracyjnych organów wykonawczych gmin w przedmiocie czasowego 
odebrania zwierząt. 

Większość decyzji wójtów, burmistrzów i prezydentów miast w sprawie czasowego 
odbioru zwierząt podlegała uchyleniu przez organ odwoławczy (60% w 2016 roku, 
69,8% w 2017 roku, 62,0% w 2018 roku). 
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ponownego rozpatrzenia przez gminy. Sytuacja taka dotyczyła aż 81,8% 
decyzji w 2017 roku i 80,0% skarżonych decyzji w 2018 roku.

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Słupsku w 2017 roku w ramach 
nadzoru instancyjnego uchyliło decyzję administracyjną o czasowym ode-
braniu psa z blaszanego garażu wydaną przez organ wykonawczy jednej 
z gmin oraz przekazało sprawę do ponownego rozpatrzenia. Skład orzeka-
jący organu odwoławczego wskazał w szczególności, że zaskarżona decyzja 
wydana została z rażącym naruszeniem procedury – organ nie przeprowa-
dził postępowania dowodowego, ograniczając się do oceny pisma i dowo-
dów przedłożonych przez Straż Miejską, która zainicjowała postępowanie 
administracyjne. Organ nie zawiadomił także strony o wszczęciu postępo-
wania administracyjnego, ani też nie zapewnił jej możliwości wypowiedze-
nia się co do zebranych dowodów i materiałów przed wydaniem decyzji81.

W 2017 roku SKO w Koninie rozpoznało odwołanie od decyzji organu 
wykonawczego gminy, która orzekała o czasowym odbiorze psów właści-
cielom. W odwołaniu jedna z właścicielek psów pisała m.in. tak: „podjęłam 
leczenie suczki które trwa nadal stan się poprawił, suczka dodatkowo mia-
ła kupioną obrożę owadobójczą, szczepienia, leki. Co dzień ma sprzątane 
i ma dostęp do wody bo wlewam jej tą wodę, dodatkowo jest wypuszcza-
na by mogła pobiegać po podwórku […] moje dzieci nie miały tak dobrze 
ja też dużo przeszły nie chce by cierpiały i patrzyły by ktoś zabrał im sucz-
kę którą kochają ona należy do naszej rodziny”. Organ II instancji uchylił 
skarżoną decyzję i przekazał sprawę gminie do ponownego rozpatrzenia. 
Uznał, że postępowanie przeprowadzone przed organem I instancji, z na-
ruszeniem podstawowych zasad procedury administracyjnej, ograniczy-
ło się tylko do oceny przedłożonego wniosku o czasowe odebranie zwie-
rząt i nie doprowadziło do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego82.

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Olsztynie w 2017 roku rozpo-
znało odwołanie od decyzji burmistrza pewnej gminy, w której orzekł on 
o czasowym odebraniu 6 koni, 2 psów oraz kozła. Postępowanie admini-
stracyjne w tej sprawie zostało zainicjowane przez powiatowego lekarza 

81  Decyzja ostateczna SKO w Słupsku SKO.467.3.2017 z dnia 31.08.2017 r.
82  Decyzja ostateczna SKO w Koninie z 2017 r. (dokonano anonimizacji w zakresie daty wy-
dania i sygnatury sprawy).
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weterynarii. Wskazał on, że zwierzęta (w tym konie) utrzymywane są na 
łańcuchach, bez możliwości schronienia się przed warunkami atmosfe-
rycznymi – stoją w mrozie i narażone są na opady śniegu oraz śniegu 
z deszczem. Wobec właściciela tych zwierząt w innej sprawie dotyczącej 
znęcania się nad zwierzętami sąd karny orzekł środek karny polegający 
na 10-letnim zakazie posiadania psów i koni oraz prowadzenia działalno-
ści związanej z chowem i hodowlą tych zwierząt. Właściciel w odwołaniu 
wyraził niezadowolenie z rozstrzygnięcia, wskazał, że nie jest właścicie-
lem zwierząt, lecz jedynie ich opiekunem, a zwierzęta mają dobre warun-
ki i zabrane mu zostały na podstawie donosu, bez żadnego logicznego 
powodu. SKO uchyliło decyzję burmistrza i przekazało sprawę do ponow-
nego rozpatrzenia. Skład orzekający uznał, że ustalony przez burmistrza 
stan faktyczny obejmuje tylko jeden niewątpliwy fakt: że zwierzęta zosta-
ły odebrane. W pozostałym zakresie organ wykonawczy gminy nie prze-
prowadził jakiegokolwiek postępowania wyjaśniającego w celu stwierdze-
nia, czy w sprawie spełnione zostały przesłanki do czasowego odebrania 
zwierząt. Jak wskazało SKO, jest to tym bardziej istotne, że przecież same 
odebrane zwierzęta „sprawiają wrażenie zadowolonych”83.

Także SKO w Sieradzu w 2017 roku uchyliło, nakazując ponowne roz-
patrzenie sprawy, decyzję administracyjną wójta jednej z gmin orzekającą 
następczo czasowy odbiór właścicielowi 4 owczarków belgijskich. Zwierzę-
ta te zostały wcześniej odebrane w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z. przez organi-
zację pozarządową. Właściciel zwierząt wskazał w odwołaniu, że wydana 
decyzja jest bezpodstawna i całkowicie odrzuca obciążenie go kosztami 
transportu i utrzymania odebranych zwierząt. SKO uznało, że organ wy-
konawczy rażąco naruszył procedurę administracyjną podczas wydawa-
nia przedmiotowej decyzji, w szczególności poprzez to, że swoje rozstrzy-
gnięcie oparł tylko i wyłącznie na oświadczeniu organizacji pozarządowej 
o okolicznościach odbioru zwierząt, akceptując je bezkrytycznie84.

Kolejnym przykładem działania organu II instancji, polegającego na 
uchyleniu wydanej przez organ wykonawczy gminy decyzji administracyjnej 

83  Decyzja ostateczna SKO w Olsztynie SKO.61.6.2017 z dnia 03.02.2017 r.
84  Decyzja ostateczna SKO w Sieradzu SKO.4162/6/17, data wydania orzeczenia zanoni-
mizowana.
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wraz ze skierowaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia, jest decyzja SKO 
w Pile z dnia 24 marca 2017 roku. Jej wydanie nastąpiło na skutek wnie-
sienia odwołania przez Prokuraturę Rejonową w Chodzieży oraz organi-
zację ochrony zwierząt od decyzji burmistrza o odmowie odebrania wła-
ścicielowi 8-letniej klaczy. Faktycznie odebrany w lipcu 2016 roku przez 
organizację społeczną (z udziałem powiatowego lekarza weterynarii i funk-
cjonariuszy policji) koń cierpiał z powodu chorób skóry, miał liczne świe-
że i stare rany oraz otarcia, a także m.in. zaniedbane kopyta. SKO w Pile 
wskazało w uzasadnieniu swojej decyzji, że postępowanie przed organem 
I instancji przeprowadzone zostało z rażącym naruszeniem przepisów pro-
cedury, w efekcie czego niezrozumiały jest nawet powód, dla którego bur-
mistrz wydał w tej sprawie negatywne rozstrzygnięcie85.

Np. w 2018 roku 14,3% decyzji monitorowanych SKO zawierało orze-
czenie o uchyleniu decyzji gminy oraz postanowienie o czasowym ode-
braniu zwierząt opiekunom.

Przykładem takiego właśnie rozstrzygnięcia jest decyzja SKO w Gdań-
sku z 19 lutego 2018 roku, w której uchylono decyzję wójta gminy o od-
mowie czasowego odebrania psa, orzekając jednocześnie o jego odebraniu 
właścicielowi. Mieszaniec bernardyna w wieku ok. 13 lat został faktycznie 
odebrany właścicielowi przez organizację ochrony zwierząt. Utrzymywa-
ny był na ok. półtorametrowym łańcuchu przywiązanym do pala wbite-
go w ziemię, a do dyspozycji miał prowizoryczną budę bez podłogi. Pies 
był wychudzony, zapchlony, miał zapadnięte gałki oczne, w których zbie-
rała się ropa, poza tym chore uszy i zęby. Zły stan zdrowia i utrzymania 

85  Decyzja ostateczna SKO w Pile SKO.4154.556.3.2017.OŚZ z dnia 24.03.2017 r.

Monitorowane samorządowe kolegia odwoławcze w latach 2016 – 2018 rzadko 
podejmowały decyzje o charakterze merytoryczno-reformacyjnym, to znaczy 
uchylały decyzję organów wykonawczych jednostek samorządu terytorialnego 
i uznając, że zebrany w aktach postępowania materiał dowodowy jest wystarczający, 
orzekały odmiennie co do istoty. 
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psa został potwierdzony przez lekarza weterynarii. Wójt gminy uznał, że 
warunki bytowania psa nie zagrażają jego życiu i zdrowiu, a stan psa wy-
nika z jego wieku. Skład orzekający SKO drobiazgowo wyjaśnił i uzasad-
nił, że wiek psa nie jest żadnym usprawiedliwieniem jego stanu i taki pies 
tym bardziej powinien być otoczony szczególną opieką przez właściciela. 
Organ odwoławczy uznał także, że w dniu interwencji organizacji w peł-
ni spełnione zostały przesłanki określone w art. 7 ust. 3 u.o.z., tj. że była 
to sytuacja niecierpiąca zwłoki, a życie i zdrowie psa było zagrożone86.

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Zielonej Górze, na skutek od-
wołań wniesionych przez organizację ochrony zwierząt i prokuraturę, 
uchyliło decyzję wójta pewnej gminy z grudnia 2016 roku. W decyzji tej 
organ wykonawczy gminy uchylił swoją decyzję z 2014 roku orzekającą 
o czasowym odebraniu właścicielowi 8 klaczy, 3 ogierów i kuca i przeka-
zaniu ich pod opiekę organizacji społecznej. Przyczyną wydania tej decy-
zji kasacyjnej było porozumienie zawarte między właścicielem zwierząt 
i gminą, na mocy którego nieodpłatnie przekazał on własność zwierząt 
gminie. Skład orzekający SKO uznał, że decyzja jest niezgodna z prze-
pisami prawa materialnego (tj., że w ogóle nie powinna zostać wydana), 
podjęta została z rażącym naruszeniem procedury, stąd też wyelimino-
wał ją z obrotu prawnego i umorzył postępowanie w tej sprawie przed 
organem I instancji87.

86  Decyzja ostateczna SKO w Gdańsku SKO Gd/706/18 z dnia 19.02.2018 r.
87  Decyzja ostateczna SKO w Zielonej Górze SKO – 515/16-S/17 z dnia 21.02.2017 r.

W nielicznych przypadkach samorządowe kolegia odwoławcze podejmowały decyzje 
kasacyjne, których skutkiem było umorzenie postępowania przed organem I instancji. 

W ramach monitoringu orzeczeń SKO w przedmiocie czasowego odbioru zwierząt 
opiekunom w latach 2016 – 2018 odnotowano także rzadkie przypadki umorzenia 
postępowania odwoławczego. 
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Umorzenie postępowania odwoławczego skutkuje tym, że decyzja orga-
nu I instancji pozostaje w obrocie prawnym jako ostateczna decyzja ad-
ministracyjna88. Dla przykładu SKO w Rzeszowie orzekło o umorzeniu 
postępowania odwoławczego w sprawie odwołania wniesionego przez 
organizację ochrony zwierząt od decyzji Wójta Gminy Wiśniowa, odma-
wiającej czasowego odbioru właścicielowi konia o imieniu Jagódka. SKO 
uznało, że organizacja ochrony zwierząt nie jest stroną (ani podmiotem 
działającym na prawach strony) w przedmiotowym postępowaniu admi-
nistracyjnym, stąd jej odwołanie nie mogło zainicjować postępowania 
przed organem II instancji. Skład orzekający podkreślił, że jest tak, tym 
bardziej że organizacja nie dopełniła procedury określonej w art. 7 ust. 
3 u.o.z. i nie zawiadomiła niezwłocznie gminy o faktycznym odebraniu 
konia. Wójt wiedzę o tym pozyskał z innego źródła89.

Orzeczenia wydawane przez wojewódzkie sądy administracyjne oraz Na-
czelny Sąd Administracyjny w tego typu sprawach wskazują jednak na 
zasadnicze wątpliwości interpretacyjne związane z wykładnią art. 7 usta-
wy o ochronie zwierząt, który reguluje zasady czasowego odbioru zwie-
rząt właścicielom i opiekunom.

Sędziowie sądów administracyjnych, jak już zrelacjonowano, nie są przy 
tym jednomyślni w tak fundamentalnych sprawach, jak choćby termin 
wnoszenia odwołań od decyzji organów gmin w przedmiocie czasowego 
odbioru zwierząt, kwestii natychmiastowej wykonalności decyzji o od-
mowie czasowego odebrania zwierząt, czy wreszcie statusu organizacji 
ochrony zwierząt w postępowaniu administracyjnym i sądowoadmini-
stracyjnym dotyczącego spraw określonych w art. 7 u.o.z.

88  B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 282.
89  Decyzja ostateczna SKO w Rzeszowie.

Sądy administracyjne co do zasady oddalały wnoszone skargi i sprzeciwy od decyzji 
ostatecznych w przedmiocie czasowego odbioru zwierząt. 
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Z uwagi na to, że są to często kluczowe zagadnienia w rozstrzyganiu 
spraw w przedmiocie czasowego odbioru zwierząt, konieczne jest doprecy-
zowanie przez ustawodawcę przepisów ustawy o ochronie zwierząt w tym 
zakresie. Zmiany te powinny obejmować:

——  wskazanie, że decyzje w przedmiocie odbioru zwierząt to decyzje 
o ich czasowym odebraniu lub odmowie czasowego odebrania,

——  nadanie wszystkim decyzjom w przedmiocie czasowego odbioru zwie-
rząt rygoru natychmiastowej wykonalności oraz przesądzenie, że do 
wszystkich tych decyzji stosuje się 3-dniowy termin odwołania do SKO,

——  wskazanie, że przynajmniej organizacje ochrony zwierząt, których 
przedstawiciele dokonują faktycznego odbioru zwierząt w trybie art. 
7 ust. 3, są stronami postępowania administracyjnego.

LOS CZASOWO ODEBRANYCH 
ZWIERZĄT

Decyzja o czasowym odebraniu zwierząt ma bowiem charakter tym-
czasowy, a przepisy ustawy o ochronie zwierząt wskazują w szczegól-
ności, że odebrane zwierzęta podlegają zwrotowi w przypadku umo-
rzenia postępowania karnego w sprawie. Organy wykonawcze gmin 
mają pełną świadomość tego, często wskazując w wydawanych decy-
zjach administracyjnych, że zwierzę podlega czasowemu odebraniu do 
momentu prawomocnego rozstrzygnięcia postępowania karnego, czy 
to w formie postanowienia organów ścigania lub prokuratora, czy też 
wyroku sądowego.

3.6.

Interesującym zagadnieniem jest to, czy gminy mają wiedzę o losie zwierząt czasowo 
odbieranych właścicielom lub opiekunom na podstawie wydawanych przez ich 
organy wykonawcze decyzji administracyjnych. �
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Informacja taka często jest utrwalana w aktach sprawy administracyjnej, 
choćby w formie wyroku sądowego o przepadku zwierząt. Z kolei 28,2% 
z nich nie ma żadnej wiedzy o losie zwierząt, w tym nie wie, czy organi-
zacja ochrony zwierząt wykonała ostateczne i prawomocne decyzje ad-
ministracyjne o odmowie odebrania zwierząt w sytuacji ich uprzedniego 
faktycznego odbioru opiekunom. Sytuacja, w której organ administracji 
publicznej orzekający w sprawie czasowego odbioru zwierząt, nie potra-
fi określić dalszego losu odebranych zwierząt, jest wysoce niepokojąca. 
Wskazać jednak należy zarazem, że obecnie taki obowiązek nie wynika 
z żadnego przepisu prawa materialnego.

Wykres XXX: Losy czasowo odebranych zwierząt wg wiedzy organów wykonawczych gmin 
podejmujących w latach 2016 – 2018 decyzje w tym przedmiocie.

Wójt Gminy Radowo Małe (woj. zachodniopomorskie) w 2016 roku wydał 
decyzję o czasowym odebraniu właścicielowi 3 psów90. Zapytany w 2019 
roku o ich los, wójt wskazał, że w aktach sprawy znajduje się prawomocny 
wyrok Sądu Rejonowego w Łobzie, Wydział II Karny z dnia 13.12.2016 

90  Decyzja administracyjna Wójta Gminy Radowo Małe OŚUK.6140.3.2016 z dnia 10.08.2016 r.

Przeprowadzony monitoring w gminach, które w latach 2016 – 2018 wydały decyzje 
administracyjne w przedmiocie czasowego odbioru zwierząt, wykazał, że 71,8% z nich 
ma wiedzę o dalszym losie czasowo odebranych zwierząt. 

71,8%
Wiedza o losie czasowo 
odebranych zwierząt 

 28,2%
Brak wiedzy o losie

czasowo odebranych zwierząt
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roku, orzekający przepadek psów objętych postępowaniem administra-
cyjnym oraz zakaz posiadania przez oskarżonego psów na okres 7 lat.

Burmistrz Radzymina (woj. mazowieckie) wydał w latach 2016 – 2018 
2 decyzje administracyjne o czasowym odebraniu zwierząt. W styczniu 
2017 roku, po postępowaniu administracyjnym trwającym miesiąc i 2 ty-
godnie, na wniosek organizacji ochrony zwierząt, która faktycznie ode-
brała zwierzęta w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z., Burmistrz Radzymina orzekł 
o odebraniu właścicielowi 7 rażąco zaniedbanych koni. Decyzja ta została 
uchylona w lutym 2017 roku przez SKO, a sprawa przekazana do ponow-
nego rozpatrzenia. Organ odwoławczy wskazał, że gmina nie wykazała, 
iż wystąpiło zagrożenie zdrowia lub życia koni, uzasadniające podjęcie 
przez organizację czynności niecierpiących zwłoki. W czasie ponownego 
postępowania administracyjnego Burmistrz Radzymina zasięgnął opinii 
biegłego lekarza weterynarii wskazanego przez powiatowego lekarza we-
terynarii. Stwierdził on, że dalsze pozostawienie koni u dotychczasowe-
go opiekuna zagrażało zdrowiu wszystkich zwierząt, a życiu niektórych. 
W tej sytuacji organ wykonawczy gminy w październiku 2017 roku wy-
dał ponowną decyzję orzekającą czasowy odbiór koni91. W grudniu 2018 
roku Sąd Rejonowy w Wołominie skazał właściciela koni i orzekł przepa-
dek czasowo odebranych zwierząt, a informacja o tym znajduje się w ak-
tach sprawy administracyjnej.

Druga decyzja wydana przez Burmistrza Radzymina w 2018 roku do-
tyczyła czasowego odebrania psa właścicielowi92. Także w tym przypad-
ku organ wykonawczy gminy dysponował wiedzą o losie odebranego psa 
i wskazał, że wykonano w stosunku do niego procedurę przepadku w związ-
ku z wyrokiem Sądu Rejonowego w Wołominie.

91  Decyzja administracyjna Burmistrza Radzymina ŚGO.6140.1.4.17.2017.MJS z dnia 
10.10.2017 r.
92  Decyzja administracyjna Burmistrza Radzymina ŚGO.6140.1.4.2017.MJS z dnia 2.01.2018 r.

Bywa też tak, że urzędnicy gmin nie tyle przyznają, iż nie znają losu zwierząt, co 
wskazują, że mają wiedzę o nieznanym losie czasowo odebranych zwierząt. 
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W 2017 roku Prezydent Miasta Koszalina wydał decyzję administracyjną, 
w której następczo potwierdził zasadność odbioru owczarka niemieckie-
go o imieniu Elza przez TOZ O. w Koszalinie. Zwierzę miało być okrut-
nie traktowane przez opiekuna – kopane, bite, rzucane. Gdy zbliżał się 
do niego opiekun, pies trząsł się ze strachu i oddawał pod siebie mocz. 
Ponadto pies na skutek niewłaściwej opieki sprawowanej przez naduży-
wającego alkoholu opiekuna, uległ wypadkowi komunikacyjnemu, w wy-
niku którego doznał m.in. uszkodzeń przednich kończyn. Opiekun nie 
zapewnił mu pomocy weterynaryjnej93.

Odebrany pies trafił do schroniska dla zwierząt w Koszalinie, prowa-
dzonego wówczas przez TOZ, który przekazał go Fundacji dla Szczeniąt 

„Judyta”. Jak wskazał Urząd Miejski w Koszalinie, pies uciekł spod opieki 
Fundacji „Judyta” i nie jest możliwe ustalenie jego losu. Sprawa zaginię-
cia psa była prowadzona przez dwie prokuratury. Ostatecznie Prokuratu-
ra Rejonowa w Sochaczewie wydała postanowienie o umorzeniu docho-
dzenia w sprawie przywłaszczenia psa przez fundację.

Czasami los odebranych zwierząt, chociaż znany gminom, jest po pro-
stu smutny. W 2016 roku Wójt Gminy Mińsk Mazowiecki wydał i wykonał 
decyzję o czasowym odebraniu właścicielowi 36 sztuk bydła. Wizja lokalna 
przeprowadzona przez urzędników gminnych i przedstawicieli państwo-
wej inspekcji weterynaryjnej wykazała, że zwierzęta są zagłodzone i nie 
mają zapewnionych nawet minimalnych warunków utrzymania. W 2019 
roku zapytana o losy zwierząt gmina poinformowała, że na podstawie Po-
stanowienia Sądu Okręgowego w Siedlcach z dnia 18.01.2017 r. nie doszło 
do przepadku zwierząt na rzecz Skarbu Państwa. Jak wskazał dodatkowo 
urzędnik: „zwierzęta trafiły z powrotem do właściciela i tragicznych wa-
runków z jakich zostały odebrane. Na dzień dzisiejszy gospodarstwo jest 
monitorowane, jednakże warunki ich życia praktycznie nie uległy zmianie. 
Ponadto toczą się kolejne postępowania sądowe: z jednej strony dot. zwro-
tu kosztów dla gospodarstw zastępczych, które przyjęły pod opiekę ode-
brane właścicielowi zwierzęta, z drugiej zaś – o zwrot poniesionych strat 

93  Decyzja administracyjna Prezydenta Miasta Koszalina GKO-II-8.6140.33.2017.JŚ z dnia 
16.06.2017 r.
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przez właściciela wskutek padnięcia odebranych zwierząt, gdzie w tym 
miejscu należy zaznaczyć, iż bydło było w tak złym stanie, że część z nich 
padła wskutek wygłodzenia, wyziębienia i ogólnego wycieńczenia”.94

CZAS TRWANIA POSTĘPOWANIA 
ADMINISTRACYJNEGO

Postępowanie administracyjne w głośnej sprawie bokserki Diany roz-
poczęło się od zawiadomienia Wójta Gminy Michałowice przez Prezesa 
Fundacji „SOS Bokserom” o faktycznym odebraniu psa. Zawiadomie-
nie to wpłynęło do gminy 14 lipca 2015 roku, tj. 4 dni po fakcie wejścia 
przez fundację w posiadanie przedmiotowego psa. Pies został złapany 
na ulicy przez osobę prywatną i dostarczony do Fundacji „SOS Bokse-
rom” w Warszawie. Postępowanie administracyjne w tej sprawie zosta-
ło formalnie wszczęte 31 lipca 2015 roku95.

W ramach postępowania dowodowego organ wystąpił na piśmie do 
licznych podmiotów z prośbą o nadesłanie koniecznych wyjaśnień, do-
tyczących np. tego, czy osoba, która w dniu 10 lipca 2015 roku znalazła 
na ulicy psa, była upoważnionym przedstawicielem organizacji ochrony 
zwierząt, czy pies miał opiekę weterynaryjną, na czym polegało zagroże-
nie dla zdrowia lub życia zwierzęcia związane z pozostawieniem psa pod 
opieką dotychczasowego właściciela. W przesłanym wyjaśnieniu właści-
ciel psa m.in. podniósł, że zwierzę jest bezprawnie przetrzymywane przez 
fundację po tym, gdy niezauważenie wymknęło się z jego posesji. Podkre-
ślał, że zawsze staranie opiekował się 13-letnim psem, który znajdował 
się także pod stałą opieką weterynaryjną.

31 sierpnia 2015 roku organ wykonawczy gminy przeprowadził wi-
zję lokalną na posesji właściciela psa, która wykazała m.in., że jej teren 

94  Odpowiedź na wniosek o udostępnienie informacji publicznej w zakresie losów odebra-
nych zwierząt.
95  Decyzja administracyjna Wójta Gminy Michałowice GK.6140.21.2015 z dnia 28.09.2015 r.

3.7.
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jest nieutwardzony, porośnięty roślinnością wysoką i niską, ogrodzony, 
a w ogrodzeniu nie znajdują się dziury. 2 września 2015 roku zakończo-
no postępowanie dowodowe, stronom umożliwiono zapoznanie się z ak-
tami postępowania.

28 września 2015 roku Wójt Gminy Michałowice wydał decyzję admi-
nistracyjną o odmowie czasowego odbioru psa właścicielowi. Organ uznał, 
że pies wcale nie został odebrany opiekunowi w trybie art. 7 ust. 3 usta-
wy o ochronie zwierząt, lecz de facto znaleziony na ulicy. Z kolei ujawnio-
ny w dokumentacji weterynaryjnej dostarczonej przez fundację stan psa 
(zapchlenie, zbyt długie pazury oraz wydzielina w uszach), nie świadczy 
o zagrożeniu dla życia lub zdrowia zwierzęcia.

Od decyzji tej odwołanie do SKO w Warszawie wniosła Fundacja „SOS 
Bokserom”. Skład orzekający decyzją z dnia 9 listopada 2015 roku pod-
trzymał decyzję wójta gminy odmawiającą odebrania psa właścicielowi. 
W dość lakonicznym 1-stronnicowym uzasadnieniu stwierdzono m.in., 
że kolegium po przeanalizowaniu materiału dowodowego oraz materia-
łów w sieci internetowej popiera stanowisko organu I instancji. W przy-
padku bokserki Diany nie zaistniały żadne czynniki zagrażające jej życiu 
i zdrowiu, a fundacja nie działa dla dobra zwierząt, lecz w celu utrudnie-
nia powrotu psa do właściciela96.

Fundacja „SOS Bokserom” wniosła skargę na decyzję SKO do Woje-
wódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, który prawomocnym 
wyrokiem z 12 czerwca 2017 roku uchylił zarówno decyzję SKO, jak i gmi-
ny, nakazując ponowne rozpoznanie sprawy97. Skarżąca fundacja zarzu-
ciła w szczególności składowi orzekającego SKO, że znalazł czas na zapo-
znanie się z tą głośną sprawą w internecie, a nie zadał sobie trudu żeby 
dotrzeć do materiałów postępowania karnego dotyczącego znęcania się 
nad psem przez jego właściciela.

Obie decyzje administracyjne zostały dosłownie „zmiażdżone” w uza-
sadnieniu tego wyroku. WSA w Warszawie stwierdził, że zapadły one z ra-
żącym naruszeniem prawa procesowego. Organ odwoławczy, zamiast 

96  Decyzja ostateczna SKO w Warszawie KOA.3183/Oś/15 z dnia 09.11.2015 r.
97  Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Sa/Wa 159/16.
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samodzielnie rozpoznać sprawę, poprzestał na dowolnych i niedosta-
tecznych ustaleniach Wójta Gminy Michałowice. Ten z kolei rażąco zlek-
ceważył i dowolnie ocenił materiał dowodowy, choćby dotyczący złego 
stanu zdrowia oraz kondycji odebranego psa. Uzasadnienie decyzji wójta 
wskazuje, że zamiast zająć się dogłębnym wyjaśnieniem sprawy, w spo-
sób stronniczy ocenił tylko niektóre zebrane dowody. Dla przykładu, co 
nie uszło uwadze WSA, udzielanie pomocy weterynaryjnej bokserce przez 
lekarza weterynarii na zlecenie fundacji, określił „zabiegami kosmetycz-
nymi”, wykonywanymi przez osobę widniejącą w dokumentach jako le-
karz weterynarii, która nie przekazała organowi dokumentów poświad-
czających wykształcenie.

Na skutek usunięcia z obrotu prawnego przez Wojewódzki Sąd Admi-
nistracyjny w Warszawie decyzji Wójta Michałowic z 2015 roku, wszczął 
on kolejne postępowanie administracyjne. Umorzył je jednak decyzją ad-
ministracyjną z 25 stycznia 2018 roku jako podwójnie bezprzedmiotowe. 
Od 2015 roku nie żyje bowiem bokserka Diana (jak wskazał organ, pies 
bokser „zdechł”, o czym fundacja nie zawiadomiła organu), a także jej wła-
ściciel, który zmarł 18 lutego 2016 roku98. 

Orzekanie przez organy wykonawcze gmin w przedmiocie czasowe-
go odbioru zwierząt opiekunom poddane jest terminom załatwiania 
spraw określonym w kodeksie postępowania administracyjnego. Zgod-
nie z art. 35 k.p.a., organy administracji publicznej mają obowiązek za-
łatwiania spraw bez zbędnej zwłoki. W szczególności niezwłocznie po-
winny być załatwiane sprawy, które mogą być rozpatrzone m.in. na 
podstawie dowodów przedstawionych przez stronę, powszechnie zna-
nych lub znanych organowi z urzędu. Załatwienie sprawy wymagającej 

98  Decyzja administracyjna Wójta Gminy Michałowice GK.6140.21.2015 z dnia 25.01.2018 r.

Orzekanie przez organy administracji publicznej w przedmiocie czasowego 
odebrania właścicielowi bokserki Diany – do momentu wydania ostatecznej 
i prawomocnej decyzji administracyjnej – trwało łącznie 2 lata, 6 miesięcy i 11 dni.
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postępowania wyjaśniającego nie powinno trwać dłużej niż miesiąc, 
a szczególnie skomplikowanej – nie dłużej niż 2 miesiące od momentu 
wszczęcia postępowania.

Organ wykonawczy gminy potrafi wydać decyzję administracyjną w dniu 
wpłynięcia zawiadomienia lub wniosku dotyczącego czasowego odbio-
ru zwierząt. W dniu 20 grudnia 2018 roku do Wójta Gminy Augustów 
wpłynął wniosek Augustowskiego Stowarzyszenia Opieki nad Zwie-
rzętami „Kudłacz” o wydanie decyzji o czasowym odebraniu około 15 
psów. Organizacja poinformowała o tym, że psy są skrajnie zagłodzo-
ne i wyniszczone, wiele suk jest w ciąży. Zwierzęta nie mają schronienia 
przed warunkami atmosferycznymi. Właściciel psów oświadczył, że do 
tej pory pozbywał się niechcianych szczeniąt, grzebiąc je żywcem. De-
cyzja administracyjna o czasowym odebraniu zwierząt wydana została 
tego samego dnia99. 

Tabela V: Czas trwania postępowań administracyjnych w przedmiocie czasowego odbioru 
zwierząt w 2018 roku w losowo wybranych gminach. M – liczba miesięcy, D – liczba dni

Gmina Czas trwania postępowania administracyjnego

I II III IV V

Augustów 1D 1D    

Bakałarzewo 7D     

Bochnia 4D 1D    

Brwinów 1M 20D    

Ciechanów 4D 2D    

99  Decyzja administracyjna Wójta Gminy Augustów OSW.6140.6.2018 z dnia 20.12.21018 r.

Zaobserwowany podczas przeprowadzonego monitoringu czas trwania postępowań 
administracyjnych w przedmiocie czasowego odbioru zwierząt jest niezwykle 
zróżnicowany. 
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Gmina Czas trwania postępowania administracyjnego

I II III IV V

Dąbie 4D     

Dolsk 17M23D     

Dopiewo 2M25D 4D    

Duszniki 2M1D 10M24D    

Gdańsk 3M17D 1M17D 1M22D 2M2D 3M13D

Góra Kalwaria 1M25D     

Inowrocław 2M1D     

Jasienica Rosielna 7D     

Jaworze 6D 18D    

Kędzierzyn-Koźle 11D     

Kluczbork 7D     

Koronowo 9D     

Ksawerów 15D     

Lublin 2M2D     

Miechów 1M9D     

Milówka 8D     

Mykanów 4D     

Otwock 1D     

Racibórz 2M 1M16D 16D   

Radzymin 29D     

Reszel 3M4D     

Siedlce 15D 29D    

Siedlce M 4D     

Sieradz 4D     

Sierakowice 19D     
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Gmina Czas trwania postępowania administracyjnego

I II III IV V

Skarżysko-Kamienna 10D 27D    

Skierniewice gmina 1D     

Słupsk 20D     

Sochaczew 20D     

Stare Czarnowo 2M6D     

Szczecin 6M8D     

Świdnica (Lubuskie) 11M17D     

Tarnowo Podgórne 2M     

Wolanów 1M9D     

Wolsztyn 19D     

Zagórz 2M4D     

Zgierz 5M20D     

Czasem postępowania w zakresie czasowego odbioru zwierząt trwają tyl-
ko kilka dni, z reguły jednak załatwienie sprawy zajmuje organowi kilka 
miesięcy. 8 dni zajęło Wójtowi Gminy Milówka (woj. śląskie) rozpozna-
nie w 2018 roku wniosku organizacji pozarządowej o czasowe odebranie 
zwierząt właścicielowi. OTOZ Animals w Jastrzębiu-Zdroju doniósł o dra-
matycznych warunkach utrzymywania zwierząt domowych i gospodar-
skich. Zwierzęta miały być utrzymywane m.in. w małych pomieszcze-
niach bez dostępu do światła słonecznego. Na podstawie decyzji wójta 
gminy czasowo odebranych właścicielowi zostało 20 psów, 2 konie, 2 kro-
wy, 3 kozy i 1 owca100.

7 dni zajęło Burmistrzowi Miasta Kluczborka wydanie w 2018 roku 
decyzji administracyjnej orzekającej o czasowym odebraniu psa. W miej-
scu utrzymywania psa przeprowadzono oględziny, a właściciele mieli 

100  Decyzja administracyjna Wójta Gminy Milówka RRG-6134/1/2018 z dnia 27.12.2018 r.
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możliwość złożenia wyjaśnień w miejscu swojego zamieszkania. Podstawą 
postępowania administracyjnego w tej sprawie było zawiadomienie TOZ 
Odział w Opolu o faktycznym odebraniu psa. Do zawiadomienia załączo-
no dokumentację fotograficzną oraz opinię lekarza weterynarii. Wynika-
ło z niej, że wychudzony pies zamknięty był w brudnym chlewiku, miał 
liczne ubytki sierści i zrogowaciały naskórek. Lekarz weterynarii wskazał 
na podstawie oględzin psa, że od 2 do 3 miesięcy znajduje się on w stanie 
nieleczonej choroby skóry101.

W znacznej mierze za przewlekłość tych postępowań administracyjnych 
odpowiadają strony i podmioty działające na prawach strony, lekceważąc 
wezwania organów administracji publicznej lub oczywiście nadużywając 
swoich uprawnień procesowych.

 Burmistrz Miasta i Gminy Dolsk w 2017 i 2018 roku prowadził przez 17 
miesięcy i 16 dni postępowanie administracyjne w przedmiocie czasowego 
odebrania właścicielowi zwierząt gospodarskich (koń, 3 tuczniki, 1 macio-
ra, 2 kury), które zostały faktycznie odebrane przez organizację społeczną. 
Organizacja zawiadomiła o tym fakcie gminę telefonicznie. Z uzasadnienia 
decyzji o umorzeniu postępowania w tej sprawie wynika, że mimo wielu 
monitów, a nawet nakładanych grzywien, organ wykonawczy nie był w sta-
nie pozyskać od organizacji pozarządowej tak podstawowych informacji, 
jak liczba odebranych zwierząt, czy też data ich odebrania. Jak wskazał or-
gan, do dnia wydania decyzji żadne wyjaśnienia i dokumenty w tej sprawie, 
mimo składanych deklaracji i obietnic, do urzędu nie wpłynęły. Ostatecznie 
postępowanie administracyjne w tej sprawie zostało umorzone ze względu 

101  Decyzja administracyjna Burmistrza Miasta Kluczborka OŚ.6140.24.2018.BS z dnia 
17.05.2018 r.

Niestety nierzadko zdarza się, że postępowania administracyjne w przedmiocie 
czasowego odbioru zwierząt trwają kilka lat, a decyzja administracyjna w tym 
zakresie zapada już po wyroku skazującym ich opiekuna i orzekającym przepadek 
objętych postępowaniem zwierząt. 
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na orzeczony prawomocnym wyrokiem sądu karnego przepadek zwierząt 
na rzecz Skarbu Państwa, co uczyniło postępowanie bezprzedmiotowym102.

31 marca 2017 roku Burmistrz Gminy Żukowo (woj. pomorskie) wydał 
decyzję następczą o czasowym odebraniu właścicielowi konia. Koń został 
faktycznie odebrany przez organizację pozarządową. Postępowanie w tej 
sprawie trwało 7 miesięcy i 3 dni. Jego przedmiotem był wychudzony koń 
rasy zimnokrwistej, który był utrzymywany przez właściciela w zamknię-
tym na kłódkę, ciemnym pomieszczeniu, na uwięzi na betonowej posadzce 
(fakt stwierdzony notatką powiatowego inspektora weterynarii). Koń był 
w złym stanie zdrowia, złej kondycji i w złym stanie utrzymania, cierpiał 
z powodu ochwatu wszystkich kończyn (fakt stwierdzony orzeczeniem le-
karza weterynarii, specjalisty chorób koni).

Z uzasadnienia przedmiotowej decyzji wynika, że głównym animato-
rem postępowania administracyjnego w tej sprawie był właściciel zwierzę-
cia. Jeszcze przed jego wszczęciem, informował urząd, że został podstęp-
nie i bezpodstawnie „okradziony z konia”. W toku postępowania składał 
całkowicie bezsensowne wyjaśnienia i opinie, które przez gminę trakto-
wane były jako wnioski dowodowe strony („Proszę to przemyśleć nad tą 
cwaniarą i ponownie przygotować pytania w urzędzie gminy nie do niej 
wysyłać ona ma przyjechać do Was. Porządne pytania ułuszcie, postarajcie 
się i MA ODPOWIEDZIEĆ NA KAŻDE nie że gada o czym bez żadnego związ-
ku z pytaniem […] A co z funduszami które były pobierane przez […] pro-
szę o sprawdzenie urzędu skarbowego”).

Stwierdzenie właściciela konia, aby „wystąpić do Urzędu Skarbowego 
po dowody na to, że przez Przygocką były pobierane pieniądze ze fundacji 
Animalsów. Ustalić ile pieniędzy i ile razy pobierała (pobrała 3 razy) może 
i więcej” zostało potraktowane przez organ administracji publicznej jako 
wniosek dowodowy strony i skutkowało wystąpieniem przez organ do 
urzędu skarbowego, który w odpowiedzi wezwał urząd do wskazania pod-
stawy prawnej żądania. Mimo kolejnych bezsensownych wniosków wła-
ściciela konia („Proszę o udowodnienie wszystkich transakcji z fundacji 

102  Decyzja administracyjna Burmistrza Miasta i Gminy Dolsk RG.6140.7.2016.MS z dnia 
21.06.2018 r.
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– około 5 osób brało kasę za konia!”), burmistrz ostatecznie wydał decy-
zję, w której potwierdził zasadność faktycznego odebrania konia właści-
cielowi przez organizację ochrony zwierząt. Decyzja ta liczy 24 strony103.

W większości przeanalizowanych spraw termin ten umożliwia zarów-
no zgromadzenie koniecznego materiału dowodowego, jak i jego wni-
kliwą ocenę. Decyzje administracyjne w przedmiocie czasowego odbio-
ru zwierząt wydawane przez organy wykonawcze gmin w ciągu kilku 
dni na ogół są wynikiem rażącego naruszenia przepisów postępowania 
i nie ostałyby się w przypadku kontroli instancyjnej wywołanej odwoła-
niem stron. Z drugiej strony przewlekłe postępowania administracyjne 
w warunkach uprzedniego odebrania zwierząt opiekunom wprowadzają 
niedopuszczalny – biorąc pod uwagę zasady demokratycznego państwa 
prawnego – stan niepewności prawnej co do podmiotu uprawnionego 
do posiadania zwierzęcia.

Organ wykonawczy gminy powinien zostać zobowiązany do oceny przesła-
nek sytuacji niecierpiącej zwłoki – na podstawie dowodów przedłożonych 

103  Decyzja administracyjna Burmistrza Gminy Żukowo ŚR.6140.57.2016.34 z dnia 
31.03.2017 r.

Biorąc pod uwagę treść przepisów procedury normującej terminy w postępowaniu 
administracyjnym, nie wydaje się uzasadnione, by załatwienie przez organ 
wykonawczy gminy sprawy z zakresu czasowego odebrania zwierząt trwało dłużej niż 
1 miesiąc. 

Stąd też konieczna jest modyfikacja przepisów regulujących czasowe odbieranie 
zwierząt przynajmniej w takim zakresie, że postępowanie w przedmiocie 
czasowego odbioru zwierząt opiekunowi w sytuacji, gdy zwierzęta zostały mu 
faktycznie odebrane, powinno podlegać reżimowi uproszczonego postępowania 
administracyjnego (art. 163b k.p.a.). 
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przez podmiot, który odebrał zwierzęta – w ciągu 7 dni. Stwierdzenie, 
że działanie takie nie było zasadne, powinno skutkować decyzją o umo-
rzeniu postępowania w tym trybie oraz decyzją, której adresatem jest 
podmiot dokonujący odebrania zwierząt, o natychmiastowym zwrocie 
zwierząt opiekunom. Skoro nie było potrzeby odbioru zwierząt natych-
miast, powinny one wrócić do opiekuna, a organ wykonawczy gminy po-
winien podejmować decyzję w tej sprawie w trybie zwykłym. Doprowa-
dzenie do bezzwłocznego wykonania przez adresata tego typu decyzji 
możliwe jest dzięki środkom przewidzianym w ramach postępowania 
egzekucyjnego w administracji.

OCHRONA POSIADANIA ZWIERZĄT

Jak sprecyzował – „chodzi o likwidację luki, która dyskryminuje właści-
cieli zwierząt. Bardzo często słyszę od rolników o tym, że zwierzęta są im 
zabierane, a później jeżeli rolnik chce odzyskać zwierzęta, to sprawa trwa 
miesiącami [...] Jeżeli okaże się, że ten odbiór zwierząt był bezpodstaw-
ny, to odzyskanie tych zwierząt jest często niemożliwe. Tak dalej być nie 
może. Zwierzęta są organizmami żywymi, które również czują i przyzwy-
czajają się do właścicieli”. W związku z takimi występami polityków istot-
nym staje się pytanie, czy obecnie obowiązujące przepisy prawne w dosta-
teczny i proporcjonalny sposób chronią posiadanie właścicieli zwierząt.

3.8.
W lipcu 2019 roku w branżowym „Świecie Rolnika” poseł Sochajko grzmiał, że „sejm 
powinien jak najszybciej przyjąć ustawę likwidującą samowolę pseudo-animalsów”. 

Wskazać należy, że właścicielowi zwierzęcia, który został pozbawiony jego 
posiadania w ramach określonej w art. 7 u.o.z. procedury czasowego odebrania, służy 
szereg środków prawnych chroniących jego interesy. 
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Zauważyć należy przede wszystkim, że samo rozstrzyganie takich spraw 
na podstawie przepisów procedury administracyjnej, stanowi gwaran-
cję uwzględnienia interesów posiadacza zwierzęcia. Organ administra-
cji publicznej jest obowiązany z urzędu zapewnić stronie postępowania, 
jaką jest niewątpliwie posiadacz zwierzęcia, czynny udział w każdym 
stadium postępowania (art. 10 k.p.a.). Posiadacz zwierzęcia może samo-
dzielnie w krótkim terminie wnieść odwołanie od decyzji, która go nie 
satysfakcjonuje. Odwołanie takie nie musi spełniać w zasadzie żadnych 
wymogów formalnych. Przysługuje mu wreszcie skarga do sądu admi-
nistracyjnego na ostateczną decyzję administracyjną w sprawie, a także 
skarga kasacyjna od wyroku WSA do Naczelnego Sądu Administracyjnego.

Zgodnie z art. 344 kodeksu cywilnego, „przeciwko temu, kto samowolnie 
naruszył posiadanie, jak również przeciwko temu, na czyją korzyść na-
ruszenie nastąpiło, przysługuje posiadaczowi roszczenie o przywrócenie 
stanu poprzedniego i zaniechanie naruszeń”104. Sprawy takie procesowo 
charakteryzują się, jak określa to E. Gniewek, „szybkim rytmem”105. Po-
stępowanie jest proste i szybkie, bowiem ma wywołać pospieszne usu-
nięcie skutków naruszenia stanu posiadania. Wyrok sądu cywilnego 
w takich sprawach powinien precyzyjnie określać obowiązki pozwane-
go (np. obowiązek wydania psa) i podlega egzekucji.

104  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny. T.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1145, 1495.
105  E. Gniewek, „Prawo rzeczowe”, Warszawa 2016, s. 328.

Posiadaczowi zwierzęcia przysługują także roszczenia cywilnoprawne związane 
z pozbawieniem posiadania, tzn. roszczenia posesoryjne, ukierunkowane na 
przywrócenie zakłóconego stanu posiadania. 

Bezprawne pozbawienie posiadania podlega także sankcji karnej w ramach 
określonego w art. 284 kodeksu karnego przestępstwa przywłaszczenia. 
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Przestępstwo to jest ścigane z oskarżenia publicznego. Istotą tego czy-
nu zabronionego jest włączenie przez sprawcę cudzej rzeczy ruchomej 
(w tym także zwierzęcia106) do swojego majątku i dysponowanie nią jak 
własną, bez zamiaru zwrócenia jej właścicielowi. Przestępstwo to zagro-
żone jest karą pozbawienia wolności do lat 3 (typ podstawowy) lub do lat 
5 (typ kwalifikowany przywłaszczenia rzeczy powierzonej sprawcy)107.

Przestępstwo przywłaszczenia może zostać popełnione wyłącznie 
z winy umyślnej i wyłącznie w zamiarze bezpośrednim kierunkowym – 
rozporządzaniu cudzym mieniem musi towarzyszyć zamiar zatrzyma-
nia cudzego mienia dla siebie lub innej osoby, bez żadnego ku temu tytu-
łu (animus rem sibi habendi)108. Powoduje to umarzanie większości spraw 
związanych z domniemanym „zaborem” czasowo odebranych zwierząt na 
etapie postępowania przygotowawczego. Przeświadczenie sprawcy o pra-
wie dysponowania mieniem, które posiada (np. gdyż uważa, że daje mu 
je skarga kasacyjna wywiedziona od niekorzystnego wyroku WSA utrzy-
mującego w mocy decyzję SKO, która podtrzymała decyzję organu wyko-
nawczego gminy o odmowie czasowego odebrania zwierząt), wyłącza bo-
wiem umyślność „przywłaszczenia”, co w efekcie skutkuje niemożliwością 
przypisania sprawcy tego przestępstwa.

Bezstronne spojrzenie na kwestię ochrony posiadania zwierząt, opar-
te na analizie ilościowej i jakościowej decyzji administracyjnych wydanych 
przez monitorowane gminy, nakazuje pomimo tego wszystkiego stwier-
dzić, że art. 7 ustawy o ochronie zwierząt w obecnym brzmieniu niedosta-
tecznie chroni posiadanie właścicieli i opiekunów zwierząt. Jest to szcze-
gólnie widoczne w przypadku odbioru zwierząt bez uprzedniej decyzji 
administracyjnej organu wykonawczego gminy w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z.

Podmioty niepubliczne pozbawiające właścicieli i opiekunów zwierząt 
posiadania zwierząt w trybie art. 7 ust. 3 często istotnie zwlekają z zawia-
domieniem gminy o takim fakcie. Czynią to niejednokrotnie nawet kilka 
miesięcy po dokonanym odbiorze, albo też gmina dowiaduje się o takim 
fakcie zupełnie z innego źródła. 

106  Zob. art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie zwierząt.
107  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553.
108  T. Bojarski (red.), „Kodeks karny. Komentarz”, Warszawa 2016, s. 856.
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Organizacja powinna być również zobowiązana do przedłożenia w tym 
terminie dowodów (dokumentacja fotograficzna, opinia lekarza wete-
rynarii) wystąpienia w dacie odbioru zwierząt sytuacji zagrożenia dla 
ich zdrowia lub życia.

Należy podkreślić także, że obecna treść art. 7 ust. 3 i jej wykładnia 
sądowoadministracyjna zakłada, że de facto podmiot prywatny może ode-
brać zwierzę bez uprzedniej decyzji administracyjnej organu administra-
cji publicznej w każdym przypadku wystąpienia zaledwie potencjalnego 
zagrożenia dla zdrowia zwierząt. Tymczasem znęcanie się nad zwierzęta-
mi na ogół, jeśli nie zawsze, skutkuje właśnie tego typu zagrożeniem. Na 
skutek nowelizacji z 2011 roku, w której dodano do jego treści „zagrożenie 
zdrowia”, przepis ten stracił dotychczasowy charakter regulatora sytuacji 
naprawdę kontratypowych, gdy zagrożenie dla zwierząt jest tak znaczne, 
że należy odebrać je natychmiast, nie czekając na rozstrzygnięcie organu 
administracji publicznej. Wydaje się, że pewna dowolność w zakresie cza-
sowego odbioru zwierząt przez podmioty prywatne zostałaby wyelimino-
wana przez wskazanie w art. 7 ust. 3, że dotyczy on wyłącznie sytuacji za-
grożenia życia lub poważnego zagrożenia zdrowia zwierząt.

W obecnym stanie prawnym w zasadzie nie istnieją podstawy praw-
ne do tego, by wójt, burmistrz, prezydent miasta mógł orzec o obowiąz-
ku zwrotu przez organizację zwierząt, które zostały faktycznie odebrane 
opiekunom. Art. 7 ustawy o ochronie zwierząt stanowi bowiem, że organ 
wykonawczy gminy może orzec o czasowym odebraniu zwierząt opieku-
nowi, albo podejmuje decyzje w przedmiocie czasowego odebrania zwie-
rząt w sytuacji, gdy zostaną one faktycznie odebrane w trybie art. 7 ust. 
3. Adresatem takich decyzji jest zawsze właściciel (opiekun) zwierzęcia, 
a nie podmiot odbierający zwierzęta. Gminy nie mają także dostatecz-
nych instrumentów prawnych, by wyegzekwować wadliwą – z uwagi na 

Konieczne jest zatem doprecyzowanie przepisów prawa w tym zakresie, choćby 
w taki sposób, że organizacja ma obowiązek zawiadomienia gminy o wystąpieniu 
sytuacji niecierpiącej zwłoki i faktycznym odebraniu zwierząt w terminie 7 dni od 
daty takiego zdarzenia. 
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brak podstaw prawnych – decyzję nakazującą zwrot odebranych zwierząt. 
Stąd też – na pytanie o to, czy organizacja pozarządowa wykonała decyzję 
o odmowie czasowego odbioru zwierząt, zwracając je właścicielowi, odpo-
wiadają na ogół, że nie mają wiedzy w tym zakresie.

I tak np. Gmina Tarnowo Podgórne nie ma wiedzy o tym, czy odebrany 
przez Fundację „BAHATI” i opisany wcześniej w niniejszym raporcie pies 
został zwrócony właścicielom, bo fundacja odwołała się od decyzji SKO 
w tej sprawie do WSA w Poznaniu. Podobnie Burmistrz Miasta i Gminy 
Góra Kalwaria nie wie, czy „Pogotowie dla Zwierząt” wykonało ostatecz-
ną i prawomocną decyzję z 2016 roku o odmowie czasowego odebrania 
zwierząt i zwróciło 2 psy właścicielom. Informacji o dalszym losie zwie-
rząt odebranych przez organizację społeczną w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z. 
nie posiada także Wójt Gminy Wielka Nieszawka (woj. kujawsko-pomor-
skie). W 2017 roku wydał on ostateczną i prawomocną decyzję admini-
stracyjną odmawiającą odebrania właścicielowi 8 królików, które zostały 
zabrane przez „Pogotowie dla Zwierząt”109. Burmistrz Kobylina (woj. wiel-
kopolskie) napisał wprost, że nie zna losów odebranych czasowo zwierząt, 
bo „nie otrzymuje informacji o losie odebranych zwierząt ani od Towarzy-
stwa Opieki Nad Zwierzętami w Polsce Oddział w Krotoszynie ani od Wy-
miaru Sprawiedliwości jeśli sprawa tam jest rozpatrywana”.

Co do zasady, odbieranie zwierząt opiekunom powinno być następ-
stwem wyłącznie decyzji administracyjnej organu administracji publicz-
nej. Organ wykonawczy gminy powinien mieć również obowiązek poin-
formowania organów ścigania o przyjętym zawiadomieniu o odebraniu 
zwierząt w trybie art. 7 ust. 3 celem podjęcia postępowania karnego 
w stosunku do właściciela (opiekuna) zwierząt. Dodatkowo konieczne 

109  Decyzja administracyjna Wójta Gminy Wielka Nieszawka RPI.6140.5.17 z dnia 2.06.2017 r.

Znowelizowany art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierząt powinien normować 
wyłącznie sytuacje wyjątkowe, kontratypowe, a nie stanowić podstawę aktywności 
interwencyjnej organizacji ochrony zwierząt.
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jest unormowanie zasad powierzania posiadania odebranych zwierząt 
innym podmiotom przez organ wykonawczy gminy.

Odpowiedzialność za los takich zwierząt powinna spoczywać wyłącz-
nie na wójtach, burmistrzach i prezydentach miast, powinni oni mieć rów-
nież obowiązek śledzenia i dokumentowania losów odebranych zwierząt. 
Z tą odpowiedzialnością i obowiązkami organów gminy, powinny zostać 
skorelowane odpowiednie obowiązki prawne podmiotów czasowo prze-
chowujących odebrane zwierzęta. Wszystkie wskazane tutaj instrumenty 
prawne są łatwe do szybkiego wprowadzenia i umożliwiają lepszą ochro-
nę właścicieli zwierząt, także przed incydentalnymi przypadkami, gdy or-
ganizacje pozarządowe działają nierzetelnie.

UWAGI KOŃCOWE

Czasowe odbieranie zwierząt stanowi bowiem podstawowy sposób 
ochrony zwierząt przed niehumanitarnym traktowaniem ich przez wła-
ścicieli lub opiekunów. Z dala od prawnie skomplikowanych znamion 
przestępstw przeciwko zwierzętom, ukierunkowany jest na niesienie 
zwierzętom bezpośredniej pomocy.

Szczególną rolę w tym zakresie odgrywa art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie 
zwierząt, który zezwala, by policjant, strażnik gminny lub przedstawiciel 
organizacji ochrony zwierząt mógł zareagować niezwłocznie i po prostu 
zabrać cierpiące zwierzę, uniemożliwiając dalsze pastwienie się nad nim 
przez opiekuna. Stąd też szczególnej polemiki wymagają proponowane 
zmiany w zakresie natychmiastowego czasowego odbioru zwierząt w sy-
tuacji zagrożenia ich zdrowia lub życia.

3.9.
Nawet najbardziej krytycznej analizie instytucji czasowego odbioru zwierząt 
opiekunom powinna towarzyszyć proporcjonalność w doborze środków koniecznych 
do jej naprawy. 
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Przedstawione we wstępnej części niniejszego raportu zmiany pro-
ponowane w tym zakresie przez posła Jarosława Sochajko całkowicie 
wypaczają sens istnienia art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierząt. Jego 
celem ma być bowiem regulacja sytuacji wyjątkowych, gdy – z uwagi na 
zagrożenie życia lub zdrowia zwierząt – nie jest ani możliwe, ani celowe 
uzyskanie uprzedniej opinii lub decyzji organu administracji publicznej 
w przedmiocie konieczności dokonania odbioru zwierząt. Angażowanie 
dwóch organów administracji publicznej oraz podmiotu nadzorowanego 
przez administrację publiczną do sytuacji pierwotnie przewidzianej przez 
ustawodawcę jako sytuacja niecierpiąca zwłoki, także w zakresie niemoż-
liwości uprzedniego zajęcia sformalizowanego stanowiska przez admini-
strację publiczną z uwagi na konieczność podjęcia natychmiastowych fak-
tycznych działań ukierunkowanych na ochronę zdrowia lub życia zwierząt, 
określić należy jako propozycję kuriozalną i znacząco obniżającą poziom 
humanitarnej ochrony zwierząt w Polsce.

Zastanawiające jest, czy np. w sytuacji psa konającego na posesji na 
skutek ugodzenia siekierą przez opiekuna, uda się uzyskać taką opinię 
oraz odpowiednie wsparcie techniczne nadzorowanego podmiotu, zanim 
pies zwyczajnie wykrwawi się na śmierć w imię ochrony posiadania wła-
ściciela zwierzęcia?

W projekcie nowelizacji ustawy o ochronie zwierząt przygotowanym przez 
Tadeusza Wypycha z Fundacji Dla Zwierząt „Argos” i upowszechnianym 
w ostatnim czasie pod hasłem „ucywilizować traktowanie bezdomnych 
zwierząt”, art. 7 ust. 3 po prostu nie ma110. Nie stanowi to pomyłki re-
dakcyjnej, lecz jest wyrazem przekonania autora o tym, że praktyka cza-
sowego odbierania zwierząt opiekunom przez organizacje pozarządowe 
jest „patologiczna”. Jak wskazuje Wypych, „dowolna organizacja odbiera 

110  http://boz.org.pl/ucyw/projekt.pdf.

Niektórzy chcieliby w niedorzeczny sposób rozbudowywać art. 7 ust. 3 ustawy 
o ochronie zwierząt, inni uważają, że jest on po prostu zbędny. 



104   ﻿

właścicielowi dowolne zwierzę, wójt nie wydaje decyzji, postępowanie 
administracyjne i karne toczą się latami, a los zwierzęcia jest nieznany”.

Czynienie z patologii reguły jest nieuprawnione i nie stanowi dobrej 
podstawy dla rozsądnych zmian prawa. Jak wskazano w niniejszym rapor-
cie – na podstawie przeprowadzonych badań ilościowych i jakościowych – 
przedmiotem postępowań administracyjnych nie są „dowolne zwierzęta”, 
lecz z reguły zwierzęce ofiary niehumanitarnego traktowania przez wła-
ścicieli i opiekunów. Faktyczne decyzje przedstawicieli organizacji ochro-
ny zwierząt o konieczności natychmiastowego odbioru zwierząt opieku-
nom są co do zasady zatwierdzane przez organy administracji publicznej 
(86,6% w 2018 roku). Zebrane dane nie pozwalają także na potwierdze-
nie przekonania Wypycha, że postępowania w takich sprawach toczą się 
latami, a los zwierząt jest nieznany. Oczywiście bywa i tak, ale są to przy-
padki wyjątkowe, którym można zapobiec, wprowadzając odpowiednie – 
bo mniej radykalne – zmiany prawa.

Wypych proponuje, by niehumanitarnie traktowane zwierzę mogło 
zostać tymczasowo odebrane swojemu właścicielowi przez organ prowa-
dzący postępowanie karne. Propozycja taka przeraża, biorąc pod uwagę 
choćby obecny kształt prawny znamion przestępstwa znęcania się nad 
zwierzętami. Istnieje poważna i uzasadniona obawa, że organy postępo-
wania karnego będą po prostu ignorować cierpienie zwierząt, które wy-
nika z nieumyślnych lub niepodejmowanych w zamiarze bezpośrednim 
działań lub zaniechań ich opiekunów. Skoro opiekunowi zwierzęcia nie 
da się postawić zarzutów karnych, to dlaczego czasowo odebrać mu zwie-
rzę? Dane uzyskane z monitoringu działań organów ścigania i sądów po-
wszechnych w zakresie przestępstw przeciwko zwierzętom nie napawają 
także optymizmem co do tego, że czasowe odbieranie zwierząt opiekunom 
w ramach procedury prawno-karnej, a nie prawno-administracyjnej będzie 
szybsze, bardziej efektywne i bardziej sprawiedliwe zarówno dla zwierząt, 
jak i ich opiekunów111. Monitoring decyzji administracyjnych gmin skła-
nia natomiast raczej do myślenia o uniezależnieniu przesłanek czasowego 
odbioru zwierząt od znamion przestępstwa znęcania się nad zwierzętami.

111  D. Karaś, op. cit., s. 49-58.
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Z eliminacją art. 7 ust. 3 z ustawy o ochronie zwierząt związane jest 
przeświadczenie, że przecież każdy, widząc cierpiące zwierzę, może prze-
skoczyć przez płot i odebrać je opiekunowi. Bezprawność takiego dzia-
łania lub wina interweniującego zostanie bowiem wyłączona przez ure-
gulowany w kodeksie karnym stan wyższej konieczności. Zgodnie z art. 
26 kodeksu karnego112  przestępstwa nie popełnia ten, kto działa w celu 
uchylenia bezpośredniego niebezpieczeństwa grożącego jakiemukolwiek 
dobru chronionemu prawem, jeżeli niebezpieczeństwa nie można inaczej 
uniknąć, a dobro poświęcone przedstawia wartość niższą (także równą lub 
wyższą, ale nie oczywiście) od dobra ratowanego.

Nie na tym także polega – wyłaniająca się z treści decyzji administracyj-
nych gmin – aktywność interwencyjna przedstawicieli organizacji ochro-
ny zwierząt. Nie jest ona na ogół impulsywna i oczywista i przekracza 
granice zakreślone przez stan wyższej konieczności jako kontratyp lub 
okoliczność wyłączająca winę. W efekcie tego niejednokrotnie byłaby 
ona przedmiotem postępowania karnego. Właściciel zwierzęcia odpo-
wiadałby za znęcanie się nad psem, a przedstawiciel organizacji ochro-
ny zwierząt – za kradzież tego psa z włamaniem. Byłoby tak w każdym 
przypadku, który zostałby zakwalifikowany przez organ postępowania 
karnego jako przekroczenie granic stanu wyższej konieczności. A to aku-
rat jest bardzo proste.

Stan wyższej konieczności normuje wyłącznie sytuacje, w których za-
grożenie dla jakiegokolwiek dobra chronionego prawem jest bezpośrednie 
(aktualne, obecne) i realne113. Art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierząt re-
guluje sytuacje niecierpiące zwłoki, w których istnieje zaledwie potencjalne 

112  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny. Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553.
113  M. Mozgawa (red.), „Prawo karne materialne. Część ogólna”, Warszawa 2011, s. 238-245.

Trudno wyobrazić sobie, by obywatele i strażnicy gminni – na wieść o derogacji 
art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierząt – masowo zaczęli przeskakiwać przez płoty 
i włamywać się do ciemnych chlewików, piwnic i szaf, w których cierpią zwierzęta. 
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zagrożenie dla zdrowia lub życia zwierząt. Granice stanu wyższej konieczno-
ści wyznaczone są przez zasadę subsydiarności – poświęcenie dobra w celu 
ratowania innego dobra musi być jedynym wyjściem z sytuacji, możliwe 
jest tylko w ostateczności. Z kolei art. 7 ust. 3 ustawy o ochronnie zwie-
rząt nakłada na policjanta czy przedstawiciela organizacji ochrony zwie-
rząt obowiązek określonego zachowania, tj. odebrania zwierzęcia opieku-
nowi, który się nad zwierzęciem znęca. Różnice pomiędzy tymi dwiema 
instytucjami prawnymi są tak oczywiste, głębokie i zasadnicze, że nie spo-
sób poważnie argumentować na podstawie takiego porównania o zbędno-
ści art. 7 ust. 3 u.o.z. w polskim systemie prawnym.
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PODSTAWOWE WNIOSKI MONITORINGU

——  orzekanie o czasowym odbieraniu zwierząt opiekunom przez organy 
gmin stanowi znikomą część ich aktywności w zakresie wydawania 
decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach. W 2018 r. za-
ledwie 15% monitorowanych gmin prowadziło postępowania admi-
nistracyjne w tym zakresie. Te, które je prowadziły, wydawały po-
jedyncze decyzje w przedmiocie czasowego odbioru zwierząt. Dla 
przykładu, Prezydent Miasta Koszalina w latach 2016 – 2018 wydał 
3 takie decyzje, co stanowi 0,0014% wszystkich decyzji administra-
cyjnych wydanych przez Urząd Miejski w Koszalinie w tym okresie

—— postępowania administracyjne w przedmiocie czasowego odbioru 
zwierząt dotyczą głównie zwierząt domowych (90,3% w 2016 r.), 
w tym przede wszystkim psów oraz kotów. Ich głównymi inicjatora-
mi były organizacje pozarządowe (58,3% w 2018 r.), rzadziej policja, 
inspekcja weterynaryjna i straż gminna

—— decyzje administracyjne organów wykonawczych gmin to na ogół de-
cyzje pozytywne, orzekające o czasowym odebraniu zwierząt (77,4% 
– 2016 r., 79,6% w 2017 r., 79,6% w 2018 r.)

—— od 40,6% (2016 r.) do 52,2% (2018 r.) decyzji gmin miało charakter 
następczy w stosunku do faktycznego odbioru zwierząt przez przed-
stawicieli organizacji ochrony zwierząt. Gminy co do zasady potwier-
dzały decyzją administracyjną zasadność dokonanego przez organi-
zację pozarządową odbioru zwierząt (86,6% w 2018 r.)

—— 95,2% ankietowanych w przeprowadzonych przez nas badaniach spo-
łecznych zdecydowanie opowiada się za utrzymaniem uprawnienia 
przedstawicieli organizacji ochrony zwierząt do natychmiastowego 
odbioru zwierzęcia opiekunowi w sytuacji zagrożenia życia lub zdro-
wia zwierzęcia

—— decyzje administracyjne wójtów, burmistrzów, prezydentów miast 
w przedmiocie czasowego odbioru zwierząt opiekunom mają niską 
jakość prawną i co do zasady nie przechodzą kontroli instancyjnej 
w postępowaniu odwoławczym. Samorządowe kolegia odwoław-
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cze uchylały nawet 69,8% (2017 r.) decyzji organów wykonawczych 
gmin – na ogół na skutek podjęcia ich z rażącym naruszeniem prze-
pisów postępowania administracyjnego. 81,8% przypadków kasacji 
tych decyzji związane było z koniecznością ponownego rozpatrzenia 
sprawy przez organ gminy

—— nieliczne postępowania sądowoadministracyjne inicjowane skargami 
i sprzeciwami od decyzji ostatecznych w przedmiocie czasowego od-
bioru zwierząt ujawniają poważne rozbieżności w sądowej wykładni 
podstawowych przepisów prawa materialnego o czasowym odbiorze 
zwierząt, regulujących termin odwołania, status strony czy ustawo-
wy rygor natychmiastowej wykonalności decyzji

—— większość monitorowanych jednostek samorządu terytorialnego dys-
ponuje wiedzą o dalszym losie czasowo odebranych decyzją admini-
stracyjną zwierząt (71,8%)

—— czas trwania postępowań administracyjnych w przedmiocie czasowego 
odbioru zwierząt przez gminy jest zróżnicowany i wynosi od 1 dnia 
do kilkunastu miesięcy, na ogół wynosi on 2-3 miesiące

—— obecnie obowiązująca treść art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierząt, 
który reguluje odbieranie zwierząt w sytuacji niecierpiącej zwłoki, 
w niedostateczny sposób chroni interesy właścicieli i opiekunów od-
bieranych zwierząt w zakresie, w jakim nie określa terminu zawia-
domienia organu administracji publicznej o fakcie odbioru zwierząt, 
terminu przeprowadzenia postępowania w tym zakresie oraz konse-
kwencji faktycznego odbioru zwierząt, mimo niezaistnienia w ocenie 
organu sytuacji niecierpiącej zwłoki
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Wyniki przeprowadzonego monitoringu pozwalają na zasadniczo po-
zytywną ocenę obecnie obowiązujących regulacji w zakresie czasowe-
go odbioru zwierząt opiekunom. Negatywne i niepokojące zjawiska, 
w szczególności związane z aktywnością organizacji pozarządowych 
w odbieraniu zwierząt, są możliwe do wyeliminowania poprzez dopre-
cyzowanie przepisów prawnych normujących instytucję czasowego od-
bioru zwierząt opiekunom.

Zmiana treści prawa materialnego (art. 7 ustawy o ochronie zwierząt) 
powinna obejmować w szczególności:

1. Wyłączenie spod działalności orzeczniczej organów jednostek sa-
morządu terytorialnego oceny znamion przestępstwa znęcania się nad 
zwierzętami. Czasowemu odbiorowi właścicielom i opiekunom powin-
ny podlegać zwierzęta, które są niehumanitarnie traktowane w rozumie-
niu ustawy o ochronie zwierząt, a nie tylko te, nad którymi znęca się ich 
opiekun lub właściciel.

2. Sprecyzowanie typów rozstrzygnięć organu wykonawczego gminy 
w przedmiocie czasowego odbioru zwierząt (decyzja o czasowym odebra-
niu, decyzja o odmowie czasowego odebrania).

3. Przypisanie obu typom decyzji rygoru natychmiastowej wykonal-
ności, z zastosowaniem środków postępowania egzekucyjnego w admini-
stracji oraz jednolitego terminu odwołania (3 dni).

4. Wskazanie, że policjant, strażnik gminny lub przedstawiciel orga-
nizacji ochrony zwierząt odbiera zwierzę w sytuacji niecierpiącej zwłoki, 
gdy poważnie zagrożone jest jego zdrowie lub życie.

5. Nałożenie na podmiot odbierający zwierzęta obowiązku zawiado-
mienia wójta (burmistrza, prezydenta miasta) o odbiorze zwierząt w ter-
minie 7 dni od takiego zdarzenia. Zawiadomienie powinno zawierać dowo-
dy wskazujące na sytuację niecierpiącą zwłoki. Organ wykonawczy gminy 
powinien mieć obowiązek:

——  niezwłocznego zawiadomienia o takiej sytuacji właściwego miejsco-
wo prokuratora rejonowego, celem podjęcia przez ten organ czyn-
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ności wyjaśniających, czy właściciel (opiekun) zwierzęcia popełnił 
przestępstwo z ustawy o ochronie zwierząt,

—— rozpatrzenia zawiadomienia podmiotu odbierającego zwierzęta w ad-
ministracyjnym postępowaniu uproszczonym w terminie 7 dni. Stwier-
dzenie oczywistego braku przesłanek sytuacji niecierpiącej zwłoki 
powinno skutkować wydaniem przez organ wykonawczy gminy de-
cyzji administracyjnej nakazującej natychmiastowy zwrot odebranych 
zwierząt, której adresatem byłby podmiot odbierający zwierzęta. 
W takim przypadku rozstrzyganie o czasowym odbiorze objętych za-
wiadomieniem zwierząt następowałoby na zasadach ogólnych, okre-
ślonych obecnie w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierząt.
6. Regulacje prawa ochrony zwierząt powinny zostać uzupełnione 

o możliwość orzeczenia przepadku czasowo odebranych zwierząt także 
w przypadku umorzenia postępowania przygotowawczego z uwagi na nie-
poczytalność sprawcy (lub inną okoliczność wyłączającą jego winę) oraz 
warunkowego umorzenia postępowania karnego na okres próby. Posze-
rzenie kryteriów czasowego odbioru zwierząt właścicielowi powinno wy-
wołać skutek w postaci możliwości orzeczenia przez sąd przepadku zwie-
rząt także w sytuacji skazania go za popełnienie wykroczenia z art. 37 
u.o.z., jeśli jest to współmierne do wagi wykroczenia.

Pożądane jest ponadto zmodyfikowanie art. 39 ustawy o ochronie 
zwierząt, poprzez wprowadzenie jednoznacznego uregulowania statusu 
strony organizacji ochrony zwierząt w inicjowanych przez nią postępowa-
niach administracyjnych i sądowoadministracyjnych w przedmiocie cza-
sowego odbioru zwierząt właścicielom lub opiekunom.

Kwestią otwartą na ewentualne dyskusje pozostaje, czy organy wła-
dzy publicznej nie powinny w jakiś sposób certyfikować organizacji ochro-
ny zwierząt uprawnionych do czasowego odbioru zwierząt. Organizacja, 
która rażąco narusza przepisy prawa w tym zakresie, traciłaby certyfikat, 
a tym samym uprawnienie do podejmowania działań władczych w sytu-
acjach zagrożenia życia lub zdrowia zwierząt.
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Skróty

	k.p.a. – Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania 
administracyjnego (Dz.U. 1960 r., nr 30, poz. 168), stan prawny 
na dzień 3 października 2018 roku

	 NSA – Naczelny Sąd Administracyjny
	 PAP – Polska Agencja Prasowa
	 PLW – Powiatowy Lekarz Weterynarii
	 RP – Rzeczpospolita Polska
	 RPO – Rzecznik Praw Obywatelskich
	 SKO – Samorządowe Kolegium Odwoławcze
	 TOZ – Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami w Polsce
	 u.o.z. – Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierząt (Dz.U. 

nr 111, poz. 724), stan prawny na dzień 30 maja 2018 roku
	 WSA – Wojewódzki Sąd Administracyjny
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