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TYTULEM WSTEPU

Przedstawiam Wam kolejny raport, bedacy efektem wytezonej pracy
dwéch organizacji: Fundacji Czarna Owca Pana Kota i Stowarzyszenia
Ochrony Zwierzat EKOSTRAZ. Jest to juz trzeci raport powstaly na ba-
zie wspoélnie prowadzonych przez wiele miesiecy monitoringéw. W po-
przednich latach obie organizacje prowadzily pionierskie na gruncie
polskim monitoringi wymiaru sprawiedliwosci i organéw $cigania pod
katem egzekucji zapis6w Ustawy o ochronie zwierzat oraz wykonywania
orzeczonych na podstawie ustawy wyrokéw. Zaowocowaly one raporta-
mi: ,Jak Polacy znecaja sie nad zwierzetami?” i ,Osadzeni za zwierzeta”,
ktére cieszyly sie zywym zainteresowaniem mediéw, 0séb prywatnych,
organizadji i instytucji publicznych.

Tym razem skupilismy sie na procedurze czasowego odbioru zwierzat
w sytuagji, gdy opiekun zneca sie nad zwierzeciem. Mimo iz instytucja cza-
sowego odbioru zwierzecia funkcjonuje w polskim systemie prawnym od
ponad 20 lat, nigdy wczes$niej nie byta przedmiotem spotecznej kontroli
ani doglebnej analizy. Brak bylo danych dotyczacych liczby odbieranych
zwierzat, liczby wydanych decyzji, dtugosci postepowan czy informacji
o dalszych losach odebranych zwierzat. Postanowiliémy zapelnic¢ te luke.

Prowadzony przez dziewie¢ miesiecy monitoring jest uzupelnieniem
i kontynuacja, swoistym domknieciem dotychczasowych dziatari obu or-
ganizacji w zakresie analizy funkcjonowania Ustawy o ochronie zwierzat.

Monitoringiem objeliémy % losowo wybranych gmin wiejskich, wiej-
sko-miejskich, miejskich, % Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych oraz
s Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych. Dane zebrane od instytucji
uzupelniliémy ankietami internetowymi na temat do$wiadczen z czaso-
wym odbiorem zwierzat skierowanymi do przedstawicieli i przedstawi-
cielek organizacji prozwierzecych i os6b prywatnych.

Po raz kolejny moge powiedzie¢: doé¢ przypuszczen, niedopowiedzen,
mamy twarde dane i liczby. Dzielimy sie z Wami nimi, jak réwniez naszy-
mi przemysleniami i proponowanymi rozwigzaniami, tak by instytucja



czasowego odbioru zwierzat skutecznie chronita zwierzeta i nie byta jed-
noczeénie wykorzystywana w sposéb nieodpowiedni. Jestem dumna z na-
szej wspélnej pracy ze Stowarzyszeniem EKOSTRAZ i naszych wspdlnych
dziatan na rzecz zwierzat!

Jednoczeénie sktadam serdeczne podziekowania Fundacji im. Stefa-
na Batorego, ktdra po raz kolejny zaufala nam i przyznata dotacje w ra-
mach programu grantowego Demokracja w Dziataniu i umozliwita nam
prowadzenie tego monitoringu. Réwnie serdeczne podziekowania naleza
sie Opiekunce naszego projektu: Pani Ingebordze Janikowskiej-Lipszyc.

JOANNA WYDRYCH - AKTYWISTKA PROZWIERZECA, ZALOZYCIELKA FUNDACJI CZARNA OWCA PANA KOTA,
Z WYKSZTALCENIA POLITOLOZKA | FUNDRAISERKA, ABSOLWENTKA SZKOLY LIDEROW PAFW, AUTORKA
ARTYKULOW DO PRAC ZBIOROWYCH | CZASOPISM.



INSTYTUCJA CZARSOWEGO
ODBIORU ZWIERZAT
WEASCICIELOWI
(OPIEKUNOWI)



1.1. PODSTAWY PRAWNE | ICH WYKEADNIA

Czasowy odbiér zwierzat wlascicielowi (opiekunowi) jest instytucja

administracyjnoprawna, ktéra zostata wprowadzona do polskiego systemu prawnego

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (u.0.z.)".

Przewiduje ona (art. 7 u.0.z.), ze zwierze, nad ktorym zneca sie jego wla-
$ciciel lub opiekun moze zosta¢ mu czasowo odebrane w drodze decy-
zji administracyjnej organu wykonawczego gminy”. Decyzja taka podej-
mowana jest z urzedu przez woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta
wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia, po uzyskaniu in-
formagji od policji, strazy gminnej, lekarza weterynarii lub upowaznio-
nego przedstawiciela organizacji spolecznej, ktérej statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat.

Odebrane zwierze — w zaleznosci od jego rodzaju — co do zasady prze-
kazywane jest schronisku dla zwierzat, wskazanemu przez organ wyko-
nawczy gminy gospodarstwu rolnemu lub ogrodowi zoologicznemu. Je-
dynie w przypadku braku zgody tych podmiotéw lub wystapienia innych
okolicznosci uniemozliwiajacych przekazanie im zwierzecia, moze ono
zosta¢ czasowo powierzone innej osobie fizycznej lub prawnej, a takze
jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej. Spelnienie
powyzszych przestanek powinno zosta¢ uzasadnione przez organ wyko-
nawczy gminy w tresci decyzji administracyjnej. Jak stusznie wywiédt Wo-
jewodzki Sad Administracyjny (WsA) w Gorzowie Wielkopolskim, dopie-
ro procesowo udokumentowany brak mozliwosci przekazania odebranych
zwierzat do schroniska dla zwierzat czy gospodarstwa rolnego, uprawnia
organ do przekazania zwierzat innym podmiotom. W takiej sytuacji ciazy

! Tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 122.
? Klasyczny komentarz prawniczy, zob. W. Radecki, ,Ustawy o ochronie zwierzat. Komen-
tarz”, Warszawa 2015, s. 81-89.



na organie gminy obowigzek wykazania, ze podmioty te s3 w stanie za-
pewni¢ wlasciwa opieke czasowo odebranym zwierzetom®.

Decyzja administracyjna organu wykonawczego gminy o czasowym ode-
braniu zwierzecia dotychczasowemu wtascicielowi lub opiekunowi podlega
natychmiastowemu wykonaniu z mocy prawa (art. 7 ust. 2 u.0.z.), co ozna-
cza, ze powinna ona zosta¢ wykonana bezzwlocznie, w tym jeszcze przed
uplywem terminu do wniesienia odwotania. Dodatkowo, samo skutecz-
ne i terminowe wniesienie odwotania od decyzji o czasowym odebraniu,
nie wstrzymuje jej wykonania®. Zgodnie z niektérymi tezami orzecznic-
twa sadowoadministracyjnego, przymiotu natychmiastowej wykonalno-
$cinie bedzie miata natomiast decyzja administracyjna wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) o odmowie czasowego odebrania zwierzecia wlasci-
cielowi lub opiekunowi’, przy czym stanowiska takiego — o czym ponizej

- nie mozna uznac za trafne.

Z uwagi na zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyj-
nego, ktdérego rezimowi prawnemu poddane jest orzekanie przez orga-
ny wykonawcze gmin w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat, od
decyzji wydanej przez woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta, stronie
postepowania (wlasciciel lub opiekun zwierzecia, w pewnych przypad-
kach organizacja ochrony zwierzat), a takze podmiotom dzialajacym na
prawach strony (organizacja ochrony zwierzat), shuzy prawo wniesienia
odwotania do organu administracji publicznej wyzszego stopnia, w tym
przypadku do samorzadowego kolegium odwotawczego. Odwolanie wno-
si sie za posrednictwem organu wykonawczego gminy, ktéry wydat decy-
zje administracyjna.

Ustawa o ochronie zwierzat przewiduje szczeg6lny, znaczaco skréco-
ny w poréwnaniu z normami ogélnymi, termin na wniesienie odwotania.
Zgodnie z art. 7 ust. 2a u.0.z. wynosi on 3 dni od daty doreczenia decy-
zji, czyli od momentu, w ktérym organ administracji publicznej wyda-
jacy decyzje staje sie nia zwiazany. Przepisy ustawy o ochronie zwierzat

* Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15.03.2018, sygn. akt IT SA/Go 1189/17.

* Art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 130 § 3 kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. Tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 2096.

® Zob. np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt II SA/G1 707/17.
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przewiduja, ze samorzadowe kolegium odwotawcze rozpoznaje odwotanie
w ciggu 7 dni od momentu jego otrzymania. Decyzje ostateczne w przed-
miocie czasowego odebrania zwierzat wydane przez samorzadowe kolegia
odwotawcze moga by¢ na zasadach ogélnych skarzone do wojewédzkich
sadéw administracyjnych z powodu ich niezgodno$ci z prawem.

Czes¢ sadoéw administracyjnych uznaje, ze skrécony 3-dniowy termin
odwotania odnosi sie wytacznie do decyzji orzekajacej czasowe odebranie
zwierzecia, a nie do decyzji odmawiajacej czasowego odbioru zwierzecia,
do ktérej to nalezy odnosi¢ ogdélny 14-dniowy termin odwotawczy. Po-
dobnie jak w przypadku zagadnienia natychmiastowej wykonalnosci de-
cyzji, argumentuje sie, ze 3-dniowy termin odwotania dotyczy wyltacznie
decyzji okreslonej w art. 7 ust. 1 w.0.z, tzn. decyzji o czasowym odebra-
niu zwierzecia wlascicielowi®.

Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z taka tezg. Jak stusznie zauwazy! bo-
wiem Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy — art. 7 ust. 1 usta-
wy o ochronie zwierzat nie nakazuje wydania organowi wykonawczemu
gminy wylacznie decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia [, Zwierze
traktowane w sposéb okreslony w art. 6 ust. 2 moze by¢ czasowo odebra-
ne wiascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza,
prezydenta miasta)”], lecz stanowi podstawe prawna do wydania zaréw-
no decyzji pozytywnej, jak i negatywnej w tym zakresie, a wiec w istocie
normuje wydawanie decyzji administracyjnych nie o czasowym odebra-
niu, ale w przedmiocie czasowego odebrania’. Stad tez przymiot natych-
miastowej wykonalno$ci oraz 3-dniowy termin na wniesienie odwotania
powinien dotyczy¢ zaréwno decyzji o czasowym odebraniu zwierzat, jak
i 0 odmowie czasowego odebrania zwierzat.

Koszty zastepczej opieki nad czasowo odebranym zwierzeciem ponosi
jego dotychczasowy wiasciciel lub opiekun. Koszty zwiazane z transpor-
tem, utrzymaniem i koniecznym leczeniem czasowo odebranego zwierze-
cia podlegaja egzekucji w ramach postepowania egzekucyjnego w admini-
stracji. Koszty te s3 na ogét wymierzane przez organ wykonawczy gminy

¢ Zob. np. Ibidem.
? Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt II SA/Bd 91/16.
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w ramach odrebnego postepowania zakoniczonego decyzja administracyj-
na, z uwagi na to, ze nie sposéb ich ustali¢ podczas wydawania pierwotnej
decyzji w przedmiocie czasowego odebrania zwierzecia.

Czasowe odebranie zwierzecia w sferze faktycznej prowadzi do utraty posiadania

zwierzecia przez jego wilasciciela lub opiekuna, stanowigc tym samym srodek ochrony

zwierzecia przed niechumanitarnym traktowaniem.

Ma ono z zasady wymiar okresowy i nie skutkuje pozbawieniem do-
tychczasowego wiasciciela wlasnosci zwierzecia. W orzecznictwie sg-
dowoadministracyjnym podkresla sie, ze postepowanie w przedmiocie
odbioru zwierzat pelni funkcje stuzebna i akcesoryjng wzgledem poste-
powania karnego o przestepstwo znecania sie nad zwierzetami (art. 35
ust. 1a lub 2 u.0.z.). Samo postepowanie karne wyznacza granice cza-
sowe stosowania instytucji czasowego odebrania zwierzecia wlascicie-
lowi lub opiekunowi®.

Zgodnie z art. 46 Konstytucji, pozbawienie wlasnosci poprzez prze-
padek rzeczy (w tym zwierzecia) moze nastapi¢ wylacznie na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadowego i tylko w przypadkach ustawowo
okreslonych. Przepisy karne ustawy o ochronie zwierzat przewiduja ob-
ligatoryjny $rodek karny polegajacy na przepadku zwierzecia. Jest on
wymierzany w przypadku skazania za przestepstwo zabicia zwierzat lub
znecania sie nad zwierzetami w typie podstawowym lub kwalifikowanym
szczegblnym okrucienstwem sprawcy bedacego wlascicielem zwierzecia
(art. 35. ust. 3u.0.z.).

W praktyce czasowo odebrane zwierze nie powr6ci do wiasciciela, je-
zeli zostanie on skazany za popelnienie przestepstwa okreslonego w prze-
pisach karnych ustawy o ochronie zwierzat. W obecnym stanie prawnym
orzeczenie przepadku zwierzecia jest bowiem w takim przypadku obo-
wiazkowe. Z kolei prawomocne zakoriczenie postepowania karnego (do-
tyczacego przestepstw z art. 35 u.0.z. oraz zwierzat objetych procedura

# Wyrok WSA w Gorzowie Wikp. z dnia 15.03.2018 1., sygn. akt I SA/Go 1189/17.



czasowego odebrania) postanowieniem o odmowie wszczecia dochodzenia
lub 0 umorzeniu dochodzenia, skutkuje ex lege obowiazkiem zwrotu zwie-
rzat dotychczasowemu wiascicielowi lub opiekunowi (art. 7 ust. 6 u.o0.z.).

Ustawa o ochronie zwierzat przewiduje w art. 7 ust. 3 odrebny, kwalifikowany
przypadkiem niecierpigcym zwtoki, tryb czasowego odebrania zwierzecia

wiascicielowi lub opiekunowi.

Jego cecha szczegdlna jest to, ze faktyczne odebranie zwierzecia przez
uprawniony podmiot (policjant, straznik gminny, upowazniony przed-
stawiciel organizacji ochrony zwierzat) poprzedza wydanie przez organ
gminy decyzji administracyjnej w przedmiocie czasowego odebrania.
Kazdy z tych podmiotéw ma obowiazek odebrania zwierzecia w przypad-
kach niecierpiacych zwloki, gdy dalsze pozostawienie zwierzecia u do-
tychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu.
Niezbednym dopelnieniem tego szczegdlnego trybu jest nastepcze za-
wiadomienie bez zbednej zwloki organu wykonawczego gminy o dokona-
nym odbiorze. Z uwagi na szczegdlny charakter obioru zwierzecia w try-
bie art. 7 ust. 3 u.0.z., w ramach ktérego wiasciciel (opiekun) zwierzecia
zostaje pozbawiony posiadania zwierzecia bez uprzedniej decyzji organu
administracji publicznej, zasadne jest przyjecie, ze w takim przypadku or-
gan wykonawczy gminy powinien podja¢ decyzje w przedmiocie odebra-
nia zwierzecia niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o odebraniu’.
Z drugiej strony podkresli¢ nalezy jednak, ze prawidlowo przeprowadzone
postepowanie administracyjne naktada na organ administracji publiczne;j
szereg czasochtonnych obowiazkdéw (np. zapewnienie stronom czynnego
udziatu w kazdym etapie postepowania), co moze czyni¢ wymog niezwlocz-
nego wydania decyzji w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat zwy-
czajnie niemozliwym. Decyzja wydana w takim przypadku niezwlocznie
jest takze szczegélnie narazona na wzruszenie w ewentualnym postepo-
waniu odwolawczym przed organem wyzszego stopnia, ktéry bada m.in.

> w. Radecki, op. cit., s. 85.
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zgodno$¢ przeprowadzonego postepowania administracyjnego z przepi-
sami proceduralnymi.

Wydanie przez organ wykonawczy gminy decyzji odmawiajacej czaso-
wego odebrania zwierzecia wlascicielowi skutkuje powstaniem po stronie
podmiotu, ktéry dokonat faktycznego odbioru zwierzecia, obowiazku jego
zwrotu na wlasny koszt dotychczasowemu wlascicielowi lub opiekunowi®.
Uznajac za bledne poglady orzecznicze przyznajace przymiot natychmia-
stowej wykonalno$ci wylacznie decyzjom o czasowym odebraniu, wskazac
nalezy, ze w taki sam rygor nalezy zaopatrywac decyzje administracyjne
odmawiajace czasowego odbioru zwierzat w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z. Od-
mienna wykladnia przepiséw ustawy o ochronie zwierzat mogtaby pro-
wadzi¢ do niedostatecznej ochrony wlascicieli i opiekunéw zwierzat przed
dzialaniem podmiotéw uprawnionych do faktycznego odbioru zwierzat
w tym trybie. Podmioty prywatne, jakimi sa organizacje ochrony zwierzat,
moglyby wowczas nie zwracac zwierzat ich dotychczasowym opiekunom,
mimo uznania w decyzji przez organ administracji publicznej niezasad-
noédi ich dziatania, do czasu zakoniczenia czesto dlugotrwatego postepo-
wania odwolawczego.

Art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat normuje sytuacje, w ktérych
dzialania lub zaniechania wlasciciela (opiekuna) zwierzat majace charakter
naruszen art. 6 ust. 2 u.o.z. (definicja legalna znecania sie nad zwierzeta-
mi), prowadza do zagrozenia zdrowia lub zycia zwierzecia. Postepowanie
administracyjne w takich przypadkach powinno by¢ ukierunkowane nie
tylko na ustalenie, czy zwierze bylo przedmiotem znecania sie ze strony
swojego opiekuna, ale takze na weryfikacje, czy w sprawie zaistniat przy-
padek niecierpiacy zwloki, ktérego wyrazem jest zagrozenie zycia lub
zdrowia zwierzecia™. Odebranie zwierzecia w tym trybie nie musi wia-
za¢ sie z zaistnieniem zadnych nadzwyczajnych zdarzen, ktére uzasad-
niaja stan niecierpigcy zwloki. Jak wskazat jeden z wojewddzkich sadéw
administracyjnych, stan niecierpiacy zwtoki powoduje samo zagrozenie
dla zycia lub zdrowia zwierzat"’.

% Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 06.06.2013 r., sygn. akt IV SA/Po 165/13.
™ Wyrok NSA z dnia 26.04.2019 r., sygn. akt IT OSK 1135/18.
2 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20.04.2018 1., sygn. akt IT SA/Gl 1163/17.
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Zgodnie z wyk}adnia tego przepisu dokonana w postepowaniach sado-
woadministracyjnych, zagrozenie to nalezy odnosi¢ do stanu hipotetyczne-
go, do potencjalnego zagrozenia zycia lub zdrowia zwierzat. Jak wywiédt
Naczelny Sad Administracyjny, ,[...] juz samo postuzenie sie przez usta-
wodawce omawianym pojeciem wskazuje wlasnie na owa potencjalnosé¢
i hipotetyczno$¢. Stan zagrozenia nie oznacza, ze nastapi bezposrednie,
realne zagrozenie zycia lub zdrowia zwierzat, ale ze okreslony stan moze,
a nie musi wywola¢ negatywne skutki dla zycia lub zdrowia zwierzecia, co
wlaénie wyczerpuje pojecie zagrozenia™*®.

Ze szczegblnym trybem odbioru zwierzat w sytuacji niecierpiacej zwto-
ki zwiazane sa bardzo istotne zagadnienia procesowe, dotyczace statusu
strony w postepowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym.
Strona postepowania administracyjnego ma szereg uprawnien, do kté-
rych nalezy m.in. gwarancja czynnego udzialu w kazdym etapie postepo-
wania, mozliwo$¢ zadania przeprowadzenia dowodéw, wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodéw, czy wreszcie wniesienia odwotania od decyzji.
W pelni stusznie wywodzi Radecki, ze skoro policjant czy przedstawiciel
organizacji ochrony zwierzat ma obowiazek (a nie uprawnienie) odebraé
opiekunowi zwierze w sytuacji niecierpigcej zwtoki, to staje sie on nastep-
nie strong postepowania administracyjnego jako ten, kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swdj obowiazek (definicja strony postepowania ad-
ministracyjnego, art. 28 k.p.a.).

Stanowisko takie znalazto wyraz w wyroku NSA, ktéry uznat, ze organi-
zacja spoleczna, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
realizuje w takim przypadku wlasne uprawnienia materialnoprawne, wy-
stepujac w postepowaniu w przedmiocie odebrania zwierzecia jako strona
legitymujaca sie interesem prawnym'. Istnieje caly szereg orzeczen Nsa,
ktére kwestionuja mozliwo$¢ przypisania statusu strony postepowania
administracyjnego organizacji pozarzadowej odbierajacej czasowo zwie-
rzeta. Na przyklad ten sam Naczelny Sad Administracyjny w tym samym
roku w innej sprawie wywiddl, ze ani z faktu odbioru zwierzat przez orga-
nizacje pozarzadowa, zawiadomienia o tym gminy, ani tez ewentualnego

13 .
Ibidem.
* Wyrok NSA z dnia 30.10.2018 r., sygn. akt II OSK 2684/16.

15



ponoszenia kosztéw utrzymania zwierzat, nie wynika fakt uzyskania przez
organizacje pozarzadowa statusu strony w postepowaniu o wydanie na-
stepczej decyzji w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z".

Przepisy prawne regulujace czasowe odbieranie zwierzat byly kilkukrotnie znaczaco

zmieniane od momentu wejscia w zycie w 1997 roku ustawy o ochronie zwierzat.

W ich pierwotnej wersji, zwierzeta bedace okrutnie traktowane lub razaco
zaniedbywane, podlegaly odbiorowi — czasowo lub na state — na podsta-
wie decyzji wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta. Policjant, inspek-
tor Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami lub upowazniony przedstawi-
ciel innej organizacji spotecznej o podobnym statutowym celu dziatania,
mieli uprawnienie do odebrania zwierzecia wlascicielowi (opiekunowi)
w sytuacji zagrozenia jego zycia, bez uprzedniej decyzji organu wyko-
nawczego gminy. Czasowo odebrane zwierzeta mogly by¢ przekazywa-
ne do schroniska lub pod opieke innej osoby lub instytucji. Owczesna
procedura przewidywala ponadto, ze jesli zwierze zostalo odebrane wia-
$cicielowi (lub innej osobie, ktéra je okrutnie traktowata lub razaco za-
niedbywala za jego przyzwoleniem), z chwila uprawomocnienia sie de-
cyzji o odebraniu, wygasato prawo wlasnosci wlasciciela do zwierzecia,
zwierze stawalo sie wlasnoscia gminy, ktéra mogta nim swobodnie da-
lej rozporzadzac™.

Pierwsza kluczowa zmiana zostata wprowadzona przez art. 45 Ustawy
z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funk-
cjonowaniem administracji publicznej'’. Nowe przepisy o czasowym ode-
braniu zwierzat powigzaly funkcjonalnie postepowanie administracyjne
z postepowaniem karnym o przestepstwa z art. 35 u.o.z. Nastapito to po-
przez okreslenie podstaw czasowego odbioru zwierzat poprzez odestanie
do tresci art. 6 ust. 2 u.0.z. normujacego przedmiotowe i podmiotowe zna-
miona przestepstwa znecania sie nad zwierzetami. W hipotezie art. 7 ust.

> Wyrok NSA z dnia 28.02.2018 r., sygn. akt IT OSK 888/17.
16 Art. 7 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, Dz.U. z 1997 r., nr 111, poz. 724.
7 Dz.U. 22000 r., nr 12, poz. 136.



1 u.0.z. zatozono tym samym, ze wlasciciel lub opiekun czasowo odbiera-
nego zwierzecia zneca sie nad nim, czyli popelnia przestepstwo z art. 35
ustawy o ochronie zwierzat™®.

W ramach tej samej nowelizacji usunieto niekonstytucyjna*® mozliwos¢
pozbawiania wtasno$ci odebranego zwierzecia w drodze decyzji admini-
stracyjnej organu wykonawczego gminy. Zostala ona zastapiona obowiaz-
kiem zwrotu wtascicielowi czasowo odebranego zwierzecia w przypadku
umorzenia postepowania karnego lub nieorzeczenia przez sad karny prze-
padku zwierzecia. Nowelizacja wprowadzita ponadto szczegdlne zasady
wnoszenia odwotania od decyzji wéjta, burmistrza, prezydenta miasta
w przedmiocie czasowego odebrania zwierzecia.

Nowelizacja z 2002 roku wprowadzila zasade przekazywania przez
gmine odebranych czasowo zwierzat do schroniska, gospodarstwa rolne-
go lub ogrodu zoologicznego. Odebrane zwierzeta tylko w drodze wyjatku

- w przypadku braku zgody ktéregos z tych podmiotéw lub wystapienia in-
nych okolicznosci uniemozliwiajacych przekazanie tam zwierzat — mogly
zosta¢ powierzone pod wlasciwa opieke innym podmiotom™.

W 2011 roku zasadniczym zmianom ulegt art. 7 ust. 3 u.o.z. regulu-
jacy czasowe odbieranie zwierzat w sytuacji niecierpiacej zwtoki. Odbiér
zwierzecia wlascicielowi lub opiekunowi w tym trybie przestal by¢ upraw-
nieniem, a stal sie obowiazkiem policjanta i przedstawiciela organizacji
ochrony zwierzat. Zostat on takze nalozony na straznika gminnego. Po-
szerzono ponadto sytuacje niecierpiaca zwtoki o zagrozenie nie tylko dla
zycia zwierzecia, ale takze dla jego zdrowia™.

B, Radecki, op. cit., s. 82.

9 Ibidem, s. 87.

20 Art.1 pkt. 5 Ustawy z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat. Dz.U.
2002 r., nr 135, poz. 1141.

1 Art. 1 pkt. 4 Ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy o ochronie zwierzat

oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Dz.U. z 2011 r., nr 230, poz. 1373.
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1.2. KONTROWERSJE

O ile mozliwo$¢ czasowego pozbawienia posiadania zwierzecia opiekuna,
ktoéry sie nad nim zneca nie wydaje sie kontrowersyjna, zupelnie inaczej
zdaje sie by¢ postrzegana, przynajmniej przez cze$¢ opinii spotecznej,
kwestia zabierania zwierzat opiekunom przez przedstawicieli organi-
zacji ochrony zwierzat bez uprzedniej decyzji administracyjnej organu
wykonawczego gminy (tj. w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z.). W kontekscie ta-
kiej dziatalno$ci organizacji pozarzadowych, w dyskursie publicznym
pojawiaja sie takie chocby okreélenia jak np. ,kradziez zwierzat™?, na
0g6t ze strony o0sdb, ktére czuja sie poszkodowane odbiorem zwierzat.

We wspoétczesnym centrum wirtualnej rzeczywistosci, czyli na porta-
lu spotecznosciowym Facebook, od dtuzszego czasu funkcjonuja strony
spolecznosci 0s6b uwazajacych sie za pokrzywdzone przez dziatania orga-
nizacji pozarzadowych prowadzone w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochro-
nie zwierzat. Na jednej z nich o nazwie ,Czlowiek kontra Fundacja” wla-
$cicielka zwierzat czasowo odebranych przez jedna z organizacji ochrony
zwierzat obrazowo relacjonuje przebieg interwencji organizacji oraz poste-
powania karnego i administracyjnego dotyczacego odebranych zwierzat™.
Jak twierdzi, od marca (kiedy nastapito odebranie zwierzat) do wrze$nia
2019 roku wlasciwy miejscowo organ wykonawczy gminy nie byt w stanie
zakonczy¢ merytorycznie postepowania administracyjnego prowadzone-
go w przedmiocie czasowego odebrania jej zwierzat.

W 2015 roku media opisywaly glosna sprawe tesknoty starszego pana
za 13-letnia bokserka Diang, ktéra trafita do warszawskiej Fundacji ,SOS
Bokserom”, a ta uznajac, ze jej dotychczasowy opiekun zneca sie nad
nia, odméwila oddania psa i zainicjowata postepowanie administracyjne
w trybie kwalifikowanym sytuacja niecierpiaca zwtoki. Jak relacjonowaty

2 Zob. np. http://pisz.wm.pl/558827,Glosna-interwencja-w-Parku-Dzikich-Zwierzat-w-
Kadzidlowie.html; https://www.slowopodlasia.pl/wiadomosci/2163,chce-oskarzyc-fundacje-
o-kradziez-koni.

** https://www.facebook.com/czlowiekkontrafundacja.



woéwczas media, ,,na Facebooku od kilku tygodni toczy sie zaciekta walka
- juz nie tylko wtasciciela Diany i jego pelnomocnikéw — ale 0séb wspiera-
jacych akcje oraz setek uzytkownikéw portalu spotecznosciowego. Ludzie
nie rozumieja, dlaczego pies nie moze wrdci¢ do whasciciela, apeluja do
przedstawicieli fundacji, aby zwrdcita Diane, podpisuja sie pod petycja ad-
resowana do Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremeta (juz okoto 1000
0s6b podpisato sie pod petycja), zarzucaja fundacje na jej fanpage’u py-
taniami, co sie dzieje z Diana, tworza wlasny fanpage #uwolni¢diane, na
ktérym publikuja aktualne informacje na temat sprawy wokét boksera”.

W 2017 roku ,Gazeta Krakowska” opisala z kolei sprawe odebrania
pséw jednej organizacji pozarzadowej przez inng organizacje ochrony zwie-
rzat w zwigzku z uznaniem, ze dochodzito tam do znecania sie nad nimi.
Jak relacjonuje w tekscie dziennikarz: ,Izabela Smolifiska, prezes fundagji

LZwierze Nie Jest Rzecza”, ktérej sila zabrano dwa psy, dopiero w sadzie
i to po dwdch latach $leczenia na kolejnych rozprawach, wywalczyla pra-
wo do odzyskania zwierzat. Niestety, jeden z psiakéw tego nie doczekat.
Kobieta zapowiada, ze ztozy pozew o odszkodowanie od fundagji, ktéra
odebrala jej psy. Jak twierdzi — skrzywdzono jej pupile”.

W tym samym roku ,Glos Wielkopolski” informowat, ze ,,odbieranie
pséw mimo braku odpowiednich decyzji, nieinformowanie wlascicieli co
dzieje sie z ich zwierzetami, niezwracanie zwierzat wlascicielom mimo
decyzji organ6éw administracyjnych [...] - to gtéwne zarzuty, ktére wobec
stowarzyszenia Pogotowie dla Zwierzat oraz jego byltego prezesa Grzego-
rza B. stawiaja wlasciciele odebranych zwierzat oraz starosta czarnkow-
sko-trzcianecki. Ten ostatni ztozyt do sadu wniosek o rozwigzanie stowa-
rzyszenia, ktore, jego zdaniem, ma dziata¢ wbrew prawu”*’.

Do tej sprawy gazeta powrécita w pazdzierniku 2019 roku, relacjonu-
jac fakt skazania przez poznanski sad bytego prezesa Pogotowia dla Zwie-
rzat, na kare oémiu miesiecy pozbawienia wolnosci, obowiazek zaptaty

2 http://metrowarszawa.gazeta.pl/metrowarszawa/1,141635,18980527,starszy-pan-teskni-
za-13-letnia-bokserka-fundacja-nie-chce.html.

s https://gazetakrakowska.pl/fundacja-porwala-psiaki-fundacji-w-czasie-rozlaki-lucky-
zdechl/ar/12031803.

%¢ https://plus.gloswielkopolski.pl/maja-pomagac-zwierzetom-a-sa-oskarzani-o-akcje-whrew-
prawu/ar/12181888.
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72 000 zt w ramach naprawy wyrzadzonej przez siebie szkody oraz 5-letni
zakaz zajmowana stanowisk kierowniczych w organizacjach ochrony zwie-
rzat. Wyrok dotyczyl bezprawnego — w ocenie sadu — odebrania w 2008
roku przez Grzegorza B. kilkudziesieciu pséw hodowczyni oraz ich przy-
wlaszczenia. Sedzia orzekajaca w sprawie, uzasadniajac wyrok, stwier-
dzila m.in., ze ,oskarzony byl juz trzykrotnie karany za przywlaszczenie
zwierzat. Biorac to pod uwage, nie mozna wykluczy¢, ze byt to jego spo-
s6b dzialania, a odebrane zwierzeta byly wydawane, za co oskarzony mogt
uzyskiwa¢ korzysci majatkowe™’. Wyrok jest nieprawomocny, skazany za-
powiedzial wniesienie od niego apelacji. Grzegorz B. nie poczuwa sie do
winy, jak stwierdzil: ,przez kilkanascie lat pracy w Pogotowiu Dla Zwierzat
odebratem okolo 5 tysiecy zwierzat ludziom, ktdrzy sie nad nimi znecali.
W sprawach tych zapadly setki wyrokéw skazujacych. Niestety, jest i tak,
iz sady wymierzaja kary tym, kt6rzy te zwierzeta chronig przed oprawca-
mi i taka sytuacja ma miejsce w tym przypadku”*.

Na poczatku 2019 roku w mediach szeroko relacjonowano sprawe
prezesa organizacji spotecznej ,Dolnoslaski Inspektorat Ochrony Zwie-
rzat” z siedziba w Jeleniej Gérze — Konrada Kuzminskiego, ktéry na sku-
tek odbierania zaniedbanych zwierzat opiekunom na podstawie upraw-
nienia wynikajacego z art. 7 ust. 3 u.o0.z. uslyszal zarzuty karne zwiazane
z przywlaszczaniem zwierzat oraz naruszaniem miru domowego”. Posta-
wiono mu zarzuty popelnienia acznie 7 przestepstw™.

Prezes jeleniogérskiej organizacji wielokrotnie podkreslal w swoich
wypowiedziach publicznych, ze dziatal w granicach prawa i wytacznie
w celu ratowania zwierzat przed $mierciag wynikajaca z opieki dotychcza-
sowych opiekunéw. Jak wskazal: ,Jezeli prokuratorzy uwazaja, ze krad-
ne zwierzeta, to dalej bede je kradl. Sumienie by mi na to nie pozwolilo,

> https://plus.gloswielkopolski.pl/poznan-byly-prezes-pogotowia-dla-zwierzat-skazany-na-
wiezienie-przywlaszczyl-zwierzeta-ktorym-mial-pomagac-to-bylo-perfidne/ar/c1-14481585.
%% Ibidem.

*? https://fakty.tvn24.pl/fakty-po-poludniu,96/zarzut-przywlaszczenia-psow-dla-inspektora-
ktory-je-ratowal, 921054 .html.

%% https://jgora.po.gov.pl/komunikat-prasowy-nr-242019,new,mg,297,306 html, 176.
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by zachowac sie inaczej”*'. W sprawie stawianych mu zarzutéw interwen-

¢je podjat Rzecznik Praw Obywatelskich. W swoim komunikacie wska-
zal, ze w ocenie Konrada KuZzminskiego zarzuty postawiono mu w spra-
wach, ,w ktérych wlasciciele zwierzat maja zarzuty znecania sie nad nimi,
aw przypadku wszystkich czterech pséw trwaja postepowania administra-
cyjne w przedmiocie ich czasowego odebrania™”.

Takze w 2019 roku media opisywaly historie prezes Fundacji Medor
w Zgierzu, ktéra uratowala zaglodzonego psa, a nastepnie w zwigzku
z tym zostala skuta w kajdanki i zatrzymana przez policje. Jak relacjono-
waly sprawe media, zagtodzony pies zostal odebrany wilascicielowi przez
wolontariuszy fundacji na podstawie przepiséw ustawy o ochronie zwie-
rzat i umieszczony w prowadzonym przez nia schronisku®. Interwencja
policji w fundacji zakoniczyla sie zabraniem psa i postawieniem preze-
sce fundagji zarzutéw karnych zwigzanych z naruszeniem nietykalnosci
funkcjonariuszy policji oraz stosowaniem wobec nich gr6zb karalnych®.

Te i wiele innych podobnych historii zwiazanych z tzw. ,interwencyj-
nym” odbiorem zwierzat opiekunom przez organizacje ochrony zwierzat,
na tyle mocno zaistnialy w ostatnim czasie w dyskursie publicznym, ze
staly sie jednym z przedmiotéw wystapienia Rzecznika Praw Obywatel-
skich (RPO) do Ministra Rolnictwa. RPO wskazal w nim na koniecznos¢
doprecyzowania przepiséw ustawy o ochronie zwierzat m.in. w zakresie
czasowego odbioru zwierzat opiekunom. Jak relacjonuje pAP, Rzecznik
Praw Obywatelskich, nie kwestionujac stusznosci istnienia przepiséw pra-
wa zakladajacych mozliwo$¢ odebrania zwierzat opiekunowi przez organi-
zacje spoteczna bez uprzedniej formalnej decyzji organu gminy, wskazat
na potrzebe uregulowania w ustawie o ochronie zwierzat cistego terminu
zawiadomienia gminy o czasowym odebraniu zwierzecia, wraz z sankcja

# https://wroclaw.onet.pl/ratuje-zwierzeta-przed-smiercia-sledczy-zarzucaja-mu-kradziez-
psow/r5qzlec.

2 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/odbieral-zaniedbywane-psy-ma-zarzuty-ich-kradziezy.
%% https:// ezg24.net/wiadomosci-zgierz/wydarzenia/uratowala-zaglodzonego-i-zaniedbanego-
psa-zostala-skuta-w-kajdanki-i-przeszukano-jej-biura-prezes-fundacji-medor-zatrzymana-
przez-policjantow-z-ozorkowa.

3 https://www.radiolodz.pl/posts/53596-zarzuty-naruszenia-nietykalnosci-cielesnej-funkcjo-

nariuszy-i-grozby-karalne-dla-wlascicielki-schroniska.
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za jego niedochowanie, a takze m.in. kwestii dotyczacych miejsca pobytu
odebranego zwierzecia. Jak wskazal RPO, z naptywajacych do niego skarg
obywateli niejednokrotnie wynika, ze organizacje spoteczne, ktdre czaso-
wo odebraly zwierzeta, nie wywiazuja sie z obowiazku ich zwrotu opieku-
nom, nie bedac w stanie okresli¢ miejsca ich przebywania®.

Emocje zwigzane z prostym dualizmem zlych organizacji spotecznych i wspaniatych

opiekunéw oraz hodowcéw zwierzat, nawet jesli czasem co$ im nie wyjdzie,

doprowadzity oczywiscie takze do aktywnosci politycznej w tym zakresie.

Mozna bez trudu stwierdzi¢, ze tym wiekszej w ostatnim czasie, im bar-
dziej organizacje pozarzadowe zaangazowaly sie w dokumentowanie wa-
runkéw bytowania i interwencyjne odbieranie zwierzat gospodarskich™.
W udostepnianych materiatach filmowych wSensie.tv politycy i publi-
cysci polityczni opowiadaja tak kuriozalne rzeczy, jak np. to, ze orga-
nizacje pozarzadowe w zakresie odbioru zwierzat daza do otrzymania
kompetencji przypominajacych kompetencje stuzb specjalnych, czy tez
ze realizuja interesy wpltywowych $wiatowych lobby dazacych do znisz-
czenia polskiego rolnictwa®.

W podobnym tonie utrzymany zostal ostatni poselski projekt zmia-
ny ustawy o ochronie zwierzat, sygnowany nazwiskiem pos. Jarostawa
Sochajko. Przewiduje on de facto eliminacje z ustawy o ochronie zwie-
rzat mozliwosci czasowego odebrania zwierzat opiekunowi przez przed-
stawiciela organizacji spotecznej w sytuacji niecierpiacej zwtoki, poprzez
sprowadzenie przepisu normujacego taka sytuacje do absurdu. Zgodnie
z proponowanym nowym brzmieniem art. 7 ust. 3 u.0.z. odebranie przez
przedstawiciela organizacji pozarzadowe]j zwierzecia w sytuacji zagrozenia

- http://samorzad.pap.pl/depesze/wiadomosci_centralne/187363/Gminy-a-zwierzeta--
RPO-apeluje-o-zmiane-ustawy-o-ochronie-zwierzat.

%6 Np. Stowarzyszenie ,Otwarte Klatki” w przypadku zwierzat futerkowych utrzymywanych

na fermach bedacych pod nadzorem panistwowej inspekcji weterynaryjnej, niejednokrotnie

w stanie razacego zaniedbania, w tym nieleczonych choréb. Zob. np. https://cenafutra.info/.
3 https://www.youtube.com/watch?v=jWj76JTbdgU.



jego zycia lub zdrowia bedzie uzaleznione od uprzedniego uzyskania wia-
z3cej opinii w przedmiocie istnienia takiego zagrozenia od powiatowego
lekarza weterynarii i nie bedzie mozliwe bez technicznego udziatu w tym
podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ nadzorowana w zakresie wytapywa-
nia oraz transportu zwierzat.

1.3.0CENH SPOLECZNA

W celu umozliwienia oceny obecnego stanu prawnego w zakresie czaso-
wego odbioru zwierzat opiekunom, przez kilka miesiecy udostepniano

internetowe ankiety dedykowane odrebnie osobom prywatnym oraz

przedstawicielom organizacji ochrony zwierzat. W toku ich ekspozycji

uzyskano 292 odpowiedzi obywateli (obywatelek) oraz 49 ocen wyrazo-
nych przez przedstawicieli (przedstawicielki) organizacji pozarzadowych.
Ankiety zawieraly tzw. pytania zamkniete oraz umozliwiaty skomento-
wanie udzielonych odpowiedzi.

OBYWATELE O ORGANIZACJACH

95,2% ankietowanych obywateli i obywatelek uznalo, ze przedstawiciel organizacji
ochrony zwierzat powinien mieé uprawnienie do tego, by w sytuacji niecierpiacej
zwloki, gdy zagrozone jest zdrowie lub zycie zwierzecia, méc odebraé zwierze

opiekunowi, ktéry sie nad nim zneca.
3,4% ankietowanych uznalo, ze organizacje pozarzadowe nie powinny

miec¢ takiego uprawnienia, a 1,4% nie mialo w tej kwestii sprecyzowa-
nej opinii.
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Wykres I: Ocena zasadnosci przyznania uprawnienia przedstawicielowi organizacji ochrony
zwierzat do czasowego odebrania zwierzecia opiekunowi w sytuacji niecierpiacej zwtoki,
gdy zagrozone jest zycie lub zdrowie zwierzgcia. Wykres prezentuje odpowiedzi na pytanie,
czy przedstawiciel organizacji pozarzadowej powinien posiadac tego typu uprawnienie.

3,4% 1,4%

Nie _\ ,_ Nie mam zdania

Jednoczesnie w ocenach ankietowanych obywateli (obywatelek) przewa-
zyly pozytywne oceny treici obecnie obowigzujacego art. 7 ust. 3 ustawy

o ochronie zwierzat, ktéry reguluje czasowe odbieranie zwierzat opieku-
nom w sytuacji niecierpiacej zwloki. 72,9% ankietowanych ocenito tres¢

tego przepisu pozytywnie (zdecydowanie lub raczej).

Wykres 11: Ocena regulacji prawnej zawartej w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat
przez obywateli (obywatelki).

6,2%
7,5% |_ Nie mam zdania
Zdecydowanie negatywna \
13,4%
Raczej negatywna > 33.6%
Q70
Zdecydowanie pozytywna

39,4% /
Raczej pozytywna
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Nieliczne negatywne oceny ustawowego uprawnienia przedstawicieli
organizacji ochrony zwierzat do odbierania opiekunom zwierzat oraz
tozsame oceny regulacji zawartej w obecnie obowigzujacym art. 7 ust.
3 u.0.z. zostaly uzupelnione takimi komentarzami ankietowanych (za-
chowano oryginalna pisownie), jak m.in.:

,zbyt diuga sciezka uniemozliwiajaca faktyczna interwencje”,

shie zawsze przedstawiciele organizacji maja wiedze z zakresu medycyny
weterynaryjnej, ktéra pozwoli im na bezproblemowa oceng stanu
zwierzecia. Bywa to réwniez pole do naduzyé. Wéjtowie itp. réwniez nie
maja wiedzy specjalistycznej. Mimo to jest to jedyna droga w sytuacjach

»podbramkowych«”,

»wydaje mi sie, ze decyzja o odbiorze nie powinna nalezeé do wéjta,
burmistrza, prezydenta miasta - szczegélnie w matych miejscowosciach
wiladze lokalne moga byé zwigzane z oprawca i nie dziataja w interesie

zwierzat, a rodziny/znajomych lub zgodnie z lokalnymi zwyczajami”,
» jest to instytucja niezgodna z Konstytucja RP, dochodzi do patologii”,
,zawiadamiaé powinno sie sad/prokurature, a nie burmistrza/wéjta”,

»organizacje nie posiadaja wyksztatconych wolontariuszy co prowadzi
do naduzyé z ich strony, bo im sie wydaje. Nie kazdy pies i nie kazda

hodowla to hodowla kocykowa”,

,bo nie dysponuje dostateczna wiedza, a to co cztowiek widzi w danym

momencie, niekoniecznie odzwierciedla rzeczywistos¢”,

»sam laik nie powinien oceniaé stanu zwierzecia, na podobnej zasadzie jak
straz miejska nie wystawia mandatéw za drogéwke (juz i na szczescie).
Oceng zwierzgcia przed ewentualnym jego odebraniem powinien sie

zajaé organ stuzby weterynaryjnej”,

»uprawnienia takie i wiedze merytoryczna w tym kierunku posiada tylko
lekarz weterynarii na dodatek urzednik paristwowy PLW; zwierzeta

odbierane s3 przez osoby bez wiedzy o sposobie utrzymania i leczenia”.
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ORGANIZACJE 0 SOBIE

W odrebnych badaniach ankietowych udziat wzieto 49 przedstawicie-
li (przedstawicielek) organizacji ochrony zwierzat z calego kraju — na
0g6! majacych forme stowarzyszenia (67,4%), w ktérych aktywnych
jest ponizej 20 wolontariuszy/wolontariuszek (63,3%) i ktéra podej-
muje przynajmniej 20 interwencji rocznie w zglaszanych przypadkach
podejrzenia znecania sie nad zwierzetami przez ich wtascicieli lub opie-
kunéw (65,3%).

83,7% przedstawicieli (przedstawicielek) organizacji ochrony zwierzat wskazato na

potrzebe zachowania przez organizacje pozarzagdowe uprawnienia do czasowego

odebrania zwierzecia opiekunowi w sytuacji niecierpiacej zwloki, bez uprzedniej

decyzji administracyjnej organu administracji publicznej.

Odmienna opinie wyrazito 10,2% ankietowanych, a 6,1% responden-
téw nie miato zdania w tej kwestii.

Wykres l1I: Czy przedstawiciele organizacji ochrony zwierzat powinni zachowac¢
uprawnienie do odebrania zwierzecia opiekunowi bez uprzedniej decyzji organu
wykonawczego gminy w sytuacji niecierpiacej zwtoki, gdy zagrozone jest zycie lub
zdrowie zwierzecia? Odpowiedzi przedstawicieli organizacji ochrony zwierzat.

6,1%

l_ Nie mam zdania
10,2%
Nie

83,7%
Tak

Z uwagi na to, ze niniejsza publikacja dotyczy w szczegélno$ci organizacji
pozarzadowych i ich aktywnosci w zakresie czasowego odbioru zwierzat,



warto w tym miejscu oddac glos ich przedstawicielom. Dlaczego uwazaja,
ze ich uprawnienie okreslone w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat
jest wazne? Jakie dostrzegaja w nim zagrozenia? Oto wybrane komen-
tarze przedstawicieli i przedstawicielek organizacji pozarzadowych w za-
kresie odbierania zwierzat opiekunom w sytuacji niecierpiacej zwtoki:

»zwierzetom nalezy sie taka sama ochrona jak ludziom, jesli dochodzi do

znecania sie zwierzeta powinny byé natychmiast zabierane”,

»decyzje podejmowane przez gminy s3 odwlekane w czasie, co czesto
moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy zwierzeta nie doczekuja odpowiedzi

w sprawie czasowego odbioru”,

»czasem zbyt dlugo trwa rozpatrywanie wniosku, a zwierze w tym czasie

umiera. Wiec majac wniosek - odebralibysmy zwloki”,

,bo s3 to sytuacje niecierpiace zwloki, nie ma w nich czasu na procedury

administracyjne”,

,zbyt wiele jest naduzyé organizacji w tym zakresie, co wplywa

niekorzystnie na wizerunek catego srodowiska”,

»W sytuacji zagrozenia zycia liczy sie czas, dla niektérych zwierzat tydzier

na wydanie decyzji administracyjnej to kwestia zycia lub $mierci”,

»sytuacja wymagajaca natychmiastowej reakcji, ktéra ma miejsce
w weekend, nie ma szans na rozwiazanie w trybie administracyjnym,
poniewaz urzedy s3 zamkniete. Kiedy zagrozone jest zycie, nie ma
czasu na czekanie do poniedziatku az odpowiednie organy zaczna

funkcjonowaé”,

sjest to jedno z podstawowych praw organizacji, ktére chroni od razu
zwierzeta, nad ktérymi ktos sig zneca. Nasza organizacja nie naduzywa
tego przywileju, stosowany jest w ostatecznosci, pomimo tego,
zatwierdzenie odebrania zwierzecia (decyzja administracyjna) to zwykle

co najmniej kilka tygodni - zbyt dtugo”,

Luprawnienie przewidziane dla ngo w art. 7 ust. 3 u.o.z. powinno by¢

zachowane, ale powinno ono byé doprecyzowane odpowiednim
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algorytmem postepowania, gdyz obecna sytuacja czasami

w praktyce przypomina ,wolna amerykanke”, cierpia wéwczas
zwierzeta, niezadowoleni sg wlasciciele i cierpi reputacja organizacji
prozwierzecych dzialajacych zgodnie z prawem i jego duchem. Do
stosowania w praktyce tego uprawnienia najczesciej nie s3 przygotowani

decyzyjni przedstawiciele administracji”,

,to uprawnienie jest naduzywane przy odbiorach bez obecnosci policji,
strazy miejskiej czy innych organéw wlasciwych - s organizacje

kradnace zwierzeta”,

,hiestety nadal czesto sposéb zalatwienia interwencji przez policjg lub inne
stuzby zalezy od stosunku funkcjonariusza do zwierzat, a nie od norm
i standardéw prawnych. Natomiast faktem jest, ze brakuje ogélnych
wytycznych dotyczacych wiedzy, jaka upowazniony przedstawiciel

fundacji powinien posiadaé”,

,Zwierzeta nie maja czasu czekaé na odpowiedzi urzednikéw. Ludzie na
co dziefi pomagajacy sa w stanie oceni¢ sytuacje zwierzecia. Postuze
sie analogia - czy pogotowie ratunkowe ma obowigzek poméc

natychmiast, czy musi czekaé na zgode wlodarzy?”.

Wyniki przeprowadzonych ankiet wskazuja, ze przedstawiciele organi-
zacji pozarzadowych maja $wiadomos$¢ obecnych w dyskursie publicz-
nym zastrzezen dotyczacych interwencyjnego odbierania zwierzat i po-
trafia krytycznie spojrzec na swoja dziatalnos¢. 63,3% ankietowanych
zgodzilo sie z opinia, ze zdarzaja sie przypadki, w ktérych przedstawi-
ciele organizacji pozarzadowych bezzasadnie odbieraja zwierzeta opie-
kunom, powotlujac sie na sytuacje niecierpiaca zwtoki. To daje ogromna
nadzieje na rzetelna i odwazna dyskusje o roli organizacji ochrony zwie-
rzat w prawnej ochronie zwierzat w Polsce.
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Wykres IV: Dokonane przez przedstawicieli organizacji ochrony zwierzat oceny obecnej

w dyskursie publicznym opinii, zgodnie z ktéra w niektérych przypadkach naduzywaja oni
swoich ustawowych uprawniei i bezzasadnie odbieraja zwierzeta opiekunom, powotujac
sie na sytuacje niecierpiaca zwtoki.

2,0%
4,1% ' )
Calkowicie zasadna —\ l_ Nie mam zdania

30,6% __ 63,3%
Catkowicie bezzasadna Raczej zasadna
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WYNIKI MONITORINGU
DZIALAN ORGANOW
ADMINISTRACJI
PUBLICZNEJ W ZAKRESIE
PROCEDURY CZASOWEGO
ODBIORU ZWIERZAT
OPIEKUNOM



Monitoringiem w trybie dostepu do informacji publicznej objeto:

— 826 losowo wybranych jednostek samorzadu terytorialnego z cale-
go kraju,

— 40 samorzadowych kolegiéw odwotawczych,

— 6 wojewddzkich sadéw administracyjnych,

— Naczelny Sad Administracyjny.

2.1. GMINY

W latach 2016 - 2018 organy wykonawcze objetych monitoringiem gmin wydaty
tacznie 495 decyzji administracyjnych w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat
wiascicielowi (opiekunowi) - 133 decyzje w 2016 roku, 176 decyzji w 2017 roku oraz
186 decyzji w 2018 roku.

Wykres V: Decyzje administracyjne w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat
opiekunowi wydane na podstawie art. 7 ustawy o ochronie zwierzat przez organy
wykonawcze monitorowanych gmin w latach 2016 - 2018 (ilo$ciowo).

200 18
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Tabela I: Decyzje administracyjne w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat wydane
w monitorowanych jednostkach samorzadu terytorialnego w latach 2016 - 2018 (wedtug

wojewddztw).

Wojewddztwo 2016 2017 2018
dolnoslaskie 6 13 15
kujawsko-pomorskie 3 3 4
lubelskie 2 8 2
lubuskie 15 14 9
todzkie 8 17 "
matopolskie 7 6 14
mazowieckie 25 26 30
opolskie 5 7 7
podkarpackie 5 7 6
podlaskie 1 2 6
pomorskie 12 1" 1
$laskie 10 12 21
Swietokrzyskie 5 4 7
warminsko-mazurskie 7 1" 9
wielkopolskie 12 24 27
zachodniopomorskie 10 1 7
kacznie 133 176 186

2016

W 2016 roku postepowania administracyjne w sprawie czasowego odebrania

zwierzecia wlascicielowi prowadzito zaledwie 10,9% monitorowanych jednostek

samorzadu terytorialnego.

Najwiecej rozstrzygniec o czasowym odebraniu zwierzat opiekunowi

na podstawie art. 7 ustawy o ochronie zwierzat zapadto w gminach



wojew6dztwa mazowieckiego (18,8%). Gming, ktéra wydata w 2016 roku
najwiecej decyzji administracyjnych (tj. 7) w tym zakresie, byt Gdansk.
74,4% gmin procedujacych sprawy administracyjne w przedmiocie cza-
sowego odebrania zwierzecia w 2016 roku wydato po 1 decyzji admini-
stracyjnej. Prowadzone przez organy wykonawcze gmin postepowania ad-
ministracyjne dotyczylty na ogét zwierzat domowych (psy i koty; 90,3%),
rzadziej gospodarskich (konie, bydlo; 9,7%).

Wykres VI: Przedmiot postepowari administracyjnych w przedmiocie procedury z art.
7 u.o.z. prowadzonych przez organy wykonawcze monitorowanych gmin w 2016 roku.

9.7%
Zwierzeta gospodarskie _\

90,3%
Zwierzeta domowe

W 2016 roku 77,4% postepowar administracyjnych prowadzonych przez
organy wykonawcze monitorowanych gmin zakonczylo sie wydaniem
decyzji administracyjnej o czasowym odebraniu zwierzat ich dotychcza-
sowym opiekunom lub wlascicielom. W pozostalych przypadkach po-
stepowania administracyjne koniczono decyzjami o odmowie czasowe-
go odebrania zwierzat lub o umorzeniu postepowania z uwagi na jego
bezprzedmiotowosc.

Stan faktyczny 40,6% postepowar administracyjnych prowadzonych w 2016 roku

dotyczyt sytuacji uprzedniego faktycznego odbioru zwierzecia opiekunowi przez

upowaznionego przedstawiciela organizacji ochrony zwierzat, w trybie okreslonym

w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. W 79,6% przypadkéw organy wykonawcze

gmin zatwierdzaly zasadnosé faktycznego odbioru zwierzat przez organizacje,

wydajac nastepczo wlasciwe decyzje administracyjne.
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W pozostatych przypadkach orzekano o odmowie czasowego odbioru
zwierzat lub o umorzeniu postepowania administracyjnego.

Wykres VII: Sposoby merytorycznego zakonczenia postepowaii administracyjnych
w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat opiekunowi prowadzonych przez organy
wykonawcze monitorowanych gmin w 2016 roku.

22,6%
Decyzja o umorzeniu ~ \(
lub 0 odmowie odebrania

77,8%
Decyzja o czasowym
odebraniu

Wykres VIII: Tryby wydawania przez organy wykonawcze gmin decyzji administracyjnych
w przedmiocie czasowego odbioru zwierzat opiekunowi w 2016 roku (art. 7 ust.1 u.o.z. -
odbidr na podstawie decyzji administracyjnej, art. 7 ust. 3 u.o.z. - faktyczny odbiér przed
uzyskaniem decyzji administracyjnej przez upowaznionego przedstawiciela organizacji
ochrony zwierzat, lekarza weterynarii, policjanta lub straznika gminnego).

3,4%
Art. 7 ust. 3 - inne podmioty _\

40,6% ___

56,0%
Art. 7 ust. 3 - organizacje

Art. 7 ust. 1

Postepowania administracyjne w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat
opiekunom byly inicjowane w 2016 roku gtéwnie przez organizacje pozarzadowe,
ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat (64,1%), rzadziej przez
policje (15,4%) oraz powiatowe inspekcje weterynaryjne (12,8%), sporadycznie -
przez straze gminne (7,7%).



Wykres IX: Inicjatorzy prowadzonych przez wéjtéw (burmistrzéw, prezydentéw miast)
postepowai administracyjnych w przedmiocie czasowego odbioru zwierzat opiekunowi

w 2016 roku.
1,7%
Straz gminna _\
12,8%
Inspekcja weterynaryjna ~ N\

154% 64,1%

Policja Organizacje pozarzadowe
2017

W 2017 roku na ogét na mocy decyzji administracyjnych organéw wy-
konawczych gmin odbierano czasowo opiekunom zwierzeta domowe
(83,6%), sporadycznie za$ zwierzeta gospodarskie (16,4%).

Postepowania administracyjne dotyczace czasowego odbioru zwierzat prowadzito

w 2017 roku 14,4% monitorowanych jednostek samorzadu terytorialnego.

Wydaly one w tym zakresie 176 decyzji administracyjnych (o odebra-
niu zwierzat opiekunowi, o odmowie odebrania zwierzat opiekunowi,
0 umorzeniu postepowania administracyjnego).

Najwiecej decyzji administracyjnych w przedmiocie czasowego odebra-
nia zwierzat opiekunom wydano na terenie wojewdédztwa mazowieckiego
(26). Gmina, ktéra prowadzita najwiecej postepowan administracyjnych
w tym zakresie, byt Poznan (10).
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Wykres X: Postepowania w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat opiekunowi
w monitorowanych jednostkach samorzadu terytorialnego w 2017 roku.

14,4%
Gminy prowadzace sprawy
0 czasowe odebranie

85,6%
Gminy nie prowadzace
spraw o czasowe odebranie

W osnowach 79,6% decyzji administracyjnych podjetych przez moni-
torowane gminy w 2017 roku znalazto sie rozstrzygniecie o czasowym
odebraniu zwierzat wlascicielowi (opiekunowi). W pozostatym zakresie
gminy odmawialy czasowego odebrania zwierzat lub umarzaly postepo-
wanie administracyjne.

Wykres XI: Sposéb merytorycznego zakonczenia postepowan administracyjnych

w monitorowanych jednostkach samorzadu terytorialnego w przypadkach uprzedniego
odbioru zwierzat opiekunom przez upowaznionych przedstawicieli organizacji ochrony
zwierzat na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat (2017).

16,0%

Odmowa
zatwierdzenia odbioru

84,0%
Zatwierdzenie odbioru



W 46,0% przypadkéw jednostki samorzadu terytorialnego rozstrzygaly kwestie
czasowego odbioru zwierzat nastepczo, w sytuacji ich uprzedniego fizycznego
odbioru od opiekuna przez organizacje pozarzadowa. W wigkszosci przypadkéw
(84,0%) gminy po przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym zgadzaly sie
ze stanowiskiem wnioskodawcéw i zatwierdzaly dokonang juz czynno$é odebrania

przez nich zwierzat opiekunowi w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

2018

W 2018 roku postepowania administracyjne w przedmiocie czasowego odebrania
zwierzat opiekunowi prowadzity 124 jednostki samorzadu terytorialnego (tj. 15,0%

gmin objetych monitoringiem).

Najwiecej postepowan administracyjnych w przedmiotowym zakresie
przeprowadzono w gminie miejskiej Poznan (7) oraz w wojewddztwie
mazowieckim (30). W 2018 roku przedmiotem odbioru byty co do zasa-
dy zwierzeta domowe — dotyczyto ich 84,6% decyzji organéw wykonaw-
czych gmin orzekajacych czasowy odbiér zwierzat.

Na podstawie art. 7 ustawy o ochronie zwierzat organy wykonawcze
monitorowanych gmin podjety w 2018 roku 186 decyzji administracyjnych,
z tego 148 z nich orzekato o czasowym odebraniu zwierzat dotychczaso-
wemu opiekunowi lub wiascicielowi (79,6%). W pozostatym zas zakresie
w drodze decyzji administracyjnych orzekano o odmowie czasowego odbio-
ru zwierzat opiekunowi lub o umorzeniu postepowania administracyjnego.

52,2% wydanych przez organy wykonawcze gmin decyzji w przedmiocie czasowego
odbioru zwierzat opiekunom bylo nastepstwem uprzednio dokonanego faktycznego
odebrania zwierzat przez organizacje pozarzadowe. W 13,4% przypadkéw wéjtowie
(burmistrzowie, prezydenci miast) uznawali, ze odebranie zwierzat opiekunom nie byto

uzasadnione sytuacja niecierpigca zwloki i orzekali o odmowie ich czasowego odbioru.
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Wykres XII: Jednostki samorzadu terytorialnego prowadzace postgpowania
administracyjne w przedmiocie czasowego odbioru zwierzat opiekunom w 2018 roku
(ilosciowo).

15,0%
Gminy prowadzace
postepowania administracyjne

85,0%
Gminy nie prowadzace
postepowan administracyjnych

Wykres XllI: Sposoby merytorycznego zakoriczenia postepowan administracyjnych z art.
7 u.0.z. prowadzonych przez organy wykonawcze monitorowanych gmin w 2018 roku.

20,4%
Odmowa
odebrania/umorzenie

79,6%
Decyzja
0 czasowym odebraniu

Szczegbdtowa analiza tresci decyzji administracyjnych wydanych przez
monitorowane gminy wykazala, ze to organizacje ochrony zwierzat
byly w 2018 roku gléwnymi inicjatorami postepowan administracyj-
nych w przedmiocie czasowego odbioru zwierzat opiekunom. Z ich ini-
cjatywy wszczeto w 2018 roku 58,3% postepowan administracyjnych
w tym zakresie.
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Wykres XIV: Sposoby merytorycznego zakorczenia postgpowari administracyjnych
o czasowy odbidr zwierzat prowadzonych przez monitorowane gminy w 2018 roku
w nastepstwie faktycznego odbioru zwierzat przez upowaznionych przedstawicieli
organizacji ochrony zwierzat, na podstawie art. 7 ust. 3 u.o0.z.

13,4%
Odmowa
zatwierdzenia odbioru _\

86,6%
Zatwierdzenie odbioru

Do$¢ znaczacy udzial w tym procesie mialy takze zawiadomienia kiero-
wane do gmin przez jednostki policji (incydentalnie prokuratoréw pro-
kuratur rejonowych) — w ich wyniku wszczeto w 2018 roku 25,0% po-
stepowan administracyjnych o czasowe odebranie zwierzat opiekunom.
Straz gminna i powiatowe inspektoraty weterynarii nie miaty znaczace-
go udzialu w inicjowaniu tego typu postepowan przed organami gmin
w 2018 roku (odpowiednio — 5,6% 1 11,1%).

Wykres XV: Inicjatorzy postepowaii administracyjnych w przedmiocie czasowego
odbioru zwierzat opiekunom prowadzonych przez monitorowane jednostki samorzadu
terytorialnego w 2018 roku.

56%
11% Y Straz gminna
Inspekcja weterynaryjna "\
250% 58,3%
Policja Organizacje pozarzadowe
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2.2. SAMORZADOWE KOLEGIA
ODWOtAWCZE

W latach 2016 - 2018 sklady orzekajace objetych monitoringiem samorzadowych
kolegiéw odwotawczych (SKO, kolegia) jako organy wyzszego stopnia w stosunku
do organéw jednostek samorzadu terytorialnego wydaty 228 ostatecznych decyzji
administracyjnych w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat opiekunowi (48
w 2016 roku, 91 w 2017 roku, 89 w 2018 roku).

Wykres XVI: Liczba decyzji ostatecznych w przedmiocie czasowego odbioru zwierzat,
wydanych przez monitorowane samorzadowe kolegia odwotawcze w latach 2016 - 2018.
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Kazde skoO wydawatlo w przedmiotowym zakresie $rednio 2 decyzje rocz-
nie. Byly one wynikiem odwotan wnoszonych przez organizacje ochrony
zwierzat lub wlascicieli (opiekunéw) zwierzat od decyzji wéjtéw, burmi-
strzéw lub prezydentéw miast o czasowym odebraniu zwierzat lub od-
mowie ich czasowego odebrania.

2016

W 2016 roku 17 sposréd 40 monitorowanych kolegiéw nie prowadzi-
o zadnego postepowania odwotawczego w przedmiocie czasowego



odebrania zwierzat wlascicielowi (opiekunowi). Najwiecej postepowan
w tym zakresie odnotowano w Samorzadowym Kolegium Odwolaw-
czym w Lodzi (6).

Odwotlania od decyzji organéw wykonawczych gmin w 2016 roku
wnosili z réwna czestotliwoscia wlasciciele zwierzat i organizacje ochrony
zwierzat (50,0%). Skiady orzekajace SKO z zasady (60,0%) podejmowaly
decyzje o uchyleniu decyzji wéjtéw (burmistrzéw, prezydentéw miast).

Tylko 32,0% decyzji wydanych w pierwszej instancji zostato utrzymanych w mocy
przez kolegia i uzyskato w ten sposéb przymiot decyzji ostatecznych. 8% orzeczen

kolegiéw w 2016 roku umarzato postepowanie odwotawcze.

Wykres XVII: Decyzje podejmowane przez monitorowane Ko jako organy odwotawcze
od decyzji organéw wykonawczych gmin w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat

w 2016 roku.
8,0%
Umorzenie postepowania
odwotawczego
32,0% 60,0%
Utrzymanie Uchylenie
w mocy decyzji decyzji
2017

W 2017 roku monitorowane kolegia wydaty 91 decyzji administracyjnych

w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat dotychczasowym opieku-
nom. Najwiecej orzeczen w tym zakresie zapadto przed sKO w Lublinie

(10) i Jeleniej Gérze (7). Odwolania od decyzji organéw pierwszej instan-
¢ji wnosili do kolegiéw przede wszystkim wtasciciele lub opiekunowie

zwierzat poddanych procedurze czasowego odbioru (54,7%).
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W 2017 roku 69,8% decyzji kolegiéw uchylato decyzje podjete w przedmiocie

czasowego odbioru zwierzat przez jednostki samorzadu terytorialnego.

28,3% decyzji monitorowanych SKO w 2017 roku podtrzymywato roz-
strzygniecia gmin, a 1,9% umarzato postepowanie odwotawcze.

Wykres XVIII: Decyzje podejmowane przez monitorowane sko jako organy odwotawcze
od decyzji organéw wykonawczych gmin w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat
w 2017 roku.

1,9%
Umorzenie postepowania
odwotawczego

283% 69,8%
Utrzymanie Uchylenie decyzji
w mocy decyzji

——

Samorzadowe Kolegia Odwotawcze uchylajac decyzje gmin, na ogét przekazywaty
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji (81,8%),
sporadycznie rozpoznawaly sprawe co do istoty i orzekaly o odebraniu zwierzat

(9,1%) lub umarzaty postepowanie pierwszej instancji (9,1%).
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Wykres XIX: Decyzje podejmowane przez monitorowane sko jako organy odwotawcze
od decyzji organéw wykonawczych gmin w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat
w przypadku uchylenia decyzji organu pierwszej instancji (2017).
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postepowania w | instancji
0
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81,8%
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do ponownego rozpatrzenia
przez gming

2018

W 2018 roku organy odwotawcze wydaty 89 decyzji administracyjnych
dotyczacych procedury czasowego odbioru zwierzat. Najwiecej orze-
czent w tym zakresie zapadto w samorzadowych kolegiach odwotawczych
w Jeleniej Gorze (9) i Lodzi (8). Decyzje te byly efektem aktywnosci od-
wolawczej przede wszystkim wiascicieli zwierzat (53,5%).

Wykres XX: Decyzje podejmowane przez monitorowane sko jako organy odwotawcze
od decyzji organéw wykonawczych gmin w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat
w 2018 roku.

3,5%
8,6% ‘ Odmowa stwierdzenia
Umorzenie postepowania ™\ niewaznosci decyzj
odwotawczego
259% 62,1%
Utrzymanie Uchylenie decyziji
w mocy decyzji
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——
Kolegia najczesciej uchylaty decyzje wydane przez gminy (62,1%), rzadziej
utrzymywaly je w mocy (25,9%), incydentalnie podejmowaly inne decyzje
merytoryczne (o umorzeniu postepowania odwolawczego - 8,6%, o odmowie

stwierdzenia niewaznosci decyzji - 3,5%).

W 2018 roku 80,0% spraw na skutek uchylenia przez kolegia decyzji organéw
wykonawczych gmin powracato do ponownego rozpoznania przez jednostki

samorzadu terytorialnego.

Bardzo rzadko samorzadowe kolegia odwolawcze rozpoznawaty sprawe
co do istoty i orzekaly o czasowym odebraniu zwierzat (14,3%). Incy-
dentalnie z uchyleniem przez SKO decyzji gmin zwiagzane byto umorze-
nie postepowania przed organem pierwszej instancji (2,9%) lub orzecze-
nie co do istoty sprawy poprzez odmowe czasowego odebrania zwierzat

wlascicielom (2,9%).

Wykres XXI: Decyzje podejmowane przez monitorowane Sko jako organy odwotawcze
od decyzji organéw wykonawczych gmin w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat
w przypadku uchylenia decyzji organu pierwszej instancji (2018).

2.9% 29% .
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2.3. WOJEWODZKIE SRDY
ADMINISTRACYJNE

Monitoringiem objetych zostato 6 sposréd 16 wojewédzkich sadéw ad-
ministracyjnych (WsA) z catego kraju, tj. WsA w Gliwicach, Kielcach, Lu-
blinie, Poznaniu, Szczecinie i Warszawie. W zakresie materii objetej ni-
niejszym projektem, sady te sprawuja kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej, poprzez orzekanie w sprawach skarg i sprzeciwéw na osta-
teczne decyzje administracyjne.

Wydane przez SKO ostateczne decyzje administracyjne w przedmiocie
czasowego odebrania zwierzat opiekunowi moga by¢ zaskarzane do wsa
(skarga lub sprzeciwem — w zaleznosci od rodzaju rozstrzygniecia organu
odwolawczego) zaréwno przez wlascicieli odebranych zwierzat, jak i orga-
nizacje ochrony zwierzat uczestniczace na prawach strony w postepowaniu
administracyjnym, w przypadku podejrzenia ich niezgodno$ci z prawem.

W latach 2016 - 2018 monitorowane sady wydaly 49 wyrokéw, z czego 20 orzeczen

zapadlo w Wojewédzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie.

Tabela I1: Wyroki wydane przez monitorowane wsA w latach 2016 - 2018 (wg wojewddztw).

Rok Wojewddztwo Liczba wyrokéw
2016 lubelskie 0
mazowieckie 2
$laskie 0
Swietokrzyskie 1
wielkopolskie 3
zachodniopomorskie 2
tacznie w 2016 8
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Rok Wojewddztwo Liczba wyrokéw

2017 lubelskie 0
mazowieckie 9
$laskie 2
Swietokrzyskie 0
wielkopolskie 4
zachodniopomorskie 3
tacznie w 2017 18
2018 lubelskie 3
mazowieckie 9
$laskie 1
Swietokrzyskie 3
wielkopolskie 7
zachodniopomorskie 0
tacznie w 2018 23
kacznie w latach 2016 — 2018 49

2016

W 2016 roku monitorowane sady administracyjne wydaty 8 wyrokéw
w przedmiocie czasowego odbioru zwierzat wlascicielowi (opiekunowi).

75,0% z nich oddalato skarge lub sprzeciw, a 25,0% orzekato o uchyleniu ostatecznej

decyzji administracyjnej, ktéra byla przyczyna wniesienia skargi do WSA.

W 2016 roku co do zasady postepowania sadowoadministracyjne w przed-
miocie czasowego odbioru zwierzat opiekunowi inicjowane byly przez
skargi lub sprzeciwy wnoszone przez organizacje ochrony zwierzat
(75,0%), rzadziej przez ich opiekunéw lub wiascicieli (25,0%). Prowadzone



postepowania sadowoadministracyjne dotyczyly zaréwno zwierzat do-
mowych (50,0%), jak i gospodarskich (50,0%).

Wykres XXII: Rodzaje wyrokéw monitorowanych wsa w zakresie skarg i sprzeciwéw na
ostateczne decyzje sko w przedmiocie czasowego odbioru zwierzat opiekunowi (2016).

25,0%
Uchylenie decyzji "\

75,0%
Oddalenie skargi/sprzeciwu

2017

W 2017 roku monitorowane sady administracyjne wydaly 18 wyrokéw

w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat opiekunowi. Byly one wy-
nikiem postepowan sadowoadministracyjnych inicjowanych z réwna cze-
stotliwo$cia przez organizacje ochrony zwierzat, jak i wlascicieli odebra-
nych zwierzat. Postepowania sadowoadministracyjne w zakresie materii

regulowanej art. 7 ustawy o ochronie zwierzat prowadzone przez monito-
rowane sady w 2017 roku dotyczyly gtéwnie zwierzat domowych (83,3%).

Wykres XXIII: Przedmiot postepowar sadowoadministracyjnych w zakresie czasowego
odbioru zwierzat w monitorowanych wsa (2017).

16,7%
Iwierzeta gospodarskie  \

83,3%
Zwierzeta domowe
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W monitorowanych sadach administracyjnych w 2017 roku na ogét orzekano
o uchyleniu ostatecznych decyzji administracyjnych bedacych zrédtem wnoszonych
skarg i sprzeciwéw (55,6%).

W ten sposéb z obiegu prawnego wyeliminowano 10 decyzji dotyczacych
czasowego odebrania zwierzat opiekunowi. Z nieco mniejsza czestotliwo-
$cig postanawiano o oddaleniu wnoszonych skarg lub sprzeciwéw (44,4%).

Wykres XXIV: Rodzaje wyrokéw monitorowanych wsa w zakresie skarg i sprzeciwéw na
ostateczne decyzje sko w przedmiocie czasowego odbioru zwierzat opiekunowi (2017).

a44% §5,6%
Oddalenie skargi/sprzeciwu Uchylenie decyz;ji

2018

W 2018 roku postepowania sadowoadministracyjne dotyczace decyzji
administracyjnych wydanych w przedmiocie czasowego odbioru zwie-
rzat wiascicielowi inicjowane byly przede wszystkim przez wlascicieli
zwierzat objetych ta procedura administracyjna (69,6%). Postepowa-
nia te dotyczyly gltéwnie zwierzat domowych (69,6%), rzadziej gospo-
darskich (26,1%) i egzotycznych (4,3%).

Monitorowane sady administracyjne w 2018 roku na ogét oddalaty w catosci
wnoszone skargi i sprzeciwy od decyzji ostatecznych w przedmiocie czasowego
odbioru zwierzat (56,5%), rzadziej uchylaty decyzje ostateczne wydane przez

samorzadowe kolegia odwotawcze (43,5%).



Wykres XXV: Inicjatorzy postepowan sadowoadministracyjnych w przedmiocie czasowego
odbioru zwierzat prowadzonych przez monitorowane wsa w 2018 roku.

304% 69,6%
Organizacje ochrony zwierzat Wiasciciele zwierzat

Wykres XXVI: Przedmiot postepowan sadowoadministracyjnych w zakresie czasowego
odbioru zwierzat w monitorowanych wsa w 2018 roku.

4,3%
Zwierzeta egzotyczne _\

261% 69,6%
Zwierzeta gospodarskie Zwierzeta domowe

Wykres XXVII: Rodzaje wyrokéw monitorowanych wsa w zakresie skarg i sprzeciwéw na
ostateczne decyzje sko w przedmiocie czasowego odbioru zwierzat opiekunowi (2018).

43,5% 56,5%

Uchylenie decyziji Oddalenie skargi/sprzeciwu
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2.‘!. NACZELNY SAD ADMINISTRACYJNY

W latach 2016 - 2018 odnotowano 11 wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego

NSA) w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat opiekunom.
P 9

Sad ten - zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci postepowania sagdowe-
go — rozpoznaje $rodki odwolawcze od orzeczerr wojewddzkich sadéw
administracyjnych.

W zakresie materii objetej niniejszym raportem, znaczenie maja skar-
gi kasacyjne wnoszone od wyrokéw wsA w zakresie czasowego odebrania
zwierzat wlascicielom lub opiekunom, w tym dokonywana przez Naczel-
ny Sad Administracyjny wyktadnia prawa materialnego i procesowego.

Tabela 111: Wyroki w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat wydane przez Nsa w latach
2016-2018.

Datawydania  Sygnaturaakt  Tezy wyroku lub istotna wyktadnia przepisow prawa
wyroku materialnego lub procesowego

12.01.2016r.  110SK1088/14 1. Faktyczny opiekun zwierzat jest wlasciwym adresatem nastepczej
decyzji administracyjnej w przedmiocie ich czasowego odebrania
w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z.
2. Nawet jezeli niektdre zwierzeta sa w lepszej kondycji niz inne, moga
one takze zosta¢ odebrane w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z, jezeli istnieja
istotne przestanki do domniemania, ze ich kondycja fizyczna, warunki
ich utrzymywania, stosunek opiekundw do sprawowania nalezytej
opieki nad nimi, doprowadza w najblizszym czasie do tego, ze wkrétce
i one beda wymagaty odebrania w tym trybie.

14.01.2016r.  110SK782/15  Organ administracji rozstrzygajacy w trybie art. 7 ust. 3 u.o0.z.
zobligowany jest do oceny czy w dacie odebrania zwierzecia byty ku
temu podstawy w rozumieniu przepiséw omawianej ustawy. Skoro
rozstrzygniecie winna poprzedzac ocena czy zostaty spetnione ww.
przestanki w dacie odebrania zwierzecia, to wydarzenia, ktdre maja
miejsce po tej dacie (dacie odebrania zwierzecia) nie powoduja
bezprzedmiotowosci postepowania administracyjnego.



Data wydania
wyroku

Sygnatura akt

Tezy wyroku lub istotna wyktadnia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego

21.06.2016.

I10SK 2537/14

Przedmiotem oceny przestanek odebrania zwierzat w trybie art. 7 ust.
3 u.0.z. przez organy administracyjne powinny by¢ ustalenia faktyczne
przedtozone przez podmiot, ktdry dokonat faktycznego odebrania
zwierzat, tj. dotyczace czasu i miejsca ich odbioru.

28.07.2016.

I10SK 2873/14

Niewfasciwe warunki bytowania zwierzat to nie tylko te, ktére
wskazane sa wart. 6 ust. 2 pkt. 10 u.0.z, ale takze brak zapewnienia
zwierzetom whasciwego schronienia przed chtodem, upatem,
deszczem, $niegiem, przetrzymywanie ich na terenie, na ktérym
narazone sg na uszkodzenia ciata.

29.11.2016r.

[10SK 442/15

Oceniajac zasadnos¢ odbioru zwierzat w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z. organ
administracyjny zobligowany jest do oceny, czy przestanki odebrania
zwierzecia zaistnialy w momencie jego odbioru. Wydarzenia, ktére
maja miejsce po dacie odebrania (np. Smier¢ zwierzecia, eutanazja
zwierzecia) nie powoduja bezprzedmiotowosci postepowania
administracyjnego, dlatego nie moga skutkowac jego umorzeniem.

25.04.2017r.

I10SK 1678/16

1. Decyzja wydana w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z. jest decyzja nastepcza,
stanowi ona szczegdlny rodzaj decyzji, ktdra zostaje wydana, gdy
zwierze zostato juz faktycznie odebrane, odmiennie zatem niz ma to
miejsce w trybie przewidzianym w art. 7 ust. 1 tej ustawy.

2. Utrata posiadania zwierzat (ich sprzedaz z przemieszczeniem,
przemieszczenie do innej miejscowosci) przez wasciciela objetego
postepowaniem administracyjnym o czasowe odebranie zwierzat
powoduje bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego.
Samo przemieszczenie zwierzat moze wywotac skutek w postaci
niewtasciwosci miejscowej organu administracyjnego, czego
skutkiem powinno by¢ umorzenie przez ten organ wszczetego
postepowania administracyjnego.

14.06.2017 1.

I10SK 1746/16

Okreslony wart. 7 ust. 3 u.0.z. przypadek niecierpiacy zwloki to
sytuacja, w ktdrej dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego
wiasciciela lub opiekuna zagraza¢ bedzie jego zyciu lub zdrowiu. Jest
to zatem sytuacja, w ktérej dochodzi do koniecznosci zabezpieczenia
sytuacji bytowej zwierzecia w wyjatkowych warunkach rozumianych
jako kwalifikowana postac naruszeri wymienionych w art. 6 ust.

2 ustawy o ochronie zwierzat.

11.01.2018 .

[10SK 770/16

Prawa strony przystuguja organizacji spotecznej tylko jezeli zostata
dopuszczona przez organ administracji do udzialu w postepowaniu na
prawach strony.

28.02.2018 r.

11 0SK 888/17

Z faktu dokonania zawiadomienia o odbiorze zwierzat opiekunowi
w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z, a nawet z faktu samego odbioru zwierzat
i ewentualnego ponoszenia kosztow ich utrzymania, nie wynika fakt
uzyskania statusu strony w postepowaniu administracyjnym.
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Datawydania  Sygnaturaakt  Tezy wyroku lub istotna wyktadnia przepiséw prawa
wyroku materialnego lub procesowego

11.07.2018r.  110SK1002/18  Decyzja wydana w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat
stanowi szczeg6Iny rodzaj decyzji, ktdra zostaje wydana, gdy zwierze
zostato juz odebrane. Dla potrzeb postepowania administracyjnego
w tym zakresie nie jest konieczne uzyskanie orzeczenia sadu
powszechnego potwierdzajacego fakt znecania sie nad zwierzeciem
przez dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna. Organ
administracyjny moze sam dokonac¢ oceny miedzy innymi w oparciu
o opinie biegtego, czy zaistniaty w sprawie okolicznoéci uzasadniajace
odebranie zwierzecia.

30.10.2018 1. 110SK2684/16  Na podstawie art. 7 ust. 3 u.0.z. organizacja spoteczna, ktdre]
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, realizuje wlasne
uprawnienia materialnoprawne, wystepujac w postepowaniu
w przedmiocie odebrania zwierzecia, jako strona legitymujaca sie
interesem prawnym.

W latach 2016 - 2018 skargi kasacyjne do NSA od wyrokéw wojewddz-
kich sadéw administracyjnych w przedmiocie czasowego odebrania zwie-
rzat wnoszone byly gléwnie przez organizacje ochrony zwierzat (58,4%),
rzadziej przez wiascicieli odebranych zwierzat (33,3%), incydentalnie

przez samorzadowe kolegia odwotawcze (8,3%).

Wykres XXVIII: Podmioty kierujace skargi kasacyjne do NsA od wyrokéw wsa w przedmiocie
czasowego odbioru zwierzat (2016 - 2018).
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Naczelny Sad Administracyjny co do zasady oddalat skargi kasacyjne (72,7%),
w nielicznych przypadkach uchylat zaskarzone wyroki wojewédzkich sadéw
administracyjnych (27,3%).

Wykres XXIX: Rodzaje wyrokéw NsA w zakresie skarg kasacyjnych na decyzje wsa
w przedmiocie czasowego odbioru zwierzat (2016 - 2018).
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OMOWIENIE WYNIKOW
| REKOMENDACJE



3.1. SKALA ZJAWISKA

Wydawanie decyzji administracyjnych w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat
opiekunom stanowi znikoma cze$¢ dziatalnosci orzeczniczej jednostek samorzadu

terytorialnego w zakresie wydawania decyzji w indywidualnych sprawach.

Jednostki samorzadu terytorialnego wydaja rocznie nawet kilkadziesiat
tysiecy decyzji administracyjnych w r6znych sprawach indywidualnych.
Gmina Miedzyché6d wydata 8 050 decyzji administracyjnych w 2018
roku®®. Urzad Miejski w Koszalinie wydal 211 263 decyzje administra-
cyjne w latach 2016 — 2018, w tym 73 676 decyzji w 2018 roku®.

Postepowanie administracyjne w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat
opiekunom prowadzito zaledwie od 10,9% (2016 rok) do 15,0% (2018 rok)

monitorowanych gmin.

W pozostalych jednostkach samorzadu terytorialnego w latach 2016 —
2018 nie podejmowano zadnych czynnosci postepowania administracyj-
nego zwigzanych z instytucja czasowego odbioru zwierzat opiekunom.
Znamienne jest w tym kontekscie, ze jakichkolwiek decyzji administra-
cyjnych w przedmiocie czasowego odbioru zwierzat opiekunom nie wy-
daly w badanym okresie organy wykonawcze takich gmin miejskich jak
np. Kielce, Rzeszéw czy Tarnéw.

W latach 2016 - 2018 Prezydent Wroctawia wydat zaledwie 1 decyzje
administracyjna, w ktérej odméwit jednostce policji czasowego odebrania
kota w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat*’. W badanym okre-
sie takze Prezydenci Elblaga i Bialegostoku zaledwie jednokrotnie orzekali

#% Raport o stanie Gminy Miedzychéd w roku 2018, s. 10, http://bip.miedzychod.pl/pobierz/2967.
39 . . . L

Dane uzyskane w trybie dostepu do informacji publiczne;.
0 Decyzja administracyjna Prezydenta Wroctawia WSR-R.6140.7.2017 z dnia 9.10.2017 r.
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w przedmiocie czasowego odebrania zwierzecia opiekunom. Prezydent El-
blaga wydat w marcu 2016 roku decyzje umarzajaca postepowanie admi-
nistracyjne zainicjowane odebraniem w styczniu 2016 roku przez OTOZ

»Animals” psa wlascicielowi. Odebrany pies zostal poddany eutanazji ze
wzgledéw humanitarnych, na podstawie czego organ administracji wy-
wiédt o bezprzedmiotowoéci postepowania®. Prezydent Miasta Biatystok
decyzja z pazdziernika 2017 roku orzekt o zasadnosci odebrania w trybie
art. 7 ust. 3 u.o.z. przez policje i TOZ psa, ktdéry utrzymywany byl na bal-
konie w stanie razacego zaniedbania i niechlujstwa™.

Prezydent Miasta Gorzowa Wielkopolskiego wlatach 2016 - 2018 wy-
dat 2 decyzje administracyjne w przedmiocie czasowego odebrania zwie-
rzat opiekunom. W pierwszej z nich, w 2016 roku, orzekl o czasowym
odebraniu opiekunowi psa, ktéry trafit do kliniki weterynaryjnej z rana-
mi kluto-cietymi ciata. W drugiej, w 2017 roku, odméwit czasowego ode-
brania w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z. miauczacego na balkonie kota, ktéry
podczas interwencji organizacji ochrony zwierzat, policji i strazy miejskiej
spadl z balkonu i doznat urazéw ciata oraz wstrzasu. Przyczyna takiej de-
cyzji organu wykonawczego gminy byt fakt, ze podczas trwania poste-
powania administracyjnego doszto do prawomocnej odmowy wszczecia
dochodzenia w tej sprawie. Organizacja ochrony zwierzat zawiadomita
organ gminy o odebraniu kota w sierpniu 2016 roku, prawomocna decy-
zja 0 odmowie wszczecia dochodzenia zapadta we wrzesniu 2016 roku,
a decyzja koriczaca postepowanie administracyjne w tej sprawie zapadia
14 lutego 2017 roku®.

Prezydent Miasta Szczecin wydat w latach 2016 - 2018 jedynie 3 de-
cyzje w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat opiekunom (2 w 2016
11w 2018 roku). W 2016 roku na mocy decyzji Prezydenta Szczecina ode-
brano wiascicielowi 1 krowe. Postepowanie administracyjne w tym zakresie
zostalo zainicjowane przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Szczecinie,

“! Decyzja administracyjna Prezydenta Elblaga nr 1/RGK/2016 z dnia 24.03.2016 .

“? Decyzja administracyjna Prezydenta Miasta Bialystok DOS-1.6140.3.2017 z dnia
30.10.2017 1.

43 Decyzja administracyjna Prezydenta Miasta Gorzowa Wlkp. WGT.II1.6140.24.4.2016.MB
z dnia 14.02.2017 r.



ktéry wraz ze straza miejska i policja dokonat faktycznego odbioru zwie-
rzecia w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z. Krowa wykazywata cechy przegrzania,
miata zaburzenia $wiadomosci, stala w upale, bez dostepu do wody i za-
cienienia oraz cierpiata z powodu glebokiej, saczacej i obrzeknietej rany
na calym obwodzie szyi, spowodowanej przebiciem skéry i zatopieniem
w tkankach linki mocujacej zwierze na pastwisku®.

W tym samym roku Prezydent Szczecina orzekt o umorzeniu poste-
powania administracyjnego w czesci, a w pozostalym zakresie postanowit
o0 odebraniu wlascicielowi psa. Przedmiotem postepowania administracyj-
nego byly 2 psy faktycznie odebrane przez straz miejska — byty one wyraz-
nie chore i zaniedbane, przywiazane na krétkich linkach do betonowych
blokéw. Jeden z pséw miat lity rozpadajacy sie guz na jednym z policzkéw

- zmarl w czasie leczenia, stad postepowanie w jego przedmiocie zostato
umorzone. W 2018 roku organ wykonawczy Miasta Szczecin nastepczo
zatwierdzil odebranie opiekunowi psa przez szczeciniski TOZ w obecnosci
funkcjonariuszy policji. Pies utrzymywany byl w stanie razacego zaniedba-
nia i niechlujstwa. Warto wskaza¢ przy tym, ze odebranie psa nastapilto
w listopadzie 2017 roku, gmina zostata o tym powiadomiona po miesiacu,
w grudniu 2017 roku, a decyzja zostala wydana w czerwcu 2018 roku™.

Skale dzialalno$ci orzeczniczej gmin w przedmiocie czasowego od-
bioru zwierzat opiekunom dobrze obrazuje aktywno$¢ w tym zakresie
jednostek administracyjnych najwiekszego miasta w Polsce — miasta sto-
tecznego Warszawa.

Woarszawskie pomocnicze jednostki administracyjne, wlasciwe miejscowo dla 1777

972 obywateli*®, w latach 2016 - 2018 wydaly tacznie 29 decyzji administracyjnych

w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat opiekunom.

e Decyzja administracyjna Prezydenta Miasta Szczecin WGKiOS-VI1.6140.31.2016.MKu
z dnia 01.08.2016 r.
> Decyzja administracyjna Prezydenta Miasta Szczecin WGKiO$-VIL.6140.25.2017.MKu
z dnia 29.06.2018 r.
6 Ludnos¢ m.st. Warszawy na dzieri 01.01.2019 r.: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
ludnosc/ludnosc/powierzchnia-i-ludnosc-w-przekroju-terytorialnym-w-2019-roku, 7,16 . html.
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Najwiecej takich decyzji (po 5 lacznie) wydat Zarzad Dzielnicy Ochota

m.st. Warszawy oraz Zarzad Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy. Bielany,
Praga-Péinoc, Ursus, Wesota, Wtochy i Wola to dzielnice, ktére w bada-
nym okresie nie prowadzity postepowan administracyjnych w przedmio-
cie odbioru zwierzat opiekunom. Przedmiotem decyzji administracyjnych

wydawanych przez warszawskie jednostki pomocnicze w latach 2016 -
2018 stato sie: 87 ps6w, 45 kotéw, 32 kroliki, 15 kéz, 1 z6tw wodny oraz

1 cielak (zob. Tabela IV).

Tabela IV: Postepowania administracyjne w przedmiocie czasowego odbioru zwierzat
opiekunom prowadzone w latach 2016 - 2018 przez organy wykonawcze pomocniczych
jednostek administracyjnych m.st. Warszawy.

Rok  Dzielnica Liczba decyzji  Liczbadecyzji  Liczba decyzji  Liczba zwierzat Przyblizony czas
0 odebraniu 0 odmowie oumorzeniu  objetych PA trwania PA
odebrania
2016 Mokotéw 2 0 0 33 koty; 11 psow 2 latai 4 m-ce; 1 dzien
Ochota 2 0 0 1 pies; 1 pies 6 dni; 7 dni
Rembertow 1 0 0 2 psy 7 m-ty
Targéwek 1 0 0 3 koty 1 miesiac
taczniew 2016 6 0 0 36 kotéw i 16 pséw
2017 Bialoteka 2 0 0 19 pséw i 15 koz; 3 lata; 6 m-cy
1 pies
Ochota 3 0 0 126twwodnyiTkot;  1,5m-ca.; 11 dni;
32 kroliki; 2 psy 1 miesiac
i 2 koty
Praga-Potudnie 1 0 0 4 psy 3 miesiace
Targowek 0 0 1 1 pies 3 miesiace
Wilanéw 1 0 0 1 cielak 1roki3 m-ce
kacznie w 2017 7 0 1 27 pséw, 15 kdz,
1 26tw wodny, 3 koty,
32 kréliki; 1 cielak
2018  Bemowo 1 0 0 1 pies 16 dni
Biatoteka 1 1 0 1 pies; 1 pies 7 m-cy; 10 m-cy
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Rok  Dzielnica Liczha decyzji  Liczba decyzji  Liczba decyzji  Liczba zwierzat Przyblizony czas
o0 odebraniu 0 odmowie oumorzeniu  objetych PA trwania PA
odebrania
Mokotow 1 0 1 1 pies 2 m-ce
Srédmiescie 2 0 0 1 pies; 1 pies 2 m-ce; nadal w toku
po uchyleniu decyzji
przez SKO
Targéwek 2 0 0 4 koty i1 pies; 2 koty 1 miesiac; 5 m-cy
Ursynéw 0 0 1 1 pies 3 miesiace
Wawer 1 0 0 31 psow 3 miesiace
Wilanéw 0 0 1 4 psy brak danych
Zoliborz 1 0 0 1 pies 1,5m-ca
taczniew 2018 9 1 5 44 psy i 6 kotéw
Suma: 29 22 1 6
E—

Organy wykonawcze gmin wiejskich oraz miejsko-wiejskich, jesli w ogéle, wydawaly

$rednio 1 decyzje administracyjna w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat przez

caly okres objety badaniem (np. w 2016 roku Liszki, Sekowa, Frysztak, Staboszéw;

w 2017 roku Damastawek, Mirsk, Turek, Dobroszyce; w 2018 roku Czernica, Osiecznica,

Swilcza, Jasienica Rosielna).

W 2016 roku Wéjt Gminy Liszki (woj. matopolskie) po trwajacym ponad

4 miesiace postepowaniu administracyjnym zdecydowat o czasowym ode-

braniu wlacicielowi psa, uprzednio odebranego przez Krakowskie Towarzy-

stwo Opieki nad Zwierzetami. Zwierze zostalo porzucone przez opiekuna

w ten sposéb, ze pozostawit on psa na krétkiej splatanej smyczy przywia-

zanej do krat okiennych piwnicy, na gotej ziemi, lezacego we wlasnych od-

chodach. Pies byt razaco zaniedbany i wychudzony”’. Wéjt Gminy Dobro-

szyce (woj. dolnoslaskie) w 2017 roku nastepczo zdecydowat o czasowym

odebraniu 47 pséw i 24 owiec. Zwierzeta przebywaty w brudnych, pro-

wizorycznych kojcach, niezapewniajacych wystarczajacej ochrony przed

“ Decyzja administracyjna Wéjta Gminy Liszki ROS.6140.16.2016.JS z dnia 17 sierpnia 2016 1.
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warunkami atmosferycznymi, lezalty we wlasnych odchodach, w pomiesz-
czeniach zaciemnionych, z ograniczona mozliwo$cia wybiegu. Postepowa-
nie administracyjne zostalo wszczete po miesiagcu od zawiadomienia or-
ganizacji ochrony zwierzat o faktycznym odebraniu pséw i owiec, a sama
decyzja zostata wydana po nieomal 5 miesigcach od odebrania zwierzat*.
W6jt Gminy Swilcza (woj. podkarpackie) po 5 dniach od zawiadomie-
nia przez policje wydal decyzje administracyjna o czasowym odebraniu
wiascicielowi 6 kur, 3 kogutéw i 2 kéz. Wlasciciel zwierzat trafit do aresz-
tu tymczasowego na okres 3 miesiecy, a jak wykazaly przeprowadzone
przez pracownikéw gminy ogledziny - zwierzeta pozostawaly bez opieki
i w niewlasciwych warunkach bytowania®. W tym samym roku, po trwa-
jacym 7 dni postepowaniu, Wéjt Gminy Jasienica Rosielna (woj. podkar-
packie) zdecydowatl o czasowym odebraniu wtascicielowi 2 pséw. Inicja-
torem postepowania byta policja, ktéra wskazala, ze wiasciciel zwierzat
przebywa za granica i nie poprosit zadnego sasiada o opieke nad nimi. Psy
byty wychudzone, brudne, chodzity we wtasnych odchodach. Jeden z nich
byt przywiazany na krétkiej uwiezi do budy, drugi do elewacji budynku®.

3.2. RODZAJE CZASOWO ODBIERANYCH
ZWIERZAT

——
Czasowo odbierane wiascicielom i opiekunom byly przede wszystkim zwierzeta
domowe, tj. zwierzeta utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzyszy
(art. 4 pkt. 17 v.0.z.). W latach 2016 - 2018 dotyczyto ich odpowiednio 90,3%, 83,6%
i 84,6% wydawanych decyzji administracyjnych.

“® Decyzja administracyjna Wéjta Gminy Dobroszyce P-0$.6140.5.2017 z dnia 31.07.2017 1.
*? Decyzja administracyjna Wéjta Gminy Swilcza RGP.6140.7.2018 z dnia 5.02.2018 .

%0 Decyzja administracyjna Wéjta Gminy Jasienica Rosielna RGG.6140.04.2018.RG z dnia
08.01.2018 r.



Sprawy dotyczyty przede wszystkim pséw i kotéw, incydentalnie po-
stepowania administracyjne obejmowaly takze takie zwierzeta domo-
we jak np. zétwie, kréliki czy gryzonie. Statystyki te wynikaja z oczywi-
stego faktu, ze to wlasnie psy i koty sa przede wszystkim utrzymywane
przez ludzi w charakterze ich towarzyszy.

Decyzje administracyjne w przedmiocie czasowego odebrania na ogét
dotycza 1-2 sztuk pséw i kotéw, ale zdarzaja sie czesto takze takie, kté-
re orzekaja o odebraniu kilkunastu lub kilkudziesieciu pséw i kotéw. Dla
przyktadu Wéjt Gminy Wieliszew (woj. mazowieckie) w 2018 roku orzekt
nastepczo o czasowym odebraniu 63 pséw przez Fundacje , Przyjaciele Bra-
ci Mniejszych”. W sprawie tej opinie wydat powiatowy lekarz weteryna-
rii, ktéry ocenil, ze wlascicielka zwierzat znecala sie nad nimi, utrzymy-
wala je w stanie razacego zaniedbania i razacego niechlujstwa. Odebrane
psy posiadaly choroby skérne i odparzenia®. Organ wykonawczy gminy
Wierzbinek (woj. wielkopolskie) w 2017 roku odebral wlascicielowi 21 wy-
niszczonych i wygtodzonych kotéw, ktére przez kilka godzin trzeba byto
wylapywac z posesji, na ktérej byly utrzymywane®*.

W 2016 roku Zarzad Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy decyzja admi-
nistracyjna postanowil o odebraniu wlascicielce 33 kotdéw, ktdre utrzymy-
wala wlokalu mieszkalnym. Sprawa utrzymywania chorych i nieleczonych
kotéw w niewlasciwych warunkach bytowania rozpoczela sie z inicjatywy
Fundacji ,Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat viva!l” w 2014 roku.
Wizja lokalna przeprowadzona w lipcu 2016 roku z udziatem lekarzy we-
terynarii z panistwowej inspekcji weterynaryjnej wykazala, ze na 60 m?
przebywaja 33 koty — niektére skrajnie wyniszczone, wiele w stanie nie-
leczonej choroby. Zwtoki umartych w tych warunkach kot6éw, wyrzucane
byty do kontenera na odpady komunalne®.

Podczas monitoringu odnotowano takze ciekawy przypadek pole-
gajacy na czasowym odebraniu bezdomnych pséw jednej gminie przez
inna gmine. Burmistrz Krotoszyna w 2017 roku wydat nastepcza decyzje

* Decyzja administracyjna Wéjta Gminy Wieliszew O$R.6140.22.2017.BO z dnia 11.01.2018 1.
*? Decyzja administracyjna Wéjta Gminy Wierzbinek MiS.6140.5.17 z dnia 24.11.2017 1.
53 Decyzja administracyjna Zarzadu Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy UD-IV-
WOS-B.6140.4.2016.MDR z dnia 30.12.2016 r.
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orzekajaca o czasowym odebraniu 2 pséw, ktérych opiekunem byto Mia-
sto i Gmina KoZzmin Wielkopolski. Zwierzeta te zostaly faktycznie ode-
brane przez T0z Oddzial w Krotoszynie z tzw. punktu czasowego prze-
trzymywania wytapanych zwierzat bezdomnych, tj. Oczyszczalni Sciekéw
w Kozminie Wlkp. Psy te przebywaly w stanie razacego niechlujstwa, we
wiasnych odchodach, bez dostepu do wody. W kojcu jednego z pséw — Saj-
mona - ujawniono znaczne ilogci krwi na betonie, podescie, w budzie i na
postaniu. Odnotowano, ze pies oddaje mocz z krwia i ma blade blony $lu-
zowe dzigsel. Sajmon zmart mimo leczenia, a lekarz weterynarii oceni,
ze zgon psa nie nastapil w konsekwencji stanu nagtego, lecz schorzenia,
ktére rozpoczeto sie przynajmniej kilka dni wezesniej. Burmistrz Kroto-
szyna obciazyt Burmistrza Kozmina Wlkp. kosztami leczenia odebranych

pséw w kwocie 554,52 z**,

Zwierzeta gospodarskie byly czasowo odbierane opiekunom znacznie rzadzie;j.
Przypadki takie dotyczyly w zasadzie wytacznie indywidualnych wlascicieli tego typu
zwierzat, a nie przedsigbiorstw trudniacych sie zarobkowo ich chowem i hodowla na

skale przemystowa.

Decyzje administracyjne w przedmiocie odbioru zwierzat gospodarskich
wydawane byly gtéwnie przez gminy wiejskie i miejsko-wiejskie. Na og6t
dotyczyly one pojedynczych sztuk bydla i koni. Przedmiotem czasowe-
go odbioru byty takze m.in. owce, kozy i dréb.

Gmina Lewin Klodzki w okresie objetym monitoringiem wydata 2 de-
cyzje o czasowym odebraniu zwierzat, obie dotyczyly zwierzat gospodar-
skich i tego samego wiasciciela. W pierwszej z nich orzeczono nastepczo
na podstawie art. 7 ust. 3 u.0.z. o czasowym odebraniu kilkudniowego
jagniecia, ktére znaleziono w stanie krytycznym®*. Druga decyzja doty-
czy pozostalych kilkudziesieciu zwierzat (40 owiec i 4 kozy), ktére w oce-
nie powiatowego lekarza weterynarii utrzymywane byly w niewlasciwych

. Decyzja administracyjna Burmistrza Krotoszyna GK.6140.4.2017 z dnia 02.06.2017 r.
> Decyzja administracyjna Wéjta Gminy Lewin Ktodzki OSR.6140.5.4.2017 z dnia 06.07.2017 r.



warunkach bytowania oraz nie byly chronione przed przedostaniem sie na
droge krajowa nr 8. To wlasnie zagrozenie dla ruchu drogowego byto przy-
czyna, dla ktérej w kwietniu 2017 roku w miejscu utrzymywania zwierzat
pojawila sie straz pozarna, lekarz weterynarii i policja™.

Woéjt Gminy Skierniewice w 2017 roku orzekl o czasowym odebraniu
wlascicielowi 8 sztuk bydta. Wizja lokalna dokonana przez Lédzkie Towa-
rzystwo Opieki nad Zwierzetami, z udzialem powiatowego lekarza wetery-
narii, prokuratora i policji wykazala, ze zwierzeta te byly razaco wychudzone
i stloczone na niewielkiej powierzchni budynku gospodarczego. Zalegajaca
w nim warstwa obornika powodowala, ze zwierzeta siegaly grzbietami do
stropu®’. W tym samym roku 15 sztuk bydta zostalo odebrane decyzja ad-
ministracyjnag Wéjta Gminy Lapsze Nizne (woj. malopolskie) na skutek po-
stepowania zainicjowanego przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w No-
wym Targu. Odebrane zwierzeta nie mogty swobodnie sie poruszac i grzezly
w 0,5 m warstwie odchodéw®.

W 2018 roku Wéjt Gminy Kowale Oleckie (woj. warminisko-mazurskie)
orzekl nastepczo o czasowym odebraniu wtascicielowi 32 owiec i 8 kdz, kté-
re zostaly faktycznie odebrane przez Fundacje ,Molosy Adopcje”. W ocenie
powiatowego lekarza weterynarii, ktéry uczestniczyl w tych czynnosciach
fundacji, zwierzeta mialy widoczne oznaki radykalnego zaniedbania i byty
skrajnie wyniszczone. Odebrane zwierzeta byly w tak zlym stanie utrzy-
mania, ze do czasu wydania decyzji administracyjnej w sprawie, zmarto 15
owiec oraz 3 kozy™’.

Wojt Gminy Podegrodzie (woj. matopolskie) w tym samym roku posta-
nowil o czasowym odebraniu 1 $winii 17 kur wlascicielowi. Z uwagi na bez-
posrednie zagrozenie zycia zwierzat, organ sam zainicjowal — za posrednic-
twem TOZ 0. w Nowym Saczu - postepowanie w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z.
Wizja lokalna przeprowadzona z udzialem powiatowego lekarza weteryna-
rii wykazala m.in., Ze jedna $winia nie dawala oznak zycia i lezata we wta-
snych odchodach, druga za$ byla silnie wychudzona, wida¢ byto wyraznie

*% Decyzja administracyjna Wéjta Gminy Lewin Ktodzki O$R.6140.4.2.2017 z dnia 06.07.2017 .
*" Decyzja administracyjna Wéjta Gminy Skierniewice RGK.6140.12.2.2018 z dnia 16.05.2018 1.
%8 Decyzja administracyjna Wojta Gminy Lapsze Nizne GZ0.6873.8.2017.M.B. z dnia 19.04.2017r.
59 Decyzja administracyjna Woéjta Gminy Kowale Oleckie IGKim.6140.25.2018.mb z dnia
24.08.2018 r.
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jej zebra. Odebrane kury byly wychudzone i z gtodu rzucaly sie na rece
ludzi. W pomieszczeniu, w ktérym byly utrzymywane, ujawniono takze
dwie martwe kury, ktére byly zjadane przez pozostate ptaki®.

Uzyskane dane w zakresie rodzajow zwierzat, ktore s3 przedmiotem
postepowan o czasowe odebranie, zgodne sa z wynikami naszego moni-
toringu dotyczacego $cigania i karania sprawcéw przestepstw przeciwko
zwierzetom®'. Wiekszo$¢ rozpatrywanych spraw dotyczyta zwierzat do-
mowych (83,5%), tylko nieliczne zwierzat gospodarskich (12,3%) oraz
dzikich lub wolno zyjacych (4,2%)%.

3.3. TYPY DECYZJI GMIN

Prowadzone przez gminy postepowanie administracyjne w przedmiocie
czasowego odebrania zwierzat, co do zasady, moze zakoriczy¢ sie decy-
zja o odebraniu zwierzat, odmowie odebrania zwierzat, albo o umorze-
niu postepowania.

Organy wykonawcze gmin na ogét orzekaly o czasowym odebraniu zwierzat (77,4%
- 2016 rok, 79,6% w 2017 roku, 79,6% w 2018 roku). W istotnie mniejszym zakresie

postanawialy o odmowie czasowego odebrania lub o umorzeniu postepowania.

Wyrazona w decyzji administracyjnej odmowa czasowego odebrania zwie-
rzat wynika z uznania przez organ administracji publicznej po przepro-
wadzonym postepowaniu, ze w konkretnej sytuacji nie spelnione zosta-
ly przestanki materialne okres$lone w ustawie o ochronie zwierzat, tzn.

60 Decyzja administracyjna Wéjta Gminy Podegrodzie ROS-RG.6140.1.7.2017 z dnia
08.03.2018 .

51 p. Karas, , Jak Polacy znecaja sie nad zwierzetami. Raport z monitoringu sadéw, prokuratur
i poligji”, Krakéw-Wroctaw 2016.

%2 Ibidem, s. 37. Wskazanie przyczyn tego zjawiska: ibidem, s. 69-71.



ze zwierze nie jest ofiara znecania sie ze strony swojego wtasciciela lub
opiekuna. Wydanie pozytywnej decyzji nastepczej w warunkach okre-
$lonych w art. 7 ust. 3 u.0.z. wymaga ponadto wykazania, ze spelnio-
ne zostaly dodatkowe przestanki okreslone w tym przepisie, tj., ze mia-
ta miejsce sytuacja niecierpiaca zwloki, podczas ktérej zagrozone byto
zycie lub zdrowie zwierzat. Wlasnie odbioru w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z.
dotyczyta wiekszosé negatywnych decyzji organéw wykonawczych gmin.

Woéjt Gminy Debe Wielkie (woj. mazowieckie) odméwit czasowego
odebrania zwierzat (2 konie, 3 krowy, 2 cieleta, 3 jatéwki, kilka krolikéw,
kilkanascie sztuk drobiu) opiekunowi, o co wnosit powiatowy lekarz we-
terynarii. Wlasciciel zwierzat m.in. utrzymywat cieleta na uwiezi, nie za-
pewniat statego dostepu do wody zwierzetom oraz utrzymywat je w pro-
wizorycznych i zagraconych przestrzeniach. Innowacyjna metoda organu
wykonawczego gminy na wydanie negatywnej decyzji stalo sie odlozenie
jej wydania w czasie oraz zobowigzanie wilasciciela do poprawy warun-
kéw bytowania zwierzat i modernizacji pomieszczen, w ktérych byly one
utrzymywane®.

W marcu 2016 roku Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami Oddziat
w Opolu zawiadomilto Wéjta Zdzieszowic (woj. opolskie) o koniecznosci
odebrania wiascicielce psa Cleo, szczeniaka Milka oraz 1 kota. Zgodnie
z doniesieniem organizacji, opiekunka miata podawa¢ narkotyki psom,
porzucad zwierzeta, a szczeniak zostal wlasnie pogryziony przez jej inne-
go psa. Po ponad miesiecznym postepowaniu organ wykonawczy gminy
uznal, ze podstaw do odebrania zwierzat nie ma. Wszystkie sa zadbane,
przebywaja we wlasciwych warunkach bytowania, znajduja sie pod stata
opieka lekarsko-weterynaryjna. Psom sa podawane natomiast nie narko-
tyki, a specyfiki takie jak ,Flawitol oraz Dolovit Junior”*.

Prezydent Miasta Zawiercie w okresie objetym monitoringiem wy-
dat tylko 1 decyzje administracyjna w przedmiocie czasowego odebrania
zwierzat. Byta to decyzja z 2017 roku o odmowie wydania decyzji o cza-
sowym odebraniu psa rasy yorkshire terier. Zwierze zostato w 2016 roku

% Decyzja administracyjna Wéjta Gminy Debe Wielkie KE.6140.19.2016 z dnia 16.11.2016 1.
64 Decyzja administracyjna Wéjta Gminy Zdzieszowice GMR.6140.9.2016.SP z dnia
25.04.2016 1.
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faktycznie odebrane przez organizacje spoteczna. Podczas przeprowadzo-
nego postepowania administracyjnego organ wystal szereg zapytan w tej
sprawie, m.in. do jednostki policji i prokuratury. Przyczyna odmowy cza-
sowego odebrania psa byto wykazanie, ze organizacja spoteczna nie przed-
stawita dowodéw na poparcie swoich twierdzen o znecaniu sie nad nim
przez opiekunéw (cho¢by dokumentacji fotograficznej), a zebrany przez
organy $cigania material dowodowy nie dat podstaw do wszczecia poste-
powania karnego w tej sprawie®. Decyzja byta przedmiotem postepowa-
nia odwotawczego w SKO, ktéry utrzymat ja w mocy.

Jedyna decyzja, jaka w latach 2016 - 2018 wydat Burmistrz Miasta
i Gminy Kepno, takze byla decyzja o odmowie czasowego odebrania psa
w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Postepowanie admi-
nistracyjne dotyczylo sytuacji psa rasy shih-tzu, ktéry zostal uznany za
bezpariskiego i zabrany spod sklepu przez przypadkowa osobe (,kobiete
w okularach”). W efekcie tego ostatecznie trafit on pod opieke organizacji
spotecznej ,,Pogotowie dla Zwierzat”, ktdra — z uwagi na stan psa - zdecy-
dowata o jego faktycznym odebraniu opiekunowi. Pies miat stare i niele-
czone zlamanie zuchwy i koficzyny przedniej, co w ocenie przedstawicie-
li organizacji sprawiato mu bél oraz dyskomfort. W trakcie postepowania
administracyjnego wlasciciel psa wyjasnit, ze kilka lat wczesniej pies ulegt
wypadkowi komunikacyjnemu i byt konsultowany przez lekarza wetery-
narii, ktéry zalecil jego eutanazje. Whasciciel na to sie nie zgodzit, posta-
nowit sam o niego zadba¢. Zwierze wydobrzalo i od tamtego czasu funk-
cjonuje jako kaleka. Postepowanie karne w tej sprawie zostalo umorzone
na podstawie postanowienia Komendy Powiatowej Policji w Kepnie®.

W 2018 roku Wéjt Gminy Tarnowo Podgérne (woj. wielkopolskie) nie
zgodzit sie z argumentacja przedstawiona przez Fundacje Dla Zwierzat
,BAHATI” i odmdwil czasowego odebrania wlascicielom psa rasy West High-
land White Terier. Objety postepowaniem administracyjnym pies blg-
kat sie po ulicy i zostat przyprowadzony do Gabinetu Weterynaryjnego

% Decyzja administracyjna Prezydenta Miasta Zawiercie WOS.6140.4.4.8.2016 MM.ADT
z dnia 31.01.2017 r.
66 Decyzja administracyjna Burmistrza Miasta i Gminy Kepno WGKNOSiPP.6140.6.2016/24
z dnia 14.07.2017 r.



,BAHATI", gdzie zostal zbadany przez lekarza weterynarii, wystepujacego
jednoczesnie jako przedstawiciel fundacji ochrony zwierzat. Stwierdzit on
u psa m.in. wyniszczenie spowodowane zagtodzeniem, grzybicza chorobe
skory i razace zaniedbanie pielegnacyjne. Wiasciciele psa ztozyli obszerne
wyjasnienia i przedstawili - wiarygodne zdaniem organu administracji pu-
blicznej — dowody, ze pies rzeczywiscie choruje, ale jest leczony i znajduje
sie pod stala opieka weterynaryjna. Wykazali oni ponadto, ze pies jest re-
gularnie pielegnowany w gabinecie psiej urody®’.

Umorzenie postepowania administracyjnego jest nastepstwem sytuacji
procesowej, w ktérej postepowanie to staje sie bezprzedmiotowe z jakiej-

kolwiek przyczyny (art. 105 k.p.a.).

Organy wykonawcze gmin umarzaly postgpowanie administracyjne w przedmiocie
czasowego odebrania zwierzat opiekunom zasadniczo w 3 sytuacjach: braku
przestanek do wydania decyzji o odebraniu zwierzat, §mierci odebranego zwierzecia
oraz zrzeczenia sig przez wlasciciela wlasnosci zwierzecia w czasie trwania

postepowania administracyjnego.

Decyzje takie byty nieliczne i czesto stanowily kontrowersyjne przyktady
wykorzystania przez organy wykonawcze gmin art. 105 kodeksu postepo-
wania administracyjnego. Mozna bowiem wywodzi¢, ze np. brak przesta-
nek do wydania pozytywnej decyzji o odebraniu zwierzecia powinien raczej

skutkowa¢ wydaniem negatywnej decyzji w tym zakresie. Podobnie w przy-
padku postepowania administracyjnego prowadzonego w trybie art. 7 ust.
3 u.0.z., gdy organ nastepczo ocenia zasadnos¢ odbioru zwierzat, nie czy-
ni go bezprzedmiotowym pdzniejsze zrzeczenie sie przez wiasciciela wia-
snosci zwierzecia, a tym bardziej $mier¢ odebranego zwierzecia. Przedmiot
postepowania istnial bowiem w momencie, ktéry podlega ocenie admini-
stracyjno-prawnej organu wykonawczego gminy. Wszystkie tego typu de-
cyzje wydane przez gminy sa wiec z tego powodu w istocie wzruszalne®.

7 Decyzja administracyjna Wéjta Gminy Tarnowo Podgérne WIKOS$.6140.11.2018 z dnia
04.12.2018 .
8 Zob. wyrok NSA z dnia 14.01.2016 r., sygn. akt II OSK 782/15.
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Wiele przyktadéw, czesto kontrowersyjnych, decyzji o odmowie czaso-
wego odebrania zwierzat lub o umorzeniu postepowania administracyjnego
wynika z decyzji organéw $cigania o odmowie wszczecia dochodzenia lub
o umorzeniu dochodzenia w sprawie. Zwazy¢ nalezy, ze w obecnym ksztal-
cie prawnym, przestanki czasowego odbioru zwierzat sa $cisle powigzane ze
znamionami przestepstwa znecania sie nad zwierzetami i postepowaniem
karnym dotyczacym wlascicieli lub opiekunéw zwierzat. Czesto prowadzi
to do niemozliwos$ci odbioru lub konieczno$ci zwrotu cierpiacych zwierzat
ich opiekunom. Wystarczy bowiem, ze w trakcie prowadzonego postepo-
wania wyjasniajacego lub dochodzenia organy procesowe postepowania
karnego stwierdza brak znamion podmiotowych przestepstwa znecania
sie nad zwierzetami lub niemozliwo$¢ przypisania sprawcy winy z uwagi
na jego niepoczytalno$¢. Mimo spelnienia sie przedmiotowych znamion
przestepstwa, tzn. stwierdzenia, ze zwierzeta sg ofiarami przemocy, za-
niedbania, okrutnego traktowania ze strony swoich opiekunéw, nie beda
one mogly by¢ im skutecznie czasowo odebrane. Tymczasem w wielu sy-
tuacjach zaledwie ich czasowe odebranie opiekunom, prowadzi do natych-
miastowe]j poprawy jakosci ich zycia i zmiany ich losu.

Okreslone w art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat przestepstwo
znecania sie nad zwierzetami moze zosta¢ popelnione wylacznie z winy
umyslnej i tylko w zamiarze bezposrednim®. Niemozliwo$¢é przypisania
sprawcy cierpienia zwierzat zamiaru bezposredniego jest jedna z przyczyn
niepokojacego zjawiska polegajacego na tym, ze 74,1% spraw o przestep-
stwa z ustawy o ochronie zwierzat rejestrowanych przez organy $cigania
koriczonych jest postanowieniem o odmowie wszczecia dochodzenia lub
o0jego umorzeniu”’. Zmiana tych tendencji wymaga modyfikacji znamion
przestepstwa znecania sie nad zwierzetami w ten sposé6b, by obejmowa-
ly one przynajmniej dziatanie sprawcy takze w zamiarze ewentualnym.

Obecny ksztalt przestanek czasowego odbioru zwierzat, ukierunkowa-
ny na potwierdzenie znecania sie nad nimi przez wlascicieli lub opiekunéw,
prowadzi ponadto do tego, ze czesto jednoczesénie z organami $cigania

59w, Radecki, op. cit., s. 227.
0 p, Karas, op. cit., s. 31.



kwestia wypelnienia znamion przestepstwa przez wlascicieli lub opieku-
néw zwierzat zajmuja sie urzednicy gminni w ramach postepowania ad-
ministracyjnego. W uzasadnieniu wielu decyzji administracyjnych znaj-
dziemy np. odwotanie do gtosnego wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie

niedzwiedzia Mago, wskazujacego spos6éb wykladni znamion podmioto-
wych przestepstwa znecania sie nad zwierzetami”. Jest to catkowicie nie-
zrozumiate i wynika z nietrafnego okreslenia ogélnych przestanek czaso-
wego odbioru zwierzat przez ustawodawce.

Zasadnym jest zatem postulowanie, aby czasowo odbierane na podsta-
wie decyzji wéjtéw, burmistrzéw, prezydentéw miast mogtly by¢ zwierze-
ta, ktére sa niehumanitarnie traktowane. Humanitarne traktowanie zwie-
rzat to traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewniajace mu
opieke i ochrone (art. 4 pkt. 2 u.o.z.). Pojecie to obejmuje duzo szersza ka-
tegorie zachowan opiekunéw wobec zwierzat, a jego stosowanie w admi-
nistracyjnej praktyce orzeczniczej nie wymaga odwolywania sie do prawa
karnego materialnego. Stwierdzanie bytu przestepstwa stanowi bowiem wy-
taczne zadanie organéw $cigania, a nie pracownikéw jednostek samorzadu.

Uzupelieniem postulowanej zmiany moze by¢ takze wprowadzenie
mozliwosci orzeczenia przez sad przepadku zwierzat w przypadku skaza-
nia ich wlasciciela za okreslone w ustawie o ochronie zwierzat wykrocze-
nia zwigzane z niehumanitarnym traktowaniem zwierzat (art. 37 u.0.z.)

3 ll' ORGANIZACJE OCHRONY ZWIERZAT
| ICH UPOWAZNIENI PRZEDSTAWICIELE

W okresie miedzywojennym i powojennym do sierpnia 1957 roku wy-
brane towarzystwa ochrony zwierzat (np. Towarzystwo Opieki nad Zwie-
rzetami w Warszawie, Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami we Lwo-
wie) mogly wspéldziata¢ z wltadza w ujawnianiu przestepstw przeciwko

“ Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt VKK 187/2009.
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zwierzetom. Mialy nawet uprawnienie do samodzielnego prowadzenia
dochodzen w takich sprawach - gdy policja jeszcze dochodzenia nie roz-
poczela lub przekazala jego prowadzenie stowarzyszeniu”.

W czasach Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (od sierpnia 1957 roku)
delegaci stowarzyszen ochrony zwierzat — Towarzystwa Opieki nad Zwie-
rzetamii Ligi Ochrony Przyrody - byli z mocy prawa wyposazeni w upraw-
nienie do wspéldziatania z organami pafistwowymi w ujawnianiu i $ciganiu
przestepstw przeciwko zwierzetom. Obejmowato ono prawo do legitymo-
wania 0s6b dopuszczajacych sie takich czynéw oraz pomaganie organom
Milicji Obywatelskiej w prowadzeniu dochodzen w tego typu sprawach.
Delegaci dzialali na podstawie upowaznienn wydawanych na wniosek za-
rzadu stowarzyszenia przez wlasciwe miejscowo rady narodowe”.

W uchwalonej w 1997 roku ustawie o ochronie zwierzat po tych upraw-
nieniach delegatéw wybranych stowarzyszen ochrony zwierzat pozostato
jedynie wspomnienie zawarte w art. 40, ktory przewiduje, ze wszystkie
organizacje ochrony zwierzat moga wspétdziata¢ z wlasciwymi instytu-
cjami panstwowymi i samorzadowymi w ujawnianiu oraz $ciganiu prze-
stepstw i wykroczen okreslonych w ustawie. Ten ogdlny przepis, rzecz ja-
sna, nie ma zadnego znaczenia praktycznego.

Od czasu wejécia w zycie ustawy o ochronie zwierzat, uprawnienia orga-
nizacji pozarzadowych w ochronie zwierzat materializuja sie przede wszyst-
kim w mozliwo$ci wykonywania uprawnien pokrzywdzonego w postepo-
waniach karnych o przestepstwa i wykroczenia przeciwko zwierzetom (art.
39 u.0.z.), mozliwosci inicjowania przed organem gminy postepowania ad-
ministracyjnego w przedmiocie czasowego odebrania zwierzecia opieku-
nowi (art. 7 ust. 1 u.0.z.) oraz obowiazku faktycznego odbioru zwierzat

” Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Sprawiedli-
wosci z dnia 27 grudnia 1930 r. o upowaznieniu niektérych stowarzyszen do wspétdziata-
nia z organami pafistwowymi w ujawnianiu przestepstw przeciwko ochronie zwierzat. Dz.U.
1931, nr 3, poz. 17.

7 Rozporzadzenie Ministréw Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych z dnia 15 lipca
1957 r. w sprawie upowaznienia niektérych stowarzyszen do wspétdziatania z organami
panstwowymi w ujawnieniu i §ciganiu przestepstw przeciwko ochronie zwierzat. Dz.U. 1957,
nr 41, poz. 185.



opiekunowi bez uprzedniej decyzji administracyjnej wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) w sytuacji niecierpiacej zwtloki (art. 7 ust. 3 u.0.z.).

Dane z przeprowadzonego monitoringu uprawniaja do stwierdzenia, ze obecnie
organizacje ochrony zwierzat petnia podstawowa role w ochronie zwierzat przed

cierpieniem zadawanym im przez wilascicieli lub opiekunéw.

Organizacje takie sa gtéwnym inicjatorem prowadzonych przez organy
wykonawcze gmin postepowan administracyjnych w przedmiocie czaso-
wego odbioru zwierzat. W 2016 roku zainicjowaly one 64,1% postepo-
wan w tym zakresie, w 2018 roku - 58,3%. Aktywno$¢ innych podmio-
tow (policja, straz gminna, powiatowi lekarze weterynarii) jest w tym

kontekscie niewielka. W 2018 roku paristwowa inspekcja weterynaryjna

rozpoczeta 11,1% postepowan w przedmiocie czasowego obioru zwie-
rzat opiekunom, a straz gminna 5,6%.

Organizacje ochrony zwierzat s takze gléwnym podmiotem, ktéry odbiera
opiekunom zwierzeta w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z., tj. bez uprzedniej decyz;ji

administracyjnej organu wykonawczego gminy.

To wlagnie ta aktywnos¢ organizacji pozarzadowych budzi kontrowersje
spoteczne, poniewaz skutkuje faktyczng ingerencja podmiotu prywat-
nego w sfere posiadania. Posiadanie jest jednym z podstawowych atry-
butéw wlasnosci rzeczy, ktéra ma status prawa podmiotowego o charak-
terze bezwzglednym podlegajacego ochronie prawnej juz na poziomie
Konstytucji RP (art. 21 konstytucji). Organizacja ochrony zwierzat jako
podmiot niepubliczny, dokonujac czynnosci faktycznego odebrania zwie-
rzat opiekunowi na podstawie uprawnienia wynikajacego z art. 7 ust.
3 u.0.z., de facto korzysta z kompetencji wtadczych zastrzezonych dla
podmiotéw publicznych.

Organizacje pozarzadowe staly sie tak waznym ogniwem ochrony zwie-
rzat w Polsce gléwnie dlatego, ze w naszym kraju nie istnieje zaden spéjny
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publiczny system ochrony zwierzat. Wielokrotnie w prowadzonych przez
nas badaniach spotecznych i monitoringach wskazywalismy, ze instytucje
publiczne takie jak np. policja czy inspekcja weterynaryjna maja tenden-
cje do lekcewazenia kwestii zwigzanych z humanitarna ochrona zwierzat
inie ciesza sie zaufaniem spolecznym w tym zakresie™. Skoro sprawy do-
tyczace niehumanitarnego traktowania zwierzat, wynikajace z zaobserwo-
wanych przez petentéw tych instytucji sytuacji, sa przez nie ignorowane,
zwracaja sie oni o pomoc do sektora organizacji pozarzadowych. Te za$
korzystaja z przyznanych im uprawnien w celu ochrony zwierzat przed
okrutnym traktowaniem przez wlascicieli i opiekunéw.

Z cala pewnoscia istotnej roli w humanitarnej ochronie zwierzat w Polsce nie

petni w szczegélnosci paristwowa inspekcja weterynaryjna, ktérej podstawowym

ustawowym zadaniem jest ochrona zdrowia publicznego poprzez ochrone zdrowia

. . . . . L . . .75
zwierzat i zapewnienie bezpieczeristwa zywnosci™.

Mimo ze ustawa o ochronie zwierzat naklada na nig w art. 34a blizej
nieokreslone zadanie sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem prze-
pis6éw o ochronie zwierzat, w obecnej formule organizacyjnej instytucja
ta nie jest w stanie samodzielnie szybko i adekwatnie reagowa¢ na licz-
ne przypadki niehumanitarnego traktowania zwierzat.

Nie oznacza to jednak w zadnym razie, ze pracownikéw inspekeji we-
terynaryjnej nie interesuje los zwierzat i ze nie podejmuja zadnych dzia-
tan majacych na celu ochrone zwierzat przed niechumanitarnym trakto-
waniem. Przeprowadzony monitoring wskazat, ze w wielu przypadkach
to inspekcja weterynaryjna inicjuje w gminach postepowania dotyczace
czasowego odbioru zwierzat, a jej przedstawiciele niejednokrotnie staja
po stronie zwierzat, uczestniczac w interwencjach prowadzonych przez

" Zob. np. D. Karas, ,Stan wspélpracy organizacji pozarzadowych z administracja publicz-
na i samorzadowa oraz stuzbami mundurowymi w realizacji zadan z zakresu ochrony zwie-
rzat”, Krakéw 2013.

7> Zob.art.3 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej. T.j. Dz.U. 22018 .,
poz. 1557.



organizacje pozarzadowe. Z drugiej strony znane sa takze przypadki stron-
niczego dzialania jej przedstawicieli w sytuacjach ujawnienia znecania sie
nad zwierzetami w zaktadach nadzorowanych przez powiatowych leka-
rzy weterynarii (schroniska dla zwierzat, fermy zwierzat futerkowych)’.

Sektor organizacji pozarzadowych ma — w poréwnaniu z wieloma in-
stytucjami publicznymi - istotna przewage w licznych aspektach inter-
wencji na rzecz zwierzat. Przedstawiciele organizacji ochrony zwierzat
sa na og6t dyspozycyjni takze w czasie, w ktérym organy administracji
publicznej zwyczajnie nie pracuja. Zajmuja sie zwierzetami, wiec sie ich
nie boja, potrafia je pochwyci¢, przetransportowaé, maja miejsce do ich
przetrzymywania, dysponuja wiedza i doswiadczeniem w zakresie tego,
gdzie zwierzeta uzyskaja najlepsza pomoc weterynaryjna. Sa dociekliwi
i potrafiag wyjé¢ poza schematyczne algorytmy dziatania instytucji pu-
blicznych, wiec maja mozliwo$¢ ujawnienia tego, czego nie wida¢ w sytu-
acji zwierzecia na pierwszy rzut oka. Ich aktywnos¢ w zakresie ochrony
zwierzat jest takze po prostu wygodna dla wladzy w kraju, ktéry nie po-
siada spegjalistycznych systemowych stuzb lub chocby licznych przedsta-
wicieli przeszkolonych w zakresie humanitarnej ochrony zwierzat w ist-
niejacych instytucjach publicznych.

Organizacje ochrony zwierzat ciesza sie w Polsce zaufaniem spotecznym, a ich

dzialalno$é w zakresie czasowego odbioru zwierzat opiekunom jest oceniana

pozytywnie.

Podkreslenia wymaga fakt, ze jest tak mimo wielu kontrowersji doty-
czacych aktywnosci interwencyjnej organizacji pozarzadowych, ktére
od kilku lat obecne sa w dyskursie publicznym. Obywatele i obywatelki,
zglaszajac do organizacji spotecznych maltretowane, zaniedbane i cier-
piace zwierzeta oczekuja, ze podmioty te beda wyposazone w skutecz-
ne narzedzia do natychmiastowej poprawy losu tych zwierzat. 95,2%
ankietowanych w przeprowadzonych przez nas badaniach spotecznych

76 Zob. np. http://www.boz.org.pl/ds/ligota/.
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zdecydowanie opowiada sie za utrzymaniem uprawnienia przedstawi-
cieli organizacji ochrony zwierzat do natychmiastowego odbioru zwie-
rzecia opiekunowi w sytuacji zagrozenia jego zycia lub zdrowia.

Uzasadnienia analizowanych decyzji administracyjnych $wiadcza o tym,
ze znaczna cze$¢ czasowych odbioréw zwierzat przez przedstawicieli orga-
nizacji ochrony zwierzat dokonywana jest z udziatem albo funkcjonariuszy
policji, albo pracownikdéw jednostek paristwowej inspekecji weterynaryjne;j.
78,8% ankietowanych przez nas przedstawicieli organizacji ochrony zwie-
rzat wskazalo, ze w prowadzonych przez nich wlatach 2016 - 2018 inter-
wencjach dotyczacych odbioru zwierzat w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z. uczest-
niczyli funkcjonariusze policji. Z uzasadnienl przeanalizowanych decyzji
administracyjnych wynika takze, ze obecni na miejscu interwencji przed-
stawiciele inspekcji weterynaryjnej czy policji, co do zasady maja tozsame
z przedstawicielami organizacji pozarzadowych przekonanie o zaistnieniu
sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia zwierzat, skutkujacej koniecznoscia
ich natychmiastowego odebrania opiekunom.

Eksponowane w przestrzeni publicznej twierdzenia, zgodnie z ktérymi
przedstawiciele organizacji ochrony zwierzat nie maja wiedzy lub kwalifi-
kagji koniecznych do oceny stanu zdrowia, kondycji lub warunkéw byto-
wania zwierzat, nie znajduja potwierdzenia w wynikach przeprowadzo-
nego monitoringu. Biorac pod uwage rodzaj nastepczych rozstrzygniec
organéw wykonawczych gmin w sytuacji odbioru zwierzat przez organi-
zacje ochrony zwierzat w trybie art. 7. ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat,
przedstawiciele organizacji pozarzadowych co do zasady trafnie oceniaja
sytuacje zwierzat i podejmuja decyzje zgodne z przepisami prawa mate-
rialnego. Swiadczy o tym chocby fakt, ze w 2018 roku organy wykonawcze
monitorowanych gmin zatwierdzily nastepczo 86,6% faktycznych odbio-
réw zwierzat opiekunom przez organizacje pozarzadowe, wydajac pozy-
tywne decyzje administracyjne w tym zakresie.

Czynnosci faktyczne w zakresie czasowego odbioru zwierzat opiekunom
dokonywane sa przez przedstawicieli organizacji na jej ryzyko i odpowie-
dzialno$¢. Stad tez w szeroko pojetym interesie organizacji pozarzadowych
jest szczegblowe przeszkolenie swoich przedstawicieli w zakresie koniecz-
nym chocby do podejmowania decyzji o czasowym odbiorze zwierzat.
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76,6% ankietowanych w ramach niniejszego projektu organizacji pozarza-
dowych, ktére podejmuja interwencje w przypadkach podejrzenia zneca-
nia sie nad zwierzetami, zadeklarowato organizowanie szkolen dla swo-
ich wolontariuszy w zakresie prawa ochrony zwierzat.

Nie istnieja zatem powody, zeby zaklada¢, ze przedstawiciele organi-
zacji ochrony zwierzat maja mniejsza wiedze i kwalifikacje do oceny do-
brostanu zwierzat niz inne podmioty wyposazone przez ustawodawce
w uprawnienie do czasowego odbioru zwierzat opiekunom w sytuacji nie-
cierpiacej zwloki (funkcjonariusz policji, straznik gminny). Z tresci anali-
zowanych decyzji administracyjnych wynika wrecz, ze organizacje ochrony
zwierzat sa niejednokrotnie proszone przez podmioty administracji pu-
blicznej (jednostki samorzadu terytorialnego, jednostki policji) o udziele-
nie wsparcia merytorycznego i technicznego w sytuacjach wymagajacych
podjecia dziatan ukierunkowanych na pozbawienie posiadania zwierzat
opiekunéw i wiascicieli, ktérzy sie nad nimi znecaja.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze okreslone w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat znamiona przedmiotowe przestepstwa znecania sie nad zwierze-
tami, ktére maja znaczenie w ocenie sposobu traktowania zwierzat przez
ich whascicieli lub opiekunéw, oparte sa co do zasady na kryterium potocz-
nym, odwotujacym sie do wiedzy i doswiadczenia przecietnego cztowieka™.
Takiego kryterium dotyczy takze pkt. 10 tego przepisu, ktéry na ogét jest
podstawa koniecznosci czasowego odbioru zwierzat opiekunom. Wska-
zuje on, ze znecaniem sie nad zwierzetami jest w szczegdlnosci utrzymy-
wanie ich w niewlagciwych warunkach bytowania, w tym w stanie razace-
go zaniedbania lub niechlujstwa, badZ w pomieszczeniach albo klatkach
uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji. Wydaje sie, ze w za-
kresie dokonywania tego typu ocen, wiedza i kwalifikacje przedstawicieli
organizacji ochrony zwierzat sa przynajmniej wystarczajace.

7" Zob. W. Radecki, op. cit., s. 79.
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3.5. JAKOSG PRAWNA DECYZJI GMIN

Orzekanie przez organy wykonawcze gmin w przedmiocie czasowego odebrania
zwierzat opiekunom poddane jest ogélnemu rezimowi prawnemu postepowania

administracyjnego, okreslonemu w kodeksie postepowania administracyjnego.

Organ prowadzacy postepowanie administracyjne jest obowigzany do
procedowania sprawy administracyjnej zgodnie ze $cisle okreslonymi
zasadami. Naczelng zasada postepowania administracyjnego jest zasa-
da prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.), zgodnie z ktéra organ prowadzacy
postepowanie ma obowiazek prawidlowego ustalenia stanu faktyczne-
go sprawy. W ramach tego obowiazku organ wyznacza zakres postepo-
wania dowodowego w taki sposéb, by wykry¢ prawde obiektywna, bo
tylko ona umozliwia prawidlowe zalatwienie sprawy administracyjnej”.
Innga istotna zasada postepowania administracyjnego jest zasada czyn-
nego udzialu stron w postepowaniu (art. 10 k.p.a.). Materializuje sie ona
w obowiagzku organu administracji publicznej zapewnienia stronom czyn-
nego udziatu w kazdym stadium postepowania, a w szczegélnosci umozli-
wienie im wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji. Z zasady tej wynika w szcze-
g6lnosci obowiazek organu do zawiadamiania stron z odpowiednim wy-
przedzeniem o wszelkich podejmowanych w ramach postepowania czynno-
$ciach, w ktérych moga lub musza one wziac udzial. Strony postepowania
maja prawo do czynnego udziatu w kazdej czynno$ci zmierzajacej do wy-
jaénienia sprawy”’. W przypadku spraw w przedmiocie czasowego ode-
brania zwierzat organ administracji publicznej de facto nie ma mozliwo-
$ci odstapienia od tej zasady podczas ich procedowania (art. 10 § 2 k.p.a.).

e Adamiak, J. Borkowski, ,Postepowanie administracyjne i sadowoadministracyjne”, War-
szawa 2015, s. 37.
7 Ibidem, s. 39.



Organy administracji publicznej maja obowigzek informowania stron
w toku calego postepowania w sposéb nalezyty i wyczerpujacy o okolicz-
nosciach prawnych i faktycznych, ktére moga mie¢ wplyw na ich prawa
i obowiazki, bedace przedmiotem postepowania (art. 9 k.p.a.). Musza one
réwniez wyjasnic¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktérymi kieruja sie za-
tatwiajac sprawe (art. 11 k.p.a.). Wreszcie co do zasady maja one obowia-
zek zalatwiania spraw w formie pisemnej, co obejmuje caly ciag czynnosci

- od momentu wszczecia postepowania, przez postepowanie wyjasniajace,
az do wydania decyzji administracyjnej rozstrzygajacej sprawe co do isto-
ty (art. 14 k.p.a.). O wszczeciu postepowania administracyjnego z urze-
du lub na zadanie jednej ze stron, nalezy zawiadomi¢ wszystkie podmio-
ty bedace stronami w sprawie (art. 61 § 4 k.p.a.).

Z zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15
k.p.a. wzw. z art. 7 ust. 2a u.0.z.) wynika mozliwos$¢ odwolania sie stron
i podmiotéw dziatajacych na prawach strony od decyzji administracyjne;j
organu wykonawczego gminy w przedmiocie czasowego odebrania zwie-
rzat do samorzadowego kolegium odwotawczego. Odwotanie od decyzji
nie wymaga zadnej szczegdlnej formy i uzasadnienia. Wystraczajace jest to,
ze jednoznacznie wynika z niego, ze strona nie jest zadowolona z decyzji
(art. 128 k.p.a.). Wlasciciel zwierzecia odebranego decyzja wéjta (burmi-
strza, prezydenta miasta) moze po prostu napisa¢, ze decyzja ta jest nie-
sprawiedliwa, Ze sie z nig nie zgadza, ze teskni za zwierzetami. Wniesienie
przez niego nawet tak lakonicznego odwotania w terminie oznacza, ze —
o ile organ wykonawczy gminy nie uwzgledni tego w ramach autokontroli
wlasnej decyzji (art. 132 k.p.a.) — caloé¢ akt postepowania administracyj-
nego trafi do samorzadowego kolegium odwotawczego. Organ odwotawczy
rozpatrujac sprawe, nie jest zwigzany granicami wniesionego odwotania.

Organ odwotawczy ponownie rozpatruje sprawe indywidualna roz-
strzygnieta wczedniej decyzja organu I instancji. W efekcie tego moze on
(art. 138 § 1 k.p.a.): utrzyma¢ w mocy wydana decyzje, uchyli¢ ja w calo-
$ci albo w czesci i orzec co do istoty sprawy (np. o odebraniu zwierzecia
opiekunowi lub o odmowie odebrania zwierzecia opiekunowi) lub umo-
rzy¢ postepowanie przed organem I instandji, albo tez umorzy¢ postepo-
wanie odwolawcze, jesli stato sie ono bezprzedmiotowe. Wreszcie organ
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odwotawczy w przypadku gdy postepowanie administracyjne w I instancji
przeprowadzone zostalo z razacym naruszeniem norm prawa procesowe-
go, moze uchyli¢ decyzje wydana przez organ wykonawczy gminy i prze-
kaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez woéjta, burmistrza, pre-
zydenta miasta (art. 138 § 2 k.p.a.).

Razace naruszenie prawa procesowego oznacza w szczeg6lnosci nieprze-
prowadzenie przez gmine postepowania dowodowego lub przeprowadzenie
g0 z naruszeniem przepiséw prawa procesowego, np. poprzez pozbawie-
nie strony mozliwoéci czynnego udziatu w postepowaniu®’. Podkresle-
nia wymaga takze, ze co do zasady w postepowaniu odwotawczym obo-
wiazuje zakaz reformationis in peius, co oznacza, iz organ odwolawczy nie
moze wydac decyzji na niekorzys¢ strony odwotujacej sie (art. 139 k.p.a.).

Wyniki przeprowadzonego monitoringu w zakresie orzeczeri samorzadowych
kolegiéw odwotawczych jednoznacznie wskazuja na bardzo niska jako$é prawna
decyzji administracyjnych organéw wykonawczych gmin w przedmiocie czasowego

odebrania zwierzat.

W badanych latach tylko nieliczne decyzje wéjtéw, burmistrzéw, pre-
zydentéw miast, od ktérych wniesiono odwotanie, byty utrzymywane
w mocy przez sktady orzekajace SKO (32,0% w 2016 roku, 28,3% w 2017,
25,9% w 2018 roku).

Wiekszos¢é decyzji wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast w sprawie czasowego
odbioru zwierzat podlegata uchyleniu przez organ odwotawczy (60% w 2016 roku,
69,8% w 2017 roku, 62,0% w 2018 roku).

Uchylane decyzje na 0g6t podejmowane byly przez organy wykonaw-
cze gmin z razacym naruszeniem przepiséw postepowania administra-
cyjnego, co skutkowato koniecznoscia przekazania przez SKO spraw do

8 Ibidem, s. 280.



ponownego rozpatrzenia przez gminy. Sytuacja taka dotyczyta az 81,8%
decyzji w 2017 roku i 80,0% skarzonych decyzji w 2018 roku.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Stupsku w 2017 roku w ramach
nadzoru instancyjnego uchylilo decyzje administracyjng o czasowym ode-
braniu psa z blaszanego garazu wydana przez organ wykonawczy jedne;j
z gmin oraz przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia. Sktad orzeka-
jacy organu odwolawczego wskazal w szczegdlnosci, ze zaskarzona decyzja
wydana zostala z razacym naruszeniem procedury — organ nie przeprowa-
dzit postepowania dowodowego, ograniczajac sie do oceny pisma i dowo-
déw przedtozonych przez Straz Miejska, ktdra zainicjowata postepowanie
administracyjne. Organ nie zawiadomit takze strony o wszczeciu postepo-
wania administracyjnego, ani tez nie zapewnit jej mozliwosci wypowiedze-
nia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw przed wydaniem decyzji*".
W 2017 roku SKO w Koninie rozpoznato odwotanie od decyzji organu
wykonawczego gminy, ktdra orzekata o czasowym odbiorze pséw wiasci-
cielom. W odwotaniu jedna z wlascicielek pséw pisata m.in. tak: ,podjetam
leczenie suczki ktére trwa nadal stan sie poprawil, suczka dodatkowo mia-
ta kupiona obroze owadobdjcza, szczepienia, leki. Co dzien ma sprzatane
i ma dostep do wody bo wlewam jej ta wode, dodatkowo jest wypuszcza-
na by mogta pobiega¢ po podwérku [...] moje dzieci nie miaty tak dobrze
ja tez duzo przeszly nie chce by cierpialy i patrzyly by ktos zabratl im sucz-
ke ktdra kochaja ona nalezy do naszej rodziny”. Organ II instancji uchylit
skarzong decyzje i przekazat sprawe gminie do ponownego rozpatrzenia.
Uznal, ze postepowanie przeprowadzone przed organem I instandji, z na-
ruszeniem podstawowych zasad procedury administracyjnej, ograniczy-
fo sie tylko do oceny przedtozonego wniosku o czasowe odebranie zwie-
rzat i nie doprowadzilto do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego®.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie w 2017 roku rozpo-
znato odwotanie od decyzji burmistrza pewnej gminy, w ktérej orzekt on
o0 czasowym odebraniu 6 koni, 2 pséw oraz kozla. Postepowanie admini-
stracyjne w tej sprawie zostalo zainicjowane przez powiatowego lekarza

#1 Decyzja ostateczna SKO w Stupsku SK0.467.3.2017 z dnia 31.08.2017 r.
82 Decyzja ostateczna SKO w Koninie z 2017 r. (dokonano anonimizacji w zakresie daty wy-

dania i sygnatury sprawy).
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weterynarii. Wskazat on, ze zwierzeta (w tym konie) utrzymywane sa na

tancuchach, bez mozliwosci schronienia sie przed warunkami atmosfe-
rycznymi — stoja w mrozie i narazone sg na opady $niegu oraz $niegu

z deszczem. Wobec wlasciciela tych zwierzat w innej sprawie dotyczacej

znecania sie nad zwierzetami sad karny orzekt srodek karny polegajacy
na 10-letnim zakazie posiadania pséw i koni oraz prowadzenia dziatalno-
$ci zwigzanej z chowem i hodowla tych zwierzat. Wasciciel w odwotaniu

wyrazil niezadowolenie z rozstrzygniecia, wskazatl, ze nie jest wlascicie-
lem zwierzat, lecz jedynie ich opiekunem, a zwierzeta maja dobre warun-
ki i zabrane mu zostaly na podstawie donosu, bez zadnego logicznego

powodu. SKO uchylito decyzje burmistrza i przekazato sprawe do ponow-
nego rozpatrzenia. Sktad orzekajacy uznal, ze ustalony przez burmistrza

stan faktyczny obejmuje tylko jeden niewatpliwy fakt: ze zwierzeta zosta-
ly odebrane. W pozostalym zakresie organ wykonawczy gminy nie prze-
prowadzit jakiegokolwiek postepowania wyjasniajacego w celu stwierdze-
nia, czy w sprawie spelnione zostaly przestanki do czasowego odebrania

zwierzat. Jak wskazato SKO, jest to tym bardziej istotne, ze przeciez same

odebrane zwierzeta ,sprawiaja wrazenie zadowolonych”*.

Takze SKO w Sieradzu w 2017 roku uchylito, nakazujac ponowne roz-
patrzenie sprawy, decyzje administracyjna wéjta jednej z gmin orzekajaca
nastepczo czasowy odbidr wlascicielowi 4 owczarkéw belgijskich. Zwierze-
ta te zostaly wczesniej odebrane w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z. przez organi-
zacje pozarzadowa. Wlasciciel zwierzat wskazat w odwotaniu, ze wydana
decyzja jest bezpodstawna i catkowicie odrzuca obcigzenie go kosztami
transportu i utrzymania odebranych zwierzat. SKO uznato, ze organ wy-
konawczy razaco naruszyl procedure administracyjna podczas wydawa-
nia przedmiotowej decyzji, w szczeg6lnosci poprzez to, ze swoje rozstrzy-
gniecie oparl tylko i wylacznie na oswiadczeniu organizacji pozarzadowej
o okolicznosciach odbioru zwierzat, akceptujac je bezkrytycznie®.

Kolejnym przyktadem dzialania organu 11 instancji, polegajacego na
uchyleniu wydanej przez organ wykonawczy gminy decyzji administracyjnej

 Decyzja ostateczna SKO w Olsztynie SK0.61.6.2017 z dnia 03.02.2017 .
84 Decyzja ostateczna SKO w Sieradzu SKO.4162/6/17, data wydania orzeczenia zanoni-

mizowana.



wraz ze skierowaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia, jest decyzja SKO

w Pile z dnia 24 marca 2017 roku. Jej wydanie nastapilo na skutek wnie-
sienia odwotania przez Prokurature Rejonowa w Chodziezy oraz organi-
zacje ochrony zwierzat od decyzji burmistrza o odmowie odebrania wia-
$cicielowi 8-letniej klaczy. Faktycznie odebrany w lipcu 2016 roku przez

organizacje spoteczna (z udziatem powiatowego lekarza weterynarii i funk-
cjonariuszy policji) kon cierpiat z powodu choréb skéry, miat liczne swie-
ze i stare rany oraz otarcia, a takze m.in. zaniedbane kopyta. SKO w Pile

wskazato w uzasadnieniu swojej decyzji, ze postepowanie przed organem

linstancji przeprowadzone zostalo z razacym naruszeniem przepiséw pro-
cedury, w efekcie czego niezrozumiaty jest nawet powdd, dla ktérego bur-
mistrz wydal w tej sprawie negatywne rozstrzygniecie®.

Monitorowane samorzadowe kolegia odwolawcze w latach 2016 - 2018 rzadko
podejmowaly decyzje o charakterze merytoryczno-reformacyjnym, to znaczy
uchylaly decyzje organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego

i uznajac, ze zebrany w aktach postepowania materiat dowodowy jest wystarczajacy,

orzekaty odmiennie co do istoty.

Np. w 2018 roku 14,3% decyzji monitorowanych SKO zawierato orze-
czenie o uchyleniu decyzji gminy oraz postanowienie o czasowym ode-
braniu zwierzat opiekunom.

Przykladem takiego wlasnie rozstrzygniecia jest decyzja SKO w Gdan-
sku z 19 lutego 2018 roku, w ktérej uchylono decyzje wojta gminy o od-
mowie czasowego odebrania psa, orzekajac jednoczesnie o jego odebraniu
wiascicielowi. Mieszaniec bernardyna w wieku ok. 13 lat zostat faktycznie
odebrany wlascicielowi przez organizacje ochrony zwierzat. Utrzymywa-
ny byl na ok. péttorametrowym tanicuchu przywiazanym do pala wbite-
go w ziemie, a do dyspozycji miat prowizoryczna bude bez podlogi. Pies
byt wychudzony, zapchlony, miat zapadniete gatki oczne, w ktérych zbie-
rala sie ropa, poza tym chore uszy i zeby. Zly stan zdrowia i utrzymania

8 Decyzja ostateczna SKO w Pile SK0.4154.556.3.2017.0SZ z dnia 24.03.2017 r.
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psa zostal potwierdzony przez lekarza weterynarii. Wéjt gminy uznat, ze

warunki bytowania psa nie zagrazaja jego zyciu i zdrowiu, a stan psa wy-
nika z jego wieku. Sktad orzekajacy sko drobiazgowo wyjasnit i uzasad-
nil, ze wiek psa nie jest zadnym usprawiedliwieniem jego stanu i taki pies

tym bardziej powinien by¢ otoczony szczegdlna opieka przez wlasciciela.
Organ odwotawczy uznat takze, ze w dniu interwencji organizacji w pet-
ni spelnione zostaly przestanki okreglone w art. 7 ust. 3 w.0.z, tj. ze byla

to sytuacja niecierpiaca zwloki, a zycie i zdrowie psa byto zagrozone®.

W nielicznych przypadkach samorzadowe kolegia odwotawcze podejmowaly decyzje

kasacyjne, ktérych skutkiem byto umorzenie postepowania przed organem | instanciji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Zielonej Gérze, na skutek od-
wolant wniesionych przez organizacje ochrony zwierzat i prokurature,
uchylito decyzje wojta pewnej gminy z grudnia 2016 roku. W decyzji tej

organ wykonawczy gminy uchylil swojg decyzje z 2014 roku orzekajaca

o czasowym odebraniu wtascicielowi 8 klaczy, 3 ogieréw i kuca i przeka-
zaniu ich pod opieke organizacji spotecznej. Przyczyna wydania tej decy-
zji kasacyjnej bylo porozumienie zawarte miedzy wlascicielem zwierzat

i gmina, na mocy ktérego nieodptatnie przekazat on wlasno$c zwierzat

gminie. Sklad orzekajacy SKO uznal, ze decyzja jest niezgodna z prze-
pisami prawa materialnego (tj., ze w ogdle nie powinna zosta¢ wydana),
podjeta zostata z razacym naruszeniem procedury, stad tez wyelimino-
wat ja z obrotu prawnego i umorzyt postepowanie w tej sprawie przed

organem [ instancji*’.

W ramach monitoringu orzeczeri SKO w przedmiocie czasowego odbioru zwierzat
opiekunom w latach 2016 - 2018 odnotowano takze rzadkie przypadki umorzenia

postepowania odwolawczego.

% Decyzja ostateczna SKO w Gdanisku SKO Gd/706/18 z dnia 19.02.2018 r.
87 Decyzja ostateczna SKO w Zielonej Gérze SKO — 515/16-5/17 z dnia 21.02.2017 .



Umorzenie postepowania odwotawczego skutkuje tym, ze decyzja orga-
nu [ instancji pozostaje w obrocie prawnym jako ostateczna decyzja ad-
ministracyjna®. Dla przykladu sko w Rzeszowie orzekto o umorzeniu
postepowania odwotawczego w sprawie odwotania wniesionego przez
organizacje ochrony zwierzat od decyzji Wéjta Gminy Wisniowa, odma-
wiajacej czasowego odbioru wtascicielowi konia o imieniu Jagédka. sko
uznato, ze organizacja ochrony zwierzat nie jest strona (ani podmiotem
dzialajacym na prawach strony) w przedmiotowym postepowaniu admi-
nistracyjnym, stad jej odwotanie nie mogto zainicjowal postepowania
przed organem II instancji. Sktad orzekajacy podkreslit, ze jest tak, tym
bardziej ze organizacja nie dopelnita procedury okreslonej w art. 7 ust.
3 u.0.z. i nie zawiadomita niezwlocznie gminy o faktycznym odebraniu
konia. Wéjt wiedze o tym pozyskatl z innego zrodta®.

Sady administracyjne co do zasady oddalaty wnoszone skargi i sprzeciwy od decyzji

ostatecznych w przedmiocie czasowego odbioru zwierzat.

Orzeczenia wydawane przez wojewddzkie sady administracyjne oraz Na-
czelny Sad Administracyjny w tego typu sprawach wskazuja jednak na
zasadnicze watpliwosci interpretacyjne zwigzane z wykladnia art. 7 usta-
wy o ochronie zwierzat, ktéry reguluje zasady czasowego odbioru zwie-
rzat wlascicielom i opiekunom.

Sedziowie sad6w administracyjnych, jak juz zrelacjonowano, nie sa przy
tym jednomyslni w tak fundamentalnych sprawach, jak chocby termin
wnoszenia odwolan od decyzji organéw gmin w przedmiocie czasowego
odbioru zwierzat, kwestii natychmiastowej wykonalnosci decyzji o od-
mowie czasowego odebrania zwierzat, czy wreszcie statusu organizacji
ochrony zwierzat w postepowaniu administracyjnym i sgdowoadmini-
stracyjnym dotyczacego spraw okreslonych w art. 7 u.o.z.

8 p, Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 282.

8 Decyzja ostateczna SKO w Rzeszowie.
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Z uwagi na to, ze s to czesto kluczowe zagadnienia w rozstrzyganiu
spraw w przedmiocie czasowego odbioru zwierzat, konieczne jest doprecy-
zowanie przez ustawodawce przepiséw ustawy o ochronie zwierzat w tym
zakresie. Zmiany te powinny obejmowac:

— wskazanie, ze decyzje w przedmiocie odbioru zwierzat to decyzje
o0 ich czasowym odebraniu lub odmowie czasowego odebrania,

— nadanie wszystkim decyzjom w przedmiocie czasowego odbioru zwie-
rzat rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz przesadzenie, ze do
wszystkich tych decyzji stosuje sie 3-dniowy termin odwotania do SKo,

— wskazanie, ze przynajmniej organizacje ochrony zwierzat, ktérych
przedstawiciele dokonuja faktycznego odbioru zwierzat w trybie art.
7 ust. 3, sa stronami postepowania administracyjnego.

3.6. LOS CZASOWO ODEBRANYCH
ZWIERZAT

Interesujacym zagadnieniem jest to, czy gminy maja wiedze o losie zwierzat czasowo
odbieranych wlascicielom lub opiekunom na podstawie wydawanych przez ich

organy wykonawcze decyzji administracyjnych.

Decyzja o czasowym odebraniu zwierzat ma bowiem charakter tym-
czasowy, a przepisy ustawy o ochronie zwierzat wskazuja w szczeg6l-
noéci, ze odebrane zwierzeta podlegaja zwrotowi w przypadku umo-
rzenia postepowania karnego w sprawie. Organy wykonawcze gmin
maja pelng $wiadomos¢ tego, czesto wskazujac w wydawanych decy-
zjach administracyjnych, ze zwierze podlega czasowemu odebraniu do
momentu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania karnego, czy
to w formie postanowienia organéw $cigania lub prokuratora, czy tez
wyroku sadowego.



Przeprowadzony monitoring w gminach, ktére w latach 2016 - 2018 wydaly decyzje
administracyjne w przedmiocie czasowego odbioru zwierzat, wykazal, ze 71,8% z nich

ma wiedze o dalszym losie czasowo odebranych zwierzat.

Informacja taka czesto jest utrwalana w aktach sprawy administracyjnej,
chocby w formie wyroku sagdowego o przepadku zwierzat. Z kolei 28,2%

z nich nie ma zadnej wiedzy o losie zwierzat, w tym nie wie, czy organi-
zacja ochrony zwierzat wykonatla ostateczne i prawomocne decyzje ad-
ministracyjne o odmowie odebrania zwierzat w sytuacji ich uprzedniego

faktycznego odbioru opiekunom. Sytuacja, w ktérej organ administracji

publicznej orzekajacy w sprawie czasowego odbioru zwierzat, nie potra-
fi okregli¢ dalszego losu odebranych zwierzat, jest wysoce niepokojaca.
Wskaza¢ jednak nalezy zarazem, ze obecnie taki obowiazek nie wynika

z zadnego przepisu prawa materialnego.

Wykres XXX: Losy czasowo odebranych zwierzat wg wiedzy organéw wykonawczych gmin
podejmujacych w latach 2016 - 2018 decyzje w tym przedmiocie.

28,2%
Brak wiedzy o losie —
czasowo odebranych zwierzat
71,8%
Wiedza o losie czasowo
odebranych zwierzat

Wojt Gminy Radowo Mate (woj. zachodniopomorskie) w 2016 roku wydat
decyzje o czasowym odebraniu wlascicielowi 3 ps6w*’. Zapytany w 2019
roku o ich los, wojt wskazal, ze w aktach sprawy znajduje sie prawomocny
wyrok Sadu Rejonowego w Lobzie, Wydzial 11 Karny z dnia 13.12.2016

2 Decyzja administracyjna Wéjta Gminy Radowo Mate OSUK.6140.3.2016 z dnia 10.08.2016 r.
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roku, orzekajacy przepadek pséw objetych postepowaniem administra-
cyjnym oraz zakaz posiadania przez oskarzonego pséw na okres 7 lat.

Burmistrz Radzymina (woj. mazowieckie) wydat wlatach 2016 - 2018
2 decyzje administracyjne o czasowym odebraniu zwierzat. W styczniu
2017 roku, po postepowaniu administracyjnym trwajacym miesiaci 2 ty-
godnie, na wniosek organizacji ochrony zwierzat, ktéra faktycznie ode-
brata zwierzeta w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z., Burmistrz Radzymina orzekt
o0 odebraniu wlascicielowi 7 razaco zaniedbanych koni. Decyzja ta zostata
uchylona w lutym 2017 roku przez SKO, a sprawa przekazana do ponow-
nego rozpatrzenia. Organ odwotawczy wskazal, ze gmina nie wykazala,
iz wystapilo zagrozenie zdrowia lub zycia koni, uzasadniajace podjecie
przez organizacje czynnosci niecierpigcych zwtoki. W czasie ponownego
postepowania administracyjnego Burmistrz Radzymina zasiegnat opinii
bieglego lekarza weterynarii wskazanego przez powiatowego lekarza we-
terynarii. Stwierdzil on, ze dalsze pozostawienie koni u dotychczasowe-
go opiekuna zagrazato zdrowiu wszystkich zwierzat, a zyciu niektorych.
W tej sytuacji organ wykonawczy gminy w pazdzierniku 2017 roku wy-
dal ponowna decyzje orzekajaca czasowy odbiér koni®*. W grudniu 2018
roku Sad Rejonowy w Wotominie skazal wiasciciela koni i orzekt przepa-
dek czasowo odebranych zwierzat, a informacja o tym znajduje sie w ak-
tach sprawy administracyjne;j.

Druga decyzja wydana przez Burmistrza Radzymina w 2018 roku do-
tyczyta czasowego odebrania psa wlascicielowi®”. Takze w tym przypad-
ku organ wykonawczy gminy dysponowat wiedza o losie odebranego psa
iwskazal, ze wykonano w stosunku do niego procedure przepadku w zwigz-
ku z wyrokiem Sadu Rejonowego w Wotominie.

Bywa tez tak, ze urzednicy gmin nie tyle przyznaja, iz nie znaja losu zwierzat, co

wskazuja, ze maja wiedze o nieznanym losie czasowo odebranych zwierzat.

! Decyzja administracyjna Burmistrza Radzymina $G0.6140.1.4.17.2017.MJS z dnia
10.10.2017 r.
2 Decyzja administracyjna Burmistrza Radzymina $G0.6140.1.4.2017.MJS z dnia 2.01.2018 1.



W 2017 roku Prezydent Miasta Koszalina wydat decyzje administracyjna,
w ktdrej nastepczo potwierdzil zasadno$¢ odbioru owczarka niemieckie-
go o imieniu Elza przez Toz 0. w Koszalinie. Zwierze miato by¢ okrut-
nie traktowane przez opiekuna - kopane, bite, rzucane. Gdy zblizat sie
do niego opiekun, pies trzast sie ze strachu i oddawat pod siebie mocz.
Ponadto pies na skutek niewtasciwej opieki sprawowanej przez naduzy-
wajacego alkoholu opiekuna, ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, w wy-
niku ktérego doznal m.in. uszkodzen przednich koniczyn. Opiekun nie
zapewnil mu pomocy weterynaryjnej®.

Odebrany pies trafit do schroniska dla zwierzat w Koszalinie, prowa-
dzonego wéwczas przez TOZ, ktéry przekazal go Fundagji dla Szczeniat

»2Judyta”. Jak wskazat Urzad Miejski w Koszalinie, pies uciekt spod opieki
Fundagji ,Judyta” i nie jest mozliwe ustalenie jego losu. Sprawa zaginie-
cia psa byta prowadzona przez dwie prokuratury. Ostatecznie Prokuratu-
ra Rejonowa w Sochaczewie wydala postanowienie o umorzeniu docho-
dzenia w sprawie przywlaszczenia psa przez fundagje.

Czasami los odebranych zwierzat, chociaz znany gminom, jest po pro-
stu smutny. W 2016 roku W6jt Gminy Minsk Mazowiecki wydat i wykonat
decyzje o czasowym odebraniu wlascicielowi 36 sztuk bydta. Wizja lokalna
przeprowadzona przez urzednikéw gminnych i przedstawicieli paristwo-
wej inspekcji weterynaryjnej wykazala, ze zwierzeta sa zaglodzone i nie
maja zapewnionych nawet minimalnych warunkéw utrzymania. W 2019
roku zapytana o losy zwierzat gmina poinformowata, ze na podstawie Po-
stanowienia Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 18.01.2017 r. nie doszlo
do przepadku zwierzat na rzecz Skarbu Panistwa. Jak wskazat dodatkowo
urzednik: ,zwierzeta trafity z powrotem do wiasciciela i tragicznych wa-
runkéw z jakich zostaly odebrane. Na dzien dzisiejszy gospodarstwo jest
monitorowane, jednakze warunki ich zycia praktycznie nie ulegly zmianie.
Ponadto tocza sie kolejne postepowania sadowe: z jednej strony dot. zwro-
tu kosztéw dla gospodarstw zastepczych, ktére przyjety pod opieke ode-
brane wlascicielowi zwierzeta, z drugiej zas — o zwrot poniesionych strat

% Decyzja administracyjna Prezydenta Miasta Koszalina GKO-II-8.6140.33.2017.JS z dnia
16.06.2017 r.
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przez wlasciciela wskutek padniecia odebranych zwierzat, gdzie w tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, iz bydlto byto w tak ztym stanie, ze cze$¢ z nich

padta wskutek wygtodzenia, wyziebienia i ogélnego wycieficzenia”.**

3.7. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA

ADMINISTRACYJNEGO

Postepowanie administracyjne w gloénej sprawie bokserki Diany roz-
poczelo sie od zawiadomienia Wéjta Gminy Michatowice przez Prezesa
Fundacji ,SOS Bokserom” o faktycznym odebraniu psa. Zawiadomie-
nie to wplyneto do gminy 14 lipca 2015 roku, tj. 4 dni po fakcie wejscia
przez fundacje w posiadanie przedmiotowego psa. Pies zostat ztapany
na ulicy przez osobe prywatna i dostarczony do Fundagcji ,,SOS Bokse-
rom” w Warszawie. Postepowanie administracyjne w tej sprawie zosta-
to formalnie wszczete 31 lipca 2015 roku™.

W ramach postepowania dowodowego organ wystapil na pismie do
licznych podmiotéw z prosba o nadestanie koniecznych wyjasnien, do-
tyczacych np. tego, czy osoba, ktéra w dniu 10 lipca 2015 roku znalazta
na ulicy psa, byla upowaznionym przedstawicielem organizacji ochrony
zwierzat, czy pies mial opieke weterynaryjna, na czym polegalo zagroze-
nie dla zdrowia lub zycia zwierzecia zwigzane z pozostawieniem psa pod
opieka dotychczasowego wiasciciela. W przestanym wyjasnieniu wiasci-
ciel psa m.in. podnidst, ze zwierze jest bezprawnie przetrzymywane przez
fundacje po tym, gdy niezauwazenie wymkneto sie z jego posesji. Podkre-
glal, ze zawsze staranie opiekowat sie 13-letnim psem, ktéry znajdowat
sie takze pod stala opieka weterynaryjna.

31 sierpnia 2015 roku organ wykonawczy gminy przeprowadzit wi-
zje lokalna na posesji wlasciciela psa, ktéra wykazata m.in., ze jej teren

9 Odpowiedz na wniosek o udostepnienie informacji publicznej w zakresie loséw odebra-
nych zwierzat.
% Decyzja administracyjna Wéjta Gminy Michatowice GK.6140.21.2015 z dnia 28.09.2015r.



jest nieutwardzony, porosniety roslinnoscia wysoka i niska, ogrodzony,
a w ogrodzeniu nie znajduja sie dziury. 2 wrzes$nia 2015 roku zakoriczo-
no postepowanie dowodowe, stronom umozliwiono zapoznanie sie z ak-
tami postepowania.

28 wrzeénia 2015 roku Wéjt Gminy Michatowice wydat decyzje admi-
nistracyjna o odmowie czasowego odbioru psa wlascicielowi. Organ uznat,
ze pies wcale nie zostat odebrany opiekunowi w trybie art. 7 ust. 3 usta-
wy o ochronie zwierzat, lecz de facto znaleziony na ulicy. Z kolei ujawnio-
ny w dokumentacji weterynaryjnej dostarczonej przez fundacje stan psa
(zapchlenie, zbyt dtugie pazury oraz wydzielina w uszach), nie $wiadczy
o zagrozeniu dla zycia lub zdrowia zwierzecia.

Od decyzji tej odwolanie do SKO w Warszawie wniosta Fundacja ,SOS
Bokserom”. Sktad orzekajacy decyzja z dnia 9 listopada 2015 roku pod-
trzymal decyzje wdjta gminy odmawiajaca odebrania psa wtascicielowi.
W dosé¢ lakonicznym 1-stronnicowym uzasadnieniu stwierdzono m.in.,
ze kolegium po przeanalizowaniu materialtu dowodowego oraz materia-
16w w sieci internetowej popiera stanowisko organu I instancji. W przy-
padku bokserki Diany nie zaistnialy zadne czynniki zagrazajace jej zyciu
i zdrowiu, a fundacja nie dziata dla dobra zwierzat, lecz w celu utrudnie-
nia powrotu psa do wlasciciela™.

Fundacja ,,SOS Bokserom” wniosta skarge na decyzje Sko do Woje-
wddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéry prawomocnym
wyrokiem z 12 czerwca 2017 roku uchylit zar6wno decyzje SKO, jak i gmi-
ny, nakazujac ponowne rozpoznanie sprawy’’. Skarzaca fundacja zarzu-
cita w szczegdlnosci sktadowi orzekajacego SKO, ze znalazt czas na zapo-
znanie sie z ta gloéng sprawa w internecie, a nie zadal sobie trudu zeby
dotrze¢ do materiatéw postepowania karnego dotyczacego znecania sie
nad psem przez jego wlasciciela.

Obie decyzje administracyjne zostaty dostownie ,,zmiazdzone” w uza-
sadnieniu tego wyroku. WSA w Warszawie stwierdzit, ze zapadty one z ra-
z3acym naruszeniem prawa procesowego. Organ odwotawczy, zamiast

%% Decyzja ostateczna SKO w Warszawie KOA.3183/04/15 z dnia 09.11.2015 .
7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Sa/Wa 159/16.
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samodzielnie rozpozna¢ sprawe, poprzestal na dowolnych i niedosta-
tecznych ustaleniach Wéjta Gminy Michatowice. Ten z kolei razaco zlek-
cewazyl i dowolnie ocenil material dowodowy, cho¢by dotyczacy ztego
stanu zdrowia oraz kondycji odebranego psa. Uzasadnienie decyzji wojta
wskazuje, ze zamiast zaja¢ sie doglebnym wyjasnieniem sprawy, w spo-
s6b stronniczy ocenit tylko niektére zebrane dowody. Dla przyktadu, co
nie uszlo uwadze WsA, udzielanie pomocy weterynaryjnej bokserce przez
lekarza weterynarii na zlecenie fundacji, okreglit ,,zabiegami kosmetycz-
nymi”, wykonywanymi przez osobe widniejaca w dokumentach jako le-
karz weterynarii, ktéra nie przekazata organowi dokumentéw poswiad-
czajacych wyksztalcenie.

Na skutek usuniecia z obrotu prawnego przez Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie decyzji Wéjta Michatowic z 2015 roku, wszczat
on kolejne postepowanie administracyjne. Umorzyl je jednak decyzja ad-
ministracyjna z 25 stycznia 2018 roku jako podwéjnie bezprzedmiotowe.
Od 2015 roku nie zyje bowiem bokserka Diana (jak wskazal organ, pies
bokser ,,zdechl”, o czym fundacja nie zawiadomita organu), a takze jej wla-
$ciciel, ktéry zmart 18 lutego 2016 roku®.

Orzekanie przez organy administracji publicznej w przedmiocie czasowego
odebrania wlascicielowi bokserki Diany - do momentu wydania ostatecznej

i prawomocnej decyzji administracyjnej - trwalo tacznie 2 lata, 6 miesigcy i 11 dni.

Orzekanie przez organy wykonawcze gmin w przedmiocie czasowe-
go odbioru zwierzat opiekunom poddane jest terminom zatatwiania
spraw okreslonym w kodeksie postepowania administracyjnego. Zgod-
nie z art. 35 k.p.a., organy administracji publicznej maja obowigzek za-
latwiania spraw bez zbednej zwloki. W szczeg6lnosci niezwlocznie po-
winny by¢ zalatwiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone m.in. na
podstawie dowodéw przedstawionych przez strone, powszechnie zna-
nych lub znanych organowi z urzedu. Zalatwienie sprawy wymagajacej

% Decyzja administracyjna Wéjta Gminy Michatowice GK.6140.21.2015 z dnia 25.01.2018 r.



postepowania wyjasniajacego nie powinno trwa¢ diuzej niz miesiac,
a szczeg6lnie skomplikowanej — nie dluzej niz 2 miesiace od momentu
wszczecia postepowania.

Zaobserwowany podczas przeprowadzonego monitoringu czas trwania postepowar
administracyjnych w przedmiocie czasowego odbioru zwierzat jest niezwykle

zréznicowany.

Organ wykonawczy gminy potrafi wyda¢ decyzje administracyjna w dniu
wplyniecia zawiadomienia lub wniosku dotyczacego czasowego odbio-
ru zwierzat. W dniu 20 grudnia 2018 roku do Wéjta Gminy Augustéw
wplynal wniosek Augustowskiego Stowarzyszenia Opieki nad Zwie-
rzetami ,Kudlacz” o wydanie decyzji o czasowym odebraniu okoto 15
ps6w. Organizacja poinformowata o tym, ze psy sa skrajnie zagtodzo-
ne i wyniszczone, wiele suk jest w ciazy. Zwierzeta nie maja schronienia
przed warunkami atmosferycznymi. Wlasciciel pséw oswiadczyt, ze do
tej pory pozbywat sie niechcianych szczeniat, grzebiac je zywcem. De-
cyzja administracyjna o czasowym odebraniu zwierzat wydana zostata
tego samego dnia®.

Tabela V: Czas trwania postgpowaii administracyjnych w przedmiocie czasowego odbioru
zwierzat w 2018 roku w losowo wybranych gminach. M - liczba miesiecy, D - liczba dni

Gmina Czas trwania postepowania administracyjnego
I I 1l v v
Augustéw 1D 1D
Bakatarzewo 7D
Bochnia 4D 1D
Brwindéw ™ 20D
Ciechandéw 4D 2D

9 Decyzja administracyjna Wéjta Gminy Augustéw OSW.6140.6.2018 z dnia 20.12.21018r.
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Gmina Czas trwania postgpowania administracyjnego
| I I v v

Dabie 4D

Dolsk 17M23D

Dopiewo 2M25D 4D

Duszniki 2M1D 10M24D

Gdansk 3M17D TM17D 1M22D 2M2D 3M13D

Gora Kalwaria 1M25D

Inowroctaw 2M1D

Jasienica Rosielna 7D

Jaworze 6D 18D

Kedzierzyn-Kozle 11D

Kluczbork 7D

Koronowo 9D

Ksaweréw 15D

Lublin 2M2D

Miechéw 1M9D

Miléwka 8D

Mykanéw 4D

Otwock 1D

Racibérz M TM16D 16D

Radzymin 29D

Reszel 3M4D

Siedlce 15D 29D

Siedlce M 4D

Sieradz 4D

Sierakowice 19D



Gmina Czas trwania postepowania administracyjnego

I I 1l v v
Skarzysko-Kamienna 10D 27D
Skierniewice gmina 1D
Stupsk 20D
Sochaczew 20D
Stare Czarnowo 2M6D
Szczecin 6M8D
Swidnica (Lubuskie) 11IM17D
Tarnowo Podgérne M
Wolandw 1M9D
Wolsztyn 19D
Zagérz 2M4D
Lgierz 5M20D

Czasem postepowania w zakresie czasowego odbioru zwierzat trwaja tyl-
ko kilka dni, z reguly jednak zatatwienie sprawy zajmuje organowi kilka
miesiecy. 8 dni zajeto Wéjtowi Gminy Miléwka (woj. $laskie) rozpozna-
nie w 2018 roku wniosku organizacji pozarzadowej o czasowe odebranie
zwierzat wlascicielowi. 0TOZ Animals w Jastrzebiu-Zdroju doniést o dra-
matycznych warunkach utrzymywania zwierzat domowych i gospodar-
skich. Zwierzeta mialy by¢ utrzymywane m.in. w matych pomieszcze-
niach bez dostepu do $wiatta stonecznego. Na podstawie decyzji wojta
gminy czasowo odebranych wiascicielowi zostato 20 pséw, 2 konie, 2 kro-
wy, 3 kozyil owca'®.

7 dni zajelo Burmistrzowi Miasta Kluczborka wydanie w 2018 roku
decyzji administracyjnej orzekajacej o czasowym odebraniu psa. W miej-
scu utrzymywania psa przeprowadzono ogledziny, a wlasciciele mieli

%% Decyzja administracyjna Wéjta Gminy Miléwka RRG-6134/1/2018 z dnia 27.12.2018 r.
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mozliwos¢ ztozenia wyjasnien w miejscu swojego zamieszkania. Podstawa
postepowania administracyjnego w tej sprawie byto zawiadomienie TOZ
Odziat w Opolu o faktycznym odebraniu psa. Do zawiadomienia zataczo-
no dokumentacje fotograficzna oraz opinie lekarza weterynarii. Wynika-
to z niej, ze wychudzony pies zamkniety byt w brudnym chlewiku, miat
liczne ubytki sierici i zrogowacialy naskérek. Lekarz weterynarii wskazat
na podstawie ogledzin psa, ze od 2 do 3 miesiecy znajduje sie on w stanie
nieleczonej choroby skory™”.

Niestety nierzadko zdarza sie, ze postepowania administracyjne w przedmiocie
czasowego odbioru zwierzat trwaja kilka lat, a decyzja administracyjna w tym
zakresie zapada juz po wyroku skazujacym ich opiekuna i orzekajacym przepadek

objetych postepowaniem zwierzat.

W znacznej mierze za przewlektosé tych postepowan administracyjnych
odpowiadaja strony i podmioty dziatajace na prawach strony, lekcewazac
wezwania organéw administracji publicznej lub oczywiscie naduzywajac
swoich uprawnien procesowych.

Burmistrz Miasta i Gminy Dolsk w 2017 i 2018 roku prowadzit przez 17
miesiecy i 16 dni postepowanie administracyjne w przedmiocie czasowego
odebrania wlascicielowi zwierzat gospodarskich (kon, 3 tuczniki, 1 macio-
ra, 2 kury), ktére zostaly faktycznie odebrane przez organizacje spoteczna.
Organizacja zawiadomita o tym fakcie gmine telefonicznie. Z uzasadnienia
decyzji o umorzeniu postepowania w tej sprawie wynika, ze mimo wielu
monitéw, a nawet naktadanych grzywien, organ wykonawczy nie byt w sta-
nie pozyska¢ od organizacji pozarzadowej tak podstawowych informacji,
jak liczba odebranych zwierzat, czy tez data ich odebrania. Jak wskazat or-
gan, do dnia wydania decyzji zadne wyjasnienia i dokumenty w tej sprawie,
mimo sktadanych deklaracji i obietnic, do urzedu nie wptynely. Ostatecznie
postepowanie administracyjne w tej sprawie zostato umorzone ze wzgledu

ot Decyzja administracyjna Burmistrza Miasta Kluczborka 0$.6140.24.2018.BS z dnia
17.05.2018r.



na orzeczony prawomocnym wyrokiem sadu karnego przepadek zwierzat
na rzecz Skarbu Patistwa, co uczynito postepowanie bezprzedmiotowym'*.

31 marca 2017 roku Burmistrz Gminy Zukowo (woj. pomorskie) wydat
decyzje nastepcza o czasowym odebraniu wlascicielowi konia. Kon zostat
faktycznie odebrany przez organizacje pozarzadowa. Postepowanie w tej
sprawie trwato 7 miesiecy i 3 dni. Jego przedmiotem byt wychudzony kon
rasy zimnokrwistej, ktéry byt utrzymywany przez wiasciciela w zamknie-
tym na klédke, ciemnym pomieszczeniu, na uwiezi na betonowej posadzce
(fakt stwierdzony notatka powiatowego inspektora weterynarii). Ko byt
w zlym stanie zdrowia, zlej kondycji i w zlym stanie utrzymania, cierpiat
z powodu ochwatu wszystkich koriczyn (fakt stwierdzony orzeczeniem le-
karza weterynarii, specjalisty choréb koni).

Z uzasadnienia przedmiotowej decyzji wynika, ze gtéwnym animato-
rem postepowania administracyjnego w tej sprawie byt wlasciciel zwierze-
cia. Jeszcze przed jego wszczeciem, informowat urzad, ze zostal podstep-
nie i bezpodstawnie ,,okradziony z konia”. W toku postepowania sktadat
catkowicie bezsensowne wyjasnienia i opinie, ktére przez gmine trakto-
wane byly jako wnioski dowodowe strony (,,Prosze to przemysle¢ nad ta
cwaniarg i ponownie przygotowac pytania w urzedzie gminy nie do niej
wysyta¢ ona ma przyjecha¢ do Was. Porzadne pytania uluszcie, postarajcie
sie i MA ODPOWIEDZIEC NA KAZDE nie ze gada o czym bez zadnego zwiaz-
ku z pytaniem [...] A co z funduszami ktére byly pobierane przez [...] pro-
sze o sprawdzenie urzedu skarbowego”).

Stwierdzenie wlasciciela konia, aby ,wystapi¢ do Urzedu Skarbowego
po dowody na to, ze przez Przygocka byly pobierane pieniadze ze fundacji
Animalséw. Ustali¢ ile pieniedzy i ile razy pobierata (pobrata 3 razy) moze
iwiecej” zostalo potraktowane przez organ administracji publicznej jako
wniosek dowodowy strony i skutkowato wystapieniem przez organ do
urzedu skarbowego, ktéry w odpowiedzi wezwat urzad do wskazania pod-
stawy prawnej zadania. Mimo kolejnych bezsensownych wnioskéw wia-
Sciciela konia (,,Prosze o udowodnienie wszystkich transakeji z fundacji

102 Decyzja administracyjna Burmistrza Miasta i Gminy Dolsk RG.6140.7.2016.MS z dnia

21.06.2018 r.
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— okoto 5 0s6b bralo kase za konia!”), burmistrz ostatecznie wydat decy-
zje, w ktérej potwierdzil zasadno$¢ faktycznego odebrania konia wlasci-
cielowi przez organizacje ochrony zwierzat. Decyzja ta liczy 24 strony**.

—
Biorac pod uwage tresé przepiséw procedury normujacej terminy w postepowaniu
administracyjnym, nie wydaje sie uzasadnione, by zalatwienie przez organ
wykonawczy gminy sprawy z zakresu czasowego odebrania zwierzat trwato dtuzej niz

1 miesiac.

W wiekszosci przeanalizowanych spraw termin ten umozliwia zaréw-
no zgromadzenie koniecznego materiatu dowodowego, jak i jego wni-
kliwa ocene. Decyzje administracyjne w przedmiocie czasowego odbio-
ru zwierzat wydawane przez organy wykonawcze gmin w ciagu kilku

dni na og6t sa wynikiem razacego naruszenia przepiséw postepowania

inie ostalyby sie w przypadku kontroli instancyjnej wywotanej odwota-
niem stron. Z drugiej strony przewlekle postepowania administracyjne

w warunkach uprzedniego odebrania zwierzat opiekunom wprowadzaja

niedopuszczalny - biorac pod uwage zasady demokratycznego panstwa

prawnego — stan niepewnoéci prawnej co do podmiotu uprawnionego

do posiadania zwierzecia.

Stad tez konieczna jest modyfikacja przepiséw regulujacych czasowe odbieranie
zwierzat przynajmniej w takim zakresie, ze postepowanie w przedmiocie
czasowego odbioru zwierzat opiekunowi w sytuacji, gdy zwierzeta zostaty mu
faktycznie odebrane, powinno podlegaé rezimowi uproszczonego postepowania

administracyjnego (art. 163b k.p.a.).

Organ wykonawczy gminy powinien zosta¢ zobowiazany do oceny przesta-
nek sytuacji niecierpiacej zwtoki — na podstawie dowodéw przedtozonych

103 Decyzja administracyjna Burmistrza Gminy Zukowo SR.6140.57.2016.34 z dnia

31.03.2017r.



przez podmiot, ktéry odebral zwierzeta — w ciagu 7 dni. Stwierdzenie,
ze dzialanie takie nie byto zasadne, powinno skutkowa¢ decyzja o umo-
rzeniu postepowania w tym trybie oraz decyzja, ktdrej adresatem jest
podmiot dokonujacy odebrania zwierzat, o natychmiastowym zwrocie
zwierzat opiekunom. Skoro nie byto potrzeby odbioru zwierzat natych-
miast, powinny one wréci¢ do opiekuna, a organ wykonawczy gminy po-
winien podejmowac decyzje w tej sprawie w trybie zwykltym. Doprowa-
dzenie do bezzwlocznego wykonania przez adresata tego typu decyzji
mozliwe jest dzieki srodkom przewidzianym w ramach postepowania
egzekucyjnego w administracji.

3.8. OCHRONA POSIADANIA ZWIERZAT

W lipcu 2019 roku w branzowym ,Swiecie Rolnika” poset Sochajko grzmiat, ze ,sejm

powinien jak najszybciej przyjaé ustawe likwidujaca samowole pseudo-animalséw”.

Jak sprecyzowat - ,chodzi o likwidacje luki, ktéra dyskryminuje wiasci-
cieli zwierzat. Bardzo czesto stysze od rolnikéw o tym, ze zwierzeta s im
zabierane, a p6Zniej jezeli rolnik chce odzyskaé zwierzeta, to sprawa trwa
miesigcami [...] Jezeli okaze sie, ze ten odbiér zwierzat byt bezpodstaw-
ny, to odzyskanie tych zwierzat jest czesto niemozliwe. Tak dalej by¢ nie
moze. Zwierzeta sa organizmami zywymi, ktére réwniez czuja i przyzwy-
czajaja sie do wlascicieli”. W zwiazku z takimi wystepami politykdéw istot-
nym staje sie pytanie, czy obecnie obowiazujace przepisy prawne w dosta-
teczny i proporcjonalny sposéb chronia posiadanie wlascicieli zwierzat.

Wskazaé nalezy, ze wlascicielowi zwierzecia, ktéry zostat pozbawiony jego
posiadania w ramach okreslonej w art. 7 u.o.z. procedury czasowego odebrania, stuzy

szereg srodkéw prawnych chroniacych jego interesy.
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Zauwazy¢ nalezy przede wszystkim, ze samo rozstrzyganie takich spraw
na podstawie przepiséw procedury administracyjnej, stanowi gwaran-
cje uwzglednienia intereséw posiadacza zwierzecia. Organ administra-
¢ji publicznej jest obowiazany z urzedu zapewnic stronie postepowania,
jaka jest niewatpliwie posiadacz zwierzecia, czynny udziat w kazdym
stadium postepowania (art. 10 k.p.a.). Posiadacz zwierzecia moze samo-
dzielnie w kr6tkim terminie wnie$é odwotanie od decyzji, ktéra go nie
satysfakcjonuje. Odwolanie takie nie musi spelnia¢ w zasadzie zadnych
wymog6w formalnych. Przystuguje mu wreszcie skarga do sadu admi-
nistracyjnego na ostateczna decyzje administracyjna w sprawie, a takze
skarga kasacyjna od wyroku wsa do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Posiadaczowi zwierzecia przystuguja takze roszczenia cywilnoprawne zwigzane
z pozbawieniem posiadania, tzn. roszczenia posesoryjne, ukierunkowane na

przywrécenie zakléconego stanu posiadania.

Zgodnie z art. 344 kodeksu cywilnego, ,,przeciwko temu, kto samowolnie
naruszyl posiadanie, jak ré6wniez przeciwko temu, na czyja korzys¢ na-
ruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie
stanu poprzedniego i zaniechanie naruszen™*. Sprawy takie procesowo
charakteryzuja sie, jak okresla to E. Gniewek, ,szybkim rytmem”*’*. Po-
stepowanie jest proste i szybkie, bowiem ma wywota¢ pospieszne usu-
niecie skutkéw naruszenia stanu posiadania. Wyrok sadu cywilnego
w takich sprawach powinien precyzyjnie okresla¢ obowiazki pozwane-
go (np. obowiazek wydania psa) i podlega egzekudji.

Bezprawne pozbawienie posiadania podlega takze sankcji karnej w ramach

okreslonego w art. 284 kodeksu karnego przestepstwa przywlaszczenia.

%% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. T.j. Dz.U. 22019 r., poz. 1145, 1495.

105 g, Gniewek, ,,Prawo rzeczowe”, Warszawa 2016, s. 328.
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Przestepstwo to jest $cigane z oskarzenia publicznego. Istota tego czy-
nu zabronionego jest wlaczenie przez sprawce cudzej rzeczy ruchomej
(w tym takze zwierzecia'*®) do swojego majatku i dysponowanie nig jak
wlasna, bez zamiaru zwrécenia jej wlascicielowi. Przestepstwo to zagro-
zone jest kara pozbawienia wolno$ci do lat 3 (typ podstawowy) lub do lat
5 (typ kwalifikowany przywlaszczenia rzeczy powierzonej sprawcy)*”’.

Przestepstwo przywlaszczenia moze zosta¢ popelnione wylacznie
z winy umyslnej i wytacznie w zamiarze bezposrednim kierunkowym -
rozporzadzaniu cudzym mieniem musi towarzyszy¢ zamiar zatrzyma-
nia cudzego mienia dla siebie lub innej osoby, bez zadnego ku temu tytu-
tu (animus rem sibi habendi)'*. Powoduje to umarzanie wigkszoéci spraw
zwiazanych z domniemanym ,zaborem” czasowo odebranych zwierzat na
etapie postepowania przygotowawczego. Przeswiadczenie sprawcy o pra-
wie dysponowania mieniem, ktére posiada (np. gdyz uwaza, ze daje mu
je skarga kasacyjna wywiedziona od niekorzystnego wyroku WSA utrzy-
mujacego w mocy decyzje SKO, ktdra podtrzymata decyzje organu wyko-
nawczego gminy o odmowie czasowego odebrania zwierzat), wylacza bo-
wiem umys$lno$¢ ,przywlaszczenia”, co w efekcie skutkuje niemozliwoscia
przypisania sprawcy tego przestepstwa.

Bezstronne spojrzenie na kwestie ochrony posiadania zwierzat, opar-
te na analizie ilosciowej i jakosciowej decyzji administracyjnych wydanych
przez monitorowane gminy, nakazuje pomimo tego wszystkiego stwier-
dzi¢, ze art. 7 ustawy o ochronie zwierzat w obecnym brzmieniu niedosta-
tecznie chroni posiadanie wlascicieli i opiekunéw zwierzat. Jest to szcze-
g6lnie widoczne w przypadku odbioru zwierzat bez uprzedniej decyzji
administracyjnej organu wykonawczego gminy w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z.

Podmioty niepubliczne pozbawiajace wlascicieli i opiekunéw zwierzat
posiadania zwierzat w trybie art. 7 ust. 3 czesto istotnie zwlekajg z zawia-
domieniem gminy o takim fakcie. Czynig to niejednokrotnie nawet kilka
miesiecy po dokonanym odbiorze, albo tez gmina dowiaduje sie o takim
fakcie zupelnie z innego zrédta.

196 Zob. art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553.
T. Bojarski (red.), ,Kodeks karny. Komentarz”, Warszawa 2016, s. 856.
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Konieczne jest zatem doprecyzowanie przepiséw prawa w tym zakresie, choéby
w taki sposéb, ze organizacja ma obowiazek zawiadomienia gminy o wystapieniu
sytuacji niecierpiacej zwloki i faktycznym odebraniu zwierzat w terminie 7 dni od

daty takiego zdarzenia.

Organizacja powinna by¢ réwniez zobowiazana do przedtozenia w tym
terminie dowodéw (dokumentacja fotograficzna, opinia lekarza wete-
rynarii) wystapienia w dacie odbioru zwierzat sytuacji zagrozenia dla
ich zdrowia lub zycia.

Nalezy podkresli¢ takze, ze obecna tre$¢ art. 7 ust. 3 i jej wyktadnia
sadowoadministracyjna zaklada, ze de facto podmiot prywatny moze ode-
bra¢ zwierze bez uprzedniej decyzji administracyjnej organu administra-
¢ji publicznej w kazdym przypadku wystapienia zaledwie potencjalnego
zagrozenia dla zdrowia zwierzat. Tymczasem znecanie sie nad zwierzeta-
mi na ogdl, jesli nie zawsze, skutkuje wiasnie tego typu zagrozeniem. Na
skutek nowelizacji z 2011 roku, w ktérej dodano do jego tresci ,zagrozenie
zdrowia”, przepis ten stracit dotychczasowy charakter regulatora sytuacji
naprawde kontratypowych, gdy zagrozenie dla zwierzat jest tak znaczne,
ze nalezy odebrad je natychmiast, nie czekajac na rozstrzygniecie organu
administracji publicznej. Wydaje sie, ze pewna dowolno$¢ w zakresie cza-
sowego odbioru zwierzat przez podmioty prywatne zostataby wyelimino-
wana przez wskazanie w art. 7 ust. 3, ze dotyczy on wylacznie sytuacji za-
grozenia zycia lub powaznego zagrozenia zdrowia zwierzat.

W obecnym stanie prawnym w zasadzie nie istnieja podstawy praw-
ne do tego, by wéjt, burmistrz, prezydent miasta mégl orzec o obowiaz-
ku zwrotu przez organizacje zwierzat, ktére zostaly faktycznie odebrane
opiekunom. Art. 7 ustawy o ochronie zwierzat stanowi bowiem, ze organ
wykonawczy gminy moze orzec o czasowym odebraniu zwierzat opieku-
nowi, albo podejmuje decyzje w przedmiocie czasowego odebrania zwie-
rzat w sytuacji, gdy zostana one faktycznie odebrane w trybie art. 7 ust.
3. Adresatem takich decyzji jest zawsze wlasciciel (opiekun) zwierzecia,
a nie podmiot odbierajacy zwierzeta. Gminy nie maja takze dostatecz-
nych instrumentéw prawnych, by wyegzekwowad wadliwa — z uwagi na
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brak podstaw prawnych - decyzje nakazujaca zwrot odebranych zwierzat.
Stad tez — na pytanie o to, czy organizacja pozarzadowa wykonata decyzje
o odmowie czasowego odbioru zwierzat, zwracajac je wtascicielowi, odpo-
wiadaja na ogél, ze nie maja wiedzy w tym zakresie.

[ tak np. Gmina Tarnowo Podgérne nie ma wiedzy o tym, czy odebrany
przez Fundacje ,,BAHATI” i opisany wcze$niej w niniejszym raporcie pies
zostat zwr6cony wlascicielom, bo fundacja odwotata sie od decyzji SkO
w tej sprawie do WSA w Poznaniu. Podobnie Burmistrz Miasta i Gminy
Gora Kalwaria nie wie, czy ,,Pogotowie dla Zwierzat” wykonato ostatecz-
na i prawomocna decyzje z 2016 roku o odmowie czasowego odebrania
zwierzat i zwrécito 2 psy wlascicielom. Informacji o dalszym losie zwie-
rzat odebranych przez organizacje spoteczna w trybie art. 7 ust. 3 u.o0.z.
nie posiada takze Wojt Gminy Wielka Nieszawka (woj. kujawsko-pomor-
skie). W 2017 roku wydat on ostateczna i prawomocna decyzje admini-
stracyjna odmawiajaca odebrania wlascicielowi 8 krolikéw, ktére zostaly
zabrane przez ,Pogotowie dla Zwierzat™". Burmistrz Kobylina (woj. wiel-
kopolskie) napisal wprost, ze nie zna loséw odebranych czasowo zwierzat,
bo ,nie otrzymuje informacji o losie odebranych zwierzat ani od Towarzy-
stwa Opieki Nad Zwierzetami w Polsce Oddzial w Krotoszynie ani od Wy-
miaru Sprawiedliwosci jesli sprawa tam jest rozpatrywana”.

Znowelizowany art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat powinien normowa¢

wylacznie sytuacje wyjatkowe, kontratypowe, a nie stanowié podstawe aktywnosci

interwencyjnej organizacji ochrony zwierzat.

Co do zasady, odbieranie zwierzat opiekunom powinno by¢ nastep-
stwem wylacznie decyzji administracyjnej organu administracji publicz-
nej. Organ wykonawczy gminy powinien mie¢ réwniez obowiazek poin-
formowania organéw $cigania o przyjetym zawiadomieniu o odebraniu
zwierzat w trybie art. 7 ust. 3 celem podjecia postepowania karnego
w stosunku do wlasciciela (opiekuna) zwierzat. Dodatkowo konieczne

109 Decyzja administracyjna Wéjta Gminy Wielka Nieszawka RP1.6140.5.17 z dnia 2.06.2017 r.
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jest unormowanie zasad powierzania posiadania odebranych zwierzat
innym podmiotom przez organ wykonawczy gminy.

Odpowiedzialnos¢ za los takich zwierzat powinna spoczywa¢ wytacz-
nie na wéjtach, burmistrzach i prezydentach miast, powinni oni mie¢ ré6w-
niez obowigzek $ledzenia i dokumentowania loséw odebranych zwierzat.
Z ta odpowiedzialnoscia i obowiazkami organéw gminy, powinny zostaé
skorelowane odpowiednie obowiazki prawne podmiotéw czasowo prze-
chowujacych odebrane zwierzeta. Wszystkie wskazane tutaj instrumenty
prawne s3 fatwe do szybkiego wprowadzenia i umozliwiaja lepsza ochro-
ne wiascicieli zwierzat, takze przed incydentalnymi przypadkami, gdy or-
ganizacje pozarzadowe dzialaja nierzetelnie.

3.9. uwae! kocowe

Nawet najbardziej krytycznej analizie instytucji czasowego odbioru zwierzat
opiekunom powinna towarzyszy¢ proporcjonalno$é w doborze $rodkéw koniecznych

do jej naprawy.

Czasowe odbieranie zwierzat stanowi bowiem podstawowy sposéb
ochrony zwierzat przed niehumanitarnym traktowaniem ich przez wia-
Scicieli lub opiekunéw. Z dala od prawnie skomplikowanych znamion
przestepstw przeciwko zwierzetom, ukierunkowany jest na niesienie
zwierzetom bezposredniej pomocy.

Szczegblna role w tym zakresie odgrywa art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat, ktdéry zezwala, by policjant, straznik gminny lub przedstawiciel
organizacji ochrony zwierzat moégt zareagowa¢ niezwlocznie i po prostu
zabra¢ cierpiace zwierze, uniemozliwiajac dalsze pastwienie sie nad nim
przez opiekuna. Stad tez szczegdlnej polemiki wymagaja proponowane
zmiany w zakresie natychmiastowego czasowego odbioru zwierzat w sy-
tuacji zagrozenia ich zdrowia lub zycia.



Przedstawione we wstepnej czeéci niniejszego raportu zmiany pro-
ponowane w tym zakresie przez posta Jarostawa Sochajko catkowicie
wypaczaja sens istnienia art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Jego
celem ma by¢ bowiem regulacja sytuacji wyjatkowych, gdy - z uwagi na
zagrozenie zycia lub zdrowia zwierzat — nie jest ani mozliwe, ani celowe
uzyskanie uprzedniej opinii lub decyzji organu administracji publicznej
w przedmiocie koniecznosci dokonania odbioru zwierzat. Angazowanie
dwéch organéw administracji publicznej oraz podmiotu nadzorowanego
przez administracje publiczna do sytuacji pierwotnie przewidzianej przez
ustawodawce jako sytuacja niecierpigca zwloki, takze w zakresie niemoz-
liwosci uprzedniego zajecia sformalizowanego stanowiska przez admini-
stracje publiczna z uwagi na konieczno$¢ podjecia natychmiastowych fak-
tycznych dziatan ukierunkowanych na ochrone zdrowia lub zycia zwierzat,
okregli¢ nalezy jako propozycje kuriozalna i znaczaco obnizajaca poziom
humanitarnej ochrony zwierzat w Polsce.

Zastanawiajace jest, czy np. w sytuacji psa konajacego na posesji na
skutek ugodzenia siekiera przez opiekuna, uda sie uzyska¢ taka opinie
oraz odpowiednie wsparcie techniczne nadzorowanego podmiotu, zanim
pies zwyczajnie wykrwawi sie na $mier¢ w imie ochrony posiadania wta-
$ciciela zwierzecia?

Niektérzy chcieliby w niedorzeczny sposéb rozbudowywaé art. 7 ust. 3 ustawy

o ochronie zwierzat, inni uwazaja, ze jest on po prostu zbedny.

W projekcie nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat przygotowanym przez
Tadeusza Wypycha z Fundagji Dla Zwierzat , Argos” i upowszechnianym
w ostatnim czasie pod hastem ,ucywilizowa¢ traktowanie bezdomnych

zwierzat”, art. 7 ust. 3 po prostu nie ma'*’

. Nie stanowi to pomylki re-
dakeyjnej, lecz jest wyrazem przekonania autora o tym, ze praktyka cza-
sowego odbierania zwierzat opiekunom przez organizacje pozarzadowe

jest ,patologiczna”. Jak wskazuje Wypych, ,dowolna organizacja odbiera

19 http://boz.org.pl/ucyw/projekt.pdf.
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wlascicielowi dowolne zwierze, wéjt nie wydaje decyzji, postepowanie
administracyjne i karne tocza sie latami, a los zwierzecia jest nieznany”.

Czynienie z patologii reguly jest nieuprawnione i nie stanowi dobrej
podstawy dla rozsadnych zmian prawa. Jak wskazano w niniejszym rapor-
cie - na podstawie przeprowadzonych badan ilosciowych i jakosciowych -
przedmiotem postepowan administracyjnych nie sa ,,dowolne zwierzeta”,
lecz z reguly zwierzece ofiary niehumanitarnego traktowania przez wta-
Scicieli i opiekunéw. Faktyczne decyzje przedstawicieli organizacji ochro-
ny zwierzat o konieczno$ci natychmiastowego odbioru zwierzat opieku-
nom s co do zasady zatwierdzane przez organy administracji publicznej
(86,6% w 2018 roku). Zebrane dane nie pozwalaja takze na potwierdze-
nie przekonania Wypycha, ze postepowania w takich sprawach tocza sie
latami, a los zwierzat jest nieznany. Oczywiscie bywa i tak, ale s3 to przy-
padki wyjatkowe, ktérym mozna zapobiec, wprowadzajac odpowiednie —
bo mniej radykalne - zmiany prawa.

Wypych proponuje, by niehumanitarnie traktowane zwierze mogto
zosta¢ tymczasowo odebrane swojemu wlascicielowi przez organ prowa-
dzacy postepowanie karne. Propozycja taka przeraza, biorac pod uwage
chocby obecny ksztalt prawny znamion przestepstwa znecania sie nad
zwierzetami. Istnieje powazna i uzasadniona obawa, ze organy postepo-
wania karnego beda po prostu ignorowa¢ cierpienie zwierzat, ktére wy-
nika z nieumyslnych lub niepodejmowanych w zamiarze bezposrednim
dziatan lub zaniechan ich opiekunéw. Skoro opiekunowi zwierzecia nie
da sie postawi¢ zarzutéw karnych, to dlaczego czasowo odebraé¢ mu zwie-
rze? Dane uzyskane z monitoringu dziatar organéw $cigania i sadéw po-
wszechnych w zakresie przestepstw przeciwko zwierzetom nie napawaja
takze optymizmem co do tego, ze czasowe odbieranie zwierzat opiekunom
w ramach procedury prawno-karnej, a nie prawno-administracyjnej bedzie
szybsze, bardziej efektywne i bardziej sprawiedliwe zaréwno dla zwierzat,

jak i ich opiekunéw**. Monitoring decyzji administracyjnych gmin skla-
nia natomiast raczej do myslenia o uniezaleznieniu przestanek czasowego

odbioru zwierzat od znamion przestepstwa znecania sie nad zwierzetami.

1 p, Karas, op. cit., s. 49-58.



Z eliminacja art. 7 ust. 3 z ustawy o ochronie zwierzat zwigzane jest
prze$wiadczenie, ze przeciez kazdy, widzac cierpiace zwierze, moze prze-
skoczy¢ przez plot i odebrac je opiekunowi. Bezprawnos¢ takiego dzia-
tania lub wina interweniujacego zostanie bowiem wylaczona przez ure-
gulowany w kodeksie karnym stan wyzszej konieczno$ci. Zgodnie z art.
26 kodeksu karnego'*” przestepstwa nie popelnia ten, kto dziala w celu
uchylenia bezposredniego niebezpieczenistwa grozacego jakiemukolwiek
dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenistwa nie mozna inaczej
unikna¢, a dobro poswiecone przedstawia wartosé nizsza (takze réwna lub
wyzsza, ale nie oczywiscie) od dobra ratowanego.

Trudno wyobrazié sobie, by obywatele i straznicy gminni - na wie$é o derogacji
art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat - masowo zaczeli przeskakiwaé przez ptoty

i wlamywaé si¢ do ciemnych chlewikéw, piwnic i szaf, w ktérych cierpia zwierzeta.

Nie na tym takze polega — wylaniajaca sie z tresci decyzji administracyj-
nych gmin - aktywno$¢ interwencyjna przedstawicieli organizacji ochro-
ny zwierzat. Nie jest ona na ogét impulsywna i oczywista i przekracza
granice zakreslone przez stan wyzszej koniecznosci jako kontratyp lub
okoliczno$¢ wylaczajaca wine. W efekcie tego niejednokrotnie bytaby
ona przedmiotem postepowania karnego. Wtasciciel zwierzecia odpo-
wiadalby za znecanie sie nad psem, a przedstawiciel organizacji ochro-
ny zwierzat — za kradziez tego psa z wltamaniem. Byloby tak w kazdym
przypadku, ktéry zostalby zakwalifikowany przez organ postepowania
karnego jako przekroczenie granic stanu wyzszej konieczno$ci. A to aku-
rat jest bardzo proste.

Stan wyzszej koniecznosci normuje wytacznie sytuacje, w ktérych za-
grozenie dla jakiegokolwiek dobra chronionego prawem jest bezposrednie

113

(aktualne, obecne) i realne™*. Art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat re-

guluje sytuacje niecierpiace zwloki, w ktérych istnieje zaledwie potencjalne

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny. Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553.

3 ML Mozgawa (red.), ,Prawo karne materialne. Cze$¢ ogélna”, Warszawa 2011, s. 238-245.
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zagrozenie dla zdrowia lub zycia zwierzat. Granice stanu wyzszej konieczno-
$ci wyznaczone sa przez zasade subsydiarnosci — po$wiecenie dobra w celu

ratowania innego dobra musi by¢ jedynym wyjsciem z sytuacji, mozliwe

jest tylko w ostatecznosci. Z kolei art. 7 ust. 3 ustawy o ochronnie zwie-
rzat naklada na policjanta czy przedstawiciela organizacji ochrony zwie-
rzat obowigzek okreslonego zachowania, tj. odebrania zwierzecia opieku-
nowi, ktéry sie nad zwierzeciem zneca. Rdznice pomiedzy tymi dwiema
instytucjami prawnymi sa tak oczywiste, gtebokie i zasadnicze, ze nie spo-
s6b powaznie argumentowa¢ na podstawie takiego poréwnania o zbedno-
$ci art. 7 ust. 3 u.0.z. w polskim systemie prawnym.
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PODSTAWOWE WNIOSKI MONITORINGU

— orzekanie o czasowym odbieraniu zwierzat opiekunom przez organy
gmin stanowi znikoma czesc¢ ich aktywnosci w zakresie wydawania
decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach. W 2018 r. za-
ledwie 15% monitorowanych gmin prowadzito postepowania admi-
nistracyjne w tym zakresie. Te, ktdre je prowadzily, wydawaly po-
jedyncze decyzje w przedmiocie czasowego odbioru zwierzat. Dla
przykladu, Prezydent Miasta Koszalina w latach 2016 — 2018 wydat
3 takie decyzje, co stanowi 0,0014% wszystkich decyzji administra-
cyjnych wydanych przez Urzad Miejski w Koszalinie w tym okresie

— postepowania administracyjne w przedmiocie czasowego odbioru
zwierzat dotycza gltéwnie zwierzat domowych (90,3% w 2016 r.),
w tym przede wszystkim pséw oraz kotéw. Ich gléwnymi inicjatora-
mi byly organizacje pozarzadowe (58,3% w 2018 r.), rzadziej policja,
inspekcja weterynaryjna i straz gminna

— decyzje administracyjne organéw wykonawczych gmin to na ogét de-
cyzje pozytywne, orzekajace o czasowym odebraniu zwierzat (77,4%
-20161., 79,6% w 2017 r., 79,6% w 2018 r.)

— 0d 40,6% (2016 r.) do 52,2% (2018 r.) decyzji gmin miato charakter
nastepczy w stosunku do faktycznego odbioru zwierzat przez przed-
stawicieli organizacji ochrony zwierzat. Gminy co do zasady potwier-
dzaly decyzja administracyjna zasadno$¢ dokonanego przez organi-
zacje pozarzadowa odbioru zwierzat (86,6% w 2018 r.)

— 95,2% ankietowanych w przeprowadzonych przez nas badaniach spo-
tecznych zdecydowanie opowiada sie za utrzymaniem uprawnienia
przedstawicieli organizacji ochrony zwierzat do natychmiastowego
odbioru zwierzecia opiekunowi w sytuacji zagrozenia zycia lub zdro-
wia zwierzecia

— decyzje administracyjne wéjtéw, burmistrzéw, prezydentéw miast
w przedmiocie czasowego odbioru zwierzat opiekunom maja niska
jako$¢ prawna i co do zasady nie przechodza kontroli instancyjnej
w postepowaniu odwolawczym. Samorzadowe kolegia odwotaw-
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cze uchylaty nawet 69,8% (2017 r.) decyzji organéw wykonawczych
gmin — na ogdét na skutek podjecia ich z razacym naruszeniem prze-
piséw postepowania administracyjnego. 81,8% przypadkéw kasacji
tych decyzji zwiagzane bylo z koniecznoscia ponownego rozpatrzenia
Sprawy przez organ gminy

— nieliczne postepowania sgdowoadministracyjne inicjowane skargami
i sprzeciwami od decyzji ostatecznych w przedmiocie czasowego od-
bioru zwierzat ujawniaja powazne rozbieznosci w sadowej wyktadni
podstawowych przepiséw prawa materialnego o czasowym odbiorze
zwierzat, regulujacych termin odwotania, status strony czy ustawo-
wy rygor natychmiastowej wykonalnosci decyz;ji

— wiekszo$¢ monitorowanych jednostek samorzadu terytorialnego dys-
ponuje wiedza o dalszym losie czasowo odebranych decyzja admini-
stracyjna zwierzat (71,8%)

— czas trwania postepowan administracyjnych w przedmiocie czasowego
odbioru zwierzat przez gminy jest zréznicowany i wynosi od 1 dnia
do kilkunastu miesiecy, na ogét wynosi on 2-3 miesigce

— obecnie obowiazujaca tre§¢ art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat,
ktéry reguluje odbieranie zwierzat w sytuacji niecierpiacej zwtoki,
w niedostateczny sposéb chroni interesy wiascicieli i opiekunéw od-
bieranych zwierzat w zakresie, w jakim nie okresla terminu zawia-
domienia organu administracji publicznej o fakcie odbioru zwierzat,
terminu przeprowadzenia postepowania w tym zakresie oraz konse-
kwencji faktycznego odbioru zwierzat, mimo niezaistnienia w ocenie
organu sytuacji niecierpiacej zwloki
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REKOMENDACJE

Wyniki przeprowadzonego monitoringu pozwalaja na zasadniczo po-
zytywna ocene obecnie obowiazujacych regulacji w zakresie czasowe-
go odbioru zwierzat opiekunom. Negatywne i niepokojace zjawiska,
w szczeg6lnosci zwigzane z aktywnoscia organizacji pozarzadowych
w odbieraniu zwierzat, sa mozliwe do wyeliminowania poprzez dopre-
cyzowanie przepiséw prawnych normujacych instytucje czasowego od-
bioru zwierzat opiekunom.

Zmiana tre$ci prawa materialnego (art. 7 ustawy o ochronie zwierzat)
powinna obejmowac w szczegdlnosci:

1. Wylaczenie spod dziatalnosci orzeczniczej organéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego oceny znamion przestepstwa znecania sie nad
zwierzetami. Czasowemu odbiorowi wtascicielom i opiekunom powin-
ny podlegaé zwierzeta, ktdre sa niehumanitarnie traktowane w rozumie-
niu ustawy o ochronie zwierzat, a nie tylko te, nad ktérymi zneca sie ich
opiekun lub wiasciciel.

2. Sprecyzowanie typ6w rozstrzygnie¢ organu wykonawczego gminy
w przedmiocie czasowego odbioru zwierzat (decyzja o czasowym odebra-
niu, decyzja o odmowie czasowego odebrania).

3. Przypisanie obu typom decyzji rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci, z zastosowaniem $rodkéw postepowania egzekucyjnego w admini-
stracji oraz jednolitego terminu odwotania (3 dni).

4. Wskazanie, ze policjant, straznik gminny lub przedstawiciel orga-
nizacji ochrony zwierzat odbiera zwierze w sytuacji niecierpiacej zwloki,
gdy powaznie zagrozone jest jego zdrowie lub zycie.

5. Nalozenie na podmiot odbierajacy zwierzeta obowiazku zawiado-
mienia wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) o odbiorze zwierzat w ter-
minie 7 dni od takiego zdarzenia. Zawiadomienie powinno zawiera¢ dowo-
dy wskazujace na sytuacje niecierpiaca zwloki. Organ wykonawczy gminy
powinien mie¢ obowigzek:

— niezwlocznego zawiadomienia o takiej sytuacji wlasciwego miejsco-
wo prokuratora rejonowego, celem podjecia przez ten organ czyn-
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nosci wyjasniajacych, czy wlasciciel (opiekun) zwierzecia popetnit

przestepstwo z ustawy o ochronie zwierzat,

— rozpatrzenia zawiadomienia podmiotu odbierajacego zwierzeta w ad-
ministracyjnym postepowaniu uproszczonym w terminie 7 dni. Stwier-
dzenie oczywistego braku przestanek sytuacji niecierpiacej zwloki
powinno skutkowaé wydaniem przez organ wykonawczy gminy de-
cyzji administracyjnej nakazujacej natychmiastowy zwrot odebranych
zwierzat, ktérej adresatem bylby podmiot odbierajacy zwierzeta.
W takim przypadku rozstrzyganie o czasowym odbiorze objetych za-
wiadomieniem zwierzat nastepowatoby na zasadach ogdlnych, okre-
$lonych obecnie w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

6. Regulacje prawa ochrony zwierzat powinny zosta¢ uzupelnione
o mozliwo$¢ orzeczenia przepadku czasowo odebranych zwierzat takze
w przypadku umorzenia postepowania przygotowawczego z uwagi na nie-
poczytalnos¢ sprawcy (lub inna okoliczno$¢ wylaczajaca jego wine) oraz
warunkowego umorzenia postepowania karnego na okres préby. Posze-
rzenie kryteriéw czasowego odbioru zwierzat wlascicielowi powinno wy-
wola¢ skutek w postaci mozliwosci orzeczenia przez sad przepadku zwie-
rzat takze w sytuacji skazania go za popelnienie wykroczenia z art. 37
u.0.z., jesli jest to wspétmierne do wagi wykroczenia.

Pozadane jest ponadto zmodyfikowanie art. 39 ustawy o ochronie
zwierzat, poprzez wprowadzenie jednoznacznego uregulowania statusu
strony organizacji ochrony zwierzat w inicjowanych przez nia postepowa-
niach administracyjnych i sadowoadministracyjnych w przedmiocie cza-
sowego odbioru zwierzat wlascicielom lub opiekunom.

Kwestia otwartg na ewentualne dyskusje pozostaje, czy organy wta-
dzy publicznej nie powinny w jakis sposéb certyfikowa¢ organizacji ochro-
ny zwierzat uprawnionych do czasowego odbioru zwierzat. Organizacja,
ktéra razaco narusza przepisy prawa w tym zakresie, tracitaby certyfikat,
a tym samym uprawnienie do podejmowania dziatan wladczych w sytu-
acjach zagrozenia zycia lub zdrowia zwierzat.
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SKO - Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
TOZ - Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce

u.0.z. - Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U.

nr 111, poz. 724), stan prawny na dzien 30 maja 2018 roku
WSA - Wojewddzki Sad Administracyjny
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