





OSADZENI ZA ZWIERZETA
MONITORING WYKONYWANIA KAR

RAPORT Z MONITORINGU  Somsszeveoswonvesmeosinse






OSADZENI ZA ZWIERZETA
MONITORING WYKONYWANIA KAR

RAPORT Z MONITORINGU iSomsszeveoswonvesmeosins



Osadzeni za zwierzeta. Monitoring wykonywania kar. Raport z monitoringu
Krakéw-Wroctaw 2018

ISBN: 978-83-936890-8-8

Wydawczyni:

4

I ANA
|P(A.TA

Fundacja Czarna Owca Pana Kota
ul. Na Szaniec 23 lok. 36

31-559 Krakow
WWW.CZarnaowca.org

fundacja@czarnaowca.org

Pewne prawa zastrzezone © 2018 Fundacja Czarna Owca Pana Kota
Tres¢ dostepna na licencji Creative Commons Attribution-ShareAlike 3.0
license, http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/

©@®O

Autor tekstu: Dawid Karas
Korekta: Joanna Tekieli
Projekt, skiad i tamanie: Tomek Argasinski

Tre$¢ publikacji wyraza poglady autoréw i niekoniecznie odzwierciedla stanowisko

Fundacji czy grantodawcy.

Raport powstal w ramach programu Demokracja w Dziataniu
finansowanego z funduszy Fundacji im. Stefana Batorego.

Publikacja nieodptatna, nie moze by¢ sprzedawana.



SPIS TRESCI

2.1.
2.2.

3.1.
3.2
3.3.

. WPROWRADZENIE

. KARA POZBAWIENIA WOLNOSCI | JEJ WYKONYWANIE

Kara pozbawienia wolnosci: zagadnienia podstawowe

Kara pozbawienia wolno$ci za przestepstwa z Ustawy

o ochronie zwierzat

. MONITORING WYKONYWANIA KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI

Monitoring zakladéw karnych
Osadzeni za przestepstwa przeciwko zwierzetom

Readaptacja osadzonych za przestepstwa przeciwko zwierzetom

. 0 KARANIU ZA PRZESTEPSTWA PRZECIWKO ZWIERZETOM

. WYBRANI 0SADZENI, CZYLI SPRAWIEDLIWOSE W PRAKTYCE

PODSTAWOWE WNIOSKI
PODSTAWOWE REKOMENDACJE
LITERATURA

SKROTY

14
15

20

25
26
28
36

43

55

66

68

69

70









W 2006 roku ogélnopolskie media szeroko relacjonowaly sprawe zneca-
nia sie nad korimi w Korytnicy w woj. $wietokrzyskim przez obywatela
brytyjskiego Stephena D. oraz jego przyjacidtke, polonistke Ewe K. Na
takach utrzymywali oni kilkanascie koni, wychodzac z zalozenia, Ze zwie-
rzeta powinny radzi¢ sobie same, bez opieki i troski cztowieka. Chcieli
w ten spos6b stworzy¢ rase samowystarczalnych koni do rajdéw dtugo-
dystansowych. Jak relacjonowali wéwczas $wiadkowie, konie z glodu ja-
dly nawet drzewa. Zima 2006 roku na ich pastwiskach ujawniono zwloki
11 koni, ktére zmarly z gtodu i wyciericzenia. Jeden z nich mial podciete
gardlo, a w samochodzie Stephena D. znaleziono poé¢wiartowane i oské-
rowane cialo jednego z koni. Pozostale — jeszcze zywe konie - byly tak
wycieficzone, ze nie byly w stanie sie podniesé*.

Jak w przypadku wiekszosci takich historii, relacje medialne zakoriczy-
ty sie w momencie osadzenia oskarzonych przez sad. Ostatnie doniesienia
w tej sprawie pochodza z lutego 2011 roku: , Skazany za okrutne zneca-
nie sie nad korimi Anglik Stephen Drew powinien od czerwca odsiadywac
wyrok wiezienia. Ale nie odsiaduje, cho¢ w grudniu sad wydat za nim list
gonczy. Za to drwi w internecie z naszego wymiaru sprawiedliwosci: »Sad
i policja maja méj adres, ale go nie wykorzystali, by wyegzekwowa¢ ode
mnie koszty sadowe. To moze i wiezienie mi umorza?«” — pisata wowczas
Agnieszka Drabikowska w ,,Gazecie Wyborczej™.

Przeprowadzony przez nas monitoring wykonywania kar pozbawienia
wolno$ci za przestepstwa przeciwko zwierzetom wykazal, ze skazanemu
Stephenowi D. ,wiezienia nie umorzono”, aczkolwiek odby! on orzeczona

! Materiat archiwalny programu Interwencja, TV Polsat.
2 A. Drabikowska, Sqd bezradny, policja szuka a skazany sobie drwi, ,Gazeta Wyborcza”, 11 lu-
tego 2011 r. Tekst dostepny w portalu gazeta.pl.



wobec niego kare w zaciszu domowego ogniska, zaledwie w systemie do-
zoru elektronicznego.

Wykonywanie kar orzeczonych za przestepstwa z Ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat to ostatni etap dzialan instytucji
panstwa w zakresie karania sprawcéw cierpienia zwierzat. Jego analiza
wydala nam sie réwnie istotna i potrzebna, jak nasze wczeéniejsze dziata-
nia po$wiecone monitorowaniu $cigania oraz orzekania przez sady kar dla
sprawcéw czynéw zabronionych przez Ustawe o ochronie zwierzat®. Roz-
poczynajac prace nad monitoringiem wykonywania kar za przestepstwa
przeciwko zwierzetom postawiliémy sobie szereg waznych pytan (m.in.
ilu sprawcéw krzywdy zwierzat skazanych na kare pozbawienia wolnosci
faktycznie trafia do zaktad6éw karnych, czy sa tam wobec nich stosowane
jakie$ szczegélne dzialania readaptacyjne, jak dtugo przebywaja oni w jed-
nostkach penitencjarnych, jaki jest w ogéle sens pozbawiania ich wolno-
§ci), na ktére szukamy odpowiedzi w niniejszym raporcie.

Uchwalona w 1997 roku Ustawa o ochronie zwierzat (u.0.z.*) zawiera
przepisy karne, ktdre penalizujg niewlasciwe zachowania ludzi wobec zwie-
rzat. Art. 35 Ustawy o ochronie zwierzat wprowadza dwa przestepstwa
w typie podstawowym i kwalifikowanym szczegélnym okrucienstwem:
— przestepstwo nieuzasadnionego (niehumanitarnego) uémiercenia

zwierzecia (art. 35 ust. 1 u.0.z.),

— przestepstwo znecania sie nad zwierzetami (art. 35 ust. la u.0.z.).

Art. 37 Ustawy o ochronie zwierzat typizuje wykroczenia zwigzane
z naruszeniem réznorodnych norm utrzymywania i postepowania ze
zwierzetami.

Istota znecania sie nad zwierzetami jest zadawanie im lub $wiado-
me dopuszczanie do zadawania im bélu lub cierpienia, np. poprzez bicie
zwierzat, utrzymywanie ich w stanie nieleczonej choroby, niewtasciwych
warunkéw bytowania. Przestepstwo znecania sie nad zwierzetami jest
przestepstwem umyslnym, ktére moze zosta¢ popetnione wytacznie w za-
miarze bezposrednim. Strona przedmiotowa przestepstwa u$miercania

3 Raport Jak Polacy znecajg sie nad zwierzetami, Krakéw — Wroctaw, 2016.
4 Dz2.U. 21997 roku, nr 111, poz. 724.
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zwierzat polega na zabijaniu ich w sposéb niehumanitarny lub nieuzasad-

niony (tj. z powoddéw, ktére nie zostaly dopuszczone przez Ustawe o ochro-

nie zwierzat). Strone podmiotowa tego przestepstwa stanowi umyslnosé

w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Oba przestepstwa moga zo-

sta¢ popelnione ze szczegdlnym okrucieristwem, ktére ma miejsce wte-

dy, gdy sprawca podejmuje dzialania charakteryzujace sie drastycznoscia
form i metod, a zwlaszcza dziala w sposéb wyszukany lub powolny, obli-
czony z premedytacja na zwiekszenie rozmiaru cierpien i czasu ich trwa-

nia (art. 35 ust. 2 w zw. z art. 4 pkt. 12 u.0.z.).

W obecnej chwili przepisy karne Ustawy o ochronie zwierzat przewiduja
kare pozbawienia wolnoéci do 3 lat za przestepstwo nieuzasadnionego (nie-
humanitarnego) uémiercenia zwierzecia lub przestepstwo znecania sie nad
zwierzetami — w typie podstawowym oraz do 5 lat pozbawienia wolnosci
za ktérekolwiek z tych przestepstw kwalifikowane szczegdlnym okrucien-
stwem sprawcy. Sprawca wykroczen z art. 37 u.o.z. podlega karze aresztu
lub grzywny. Poza karami sad orzekajacy w sprawie ma do dyspozycji kata-
log srodkéw karnych (art. 35 ust. 3-5 u.0.z.), ktére moze lub musi wymie-
rzy¢ skazanemu za przestepstwo przeciwko zwierzetom:

— przepadek zwierzecia (obligatoryjnie, jesli sprawca jest jego wlascicielem),

— zakaz posiadania wszelkich lub okreslonych zwierzat (fakultatywnie
w przypadku skazania za przestepstwo w typie podstawowym, obliga-
toryjnie w przypadku skazania za przestepstwo w typie kwalifikowa-
nym szczegdlnym okrucienistwem),

— zakaz wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodéw, prowadze-
nia wszelkiej lub okreslonej dzialalno$ci, wykonywania wszelkich lub
okreslonych czynnos$ci wymagajacych zezwolenia, jesli sprawca popel-
nil przestepstwo w zwiazku z nimi (fakultatywnie w przypadku ska-
zania za przestepstwo w typie podstawowym, obligatoryjnie w przy-
padku skazania za przestepstwo w typie kwalifikowanym szczeg6lnym
okrucienstwem),

— nawigzka w kwocie od 1 000 zt do 100 000 zl na cel zwigzany z ochro-
na zwierzat (obligatoryjnie w kazdym przypadku).

Biorac pod uwage dynamike przestepczosci wobec zwierzat, wskazaé na-
lezy, ze w ostatnich latach roénie liczba postepowan karnych wszczynanych



w sprawach o przestepstwa z art. 35 u.0.z. Tendencji tej nie nalezy wigzaé
z tym, Ze stajemy sie coraz bardziej okrutni wobec zwierzat. Wzrost ten
ma raczej pozytywny wymiar: jako spoteczeristwo stajemy sie coraz bar-
dziej wrazliwi na los zwierzat, coraz wiecej dostrzegamy w swoim otocze-
niu, coraz rzadziej pozostajemy obojetni na to, gdy sasiad w swoim miesz-
kaniu katuje psa. Z drugiej strony takze organy $cigania i prokuratorzy
zdaja sie z coraz wieksza starannoscia prowadzi¢ lub nadzorowac docho-
dzenia dotyczace przestepstw z Ustawy o ochronie zwierzat.

Tabela I: Przestepstwa z art. 35 ust. 1a, ust. 1, ust. 2 Ustawy o ochronie zwierzat:
postepowania wszczete oraz przestepstwa stwierdzone (tj. przestepstwa objete
zakoriczonym postepowaniem przygotowawczym, w wyniku ktérego potwierdzono
zaistnienie czynu zabronionego). Dane statystyczne Policji.

Rok Postepowania wszczete Przestepstwa stwierdzone
2010 1754 1272
2011 1956 1441
2012 2170 1503
2013 2174 1439
2014 2214 1483
2015 2229 1846
2016 2496 1673
2017 2767 1869

Liczba oséb skazywanych kazdego roku przez sady karne za przestepstwa przeciwko

zwierzetom utrzymuje si¢ od 2010 roku na podobnym, niewielkim poziomie.

Zrédtem tego zjawiska jest ujawniony przez nas w raporcie ,Jak Pola-
cy znecaja sie nad zwierzetami” fakt umarzania (lub odmowy wszczy-
nania dochodzen) wiekszosci postepowan w sprawach o przestepstwa
przeciwko zwierzetom. W latach 2012-2014 w monitorowanych przez
nas prokuraturach rejonowych odmowa wszczecia lub umorzeniem

1



dochodzenia zakoniczylo sie az 74,1% postepowan karnych dotyczacych

przestepstw z art. 35 Ustawy o ochronie zwierzat®. Jak argumentowali-
$my w 2016 roku, znaczna czes¢ takich decyzji merytorycznych organéw

prowadzacych postepowania przygotowawcze wynika z blednej typizacji

przez ustawodawce znamion czynéw zabronionych w Ustawie o ochro-
nie zwierzat. W szczegdlnosci dotyczy to znamion strony podmiotowej

przestepstwa znecania sie nad zwierzetami, dla zaistnienia ktérego ko-
nieczne jest dzialanie sprawcy w zamiarze bezposrednim. Prowadzi to

do unikniecia odpowiedzialnosci karnej przez sprawcéw krzywdy zwie-
rzat, ktérym takiego zamiaru przypisac sie nie da.

Tabela Il: Prawomocnie skazani doroéli za przestepstwa z art. 35 ust.1, 1a oraz 2 Ustawy
o ochronie zwierzat (czyn gtéwny). Dane z Wydziatu Statystyki Zarzadczej Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Kwalifikacja czynu 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Art. 35 ust. 1 415 527 450 503 508 358 245 205
Art.35ust. 1a -* - - - - 114 219 285
Art. 35 ust. 2 67 51 72 66 74 84 62 81
Suma: 482 578 522 569 582 556 526 571

* — do 2012 roku przestepstwo znecania sie nad zwierzetami (art. 35 ust. 1a u.0.z.) stypi-
zowane byto razem z przestepstwem nieuzasadnionego (niehumanitarnego) uémiercania

zwierzat w art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat.

W latach 2012-2014 monitorowane przez nas prokuratury rejonowe za-
koniczyly skierowaniem do sadu aktéw oskarzenia tylko 19,2% prowa-
dzonych dochodzen w sprawach o przestepstwa przeciwko zwierzetom.
Sady natomiast co do zasady wymierzaly sprawcom przestepstw z Usta-
wy o ochronie zwierzat kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania na okres préby (53,7% kar orzeczonych w la-
tach 2012-2014 przez monitorowane sady®).

5 Raport Jak Polacy znecajg sie nad zwierzetami?, s. 31.
6 Ibidem, s. 40.
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Niniejszy raport dotyczy osadzonych za zwierzeta — czyli tych wszyst-
kich nielicznych sprawcéw krzywdy zwierzat, ktérzy ,mieli pecha” i zo-
stali prawomocnie skazani za wystepki przeciwko zwierzetom. Ich czyny
zostaly ujawnione i udokumentowane, wypetnili znamiona przepiséw kar-
nych Ustawy o ochronie zwierzat, postepowania w ich sprawach nie zosta-
ty umorzone, akty oskarzenia - czesto obejmujace nie tylko przestepstwa
przeciwko zwierzetom - zostaly skierowane do sadu. Sady zas wymierzy-
ty im kare bezwzglednego pozbawienia wolno$ci lub warunkowo zawiesity
taka kare na okres préby, a oni warunkom préby uchybili. Sg wéréd nich
takze ci, ktérzy skazani za przestepstwa przeciwko zwierzetom, uchyla-
li sie od orzeczonej wobec nich kary grzywny lub ograniczenia wolnosci.

13
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2.1. KARA POZBAWIENIA WOLNOSCI:
ZAGADNIENIAR PODSTAWOWE

Kara pozbawienia wolnosci jest najsurowszg sankcjg karng, ktéra prze-
widuja dla sprawcy przestepstw przepisy materialnego prawa karnego.
W $wiadomosci spolecznej, ktdrg w pewnym zakresie odzwierciedla po-
lityka karna paristwa, jest to czesto jedynie stuszna i adekwatna reakcja
na zlo wyrzadzone przez sprawce przestepstwa. Stad tez polityka karna
w Polsce cechuje sie wyjatkowa surowoscig w zakresie wymierzania tej
kary - pozbawienie wolno$ci jest od lat najczesciej orzekana przez sady
kara za przestepstwa. W 2012 roku wymierzono ja wobec 65,1% ukara-
nych sprawcéw przestepstw®.

Chociaz kara pozbawienia wolno$ci na ogét wymierzana jest z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby (w 2012 roku wa-
runkowo zawieszono 84,3% kar pozbawienia wolnoéci), polskie zaklady
karne dysponujace ok. 80 000 miejsc dla osadzonych sa skrajne przepet-
nione. Polska uwazana jest za kraj wyjatkowo represyjny pod wzgledem
wymierzania sprawcom nawet drobnych wystepkéw kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci®. Pod koniec 2017 roku w polskich zaktadach kar-
nych i aresztach $ledczych przebywalo 73 822 osadzonych (tj. skazanych,
tymczasowo aresztowanych oraz ukaranych), a zaludnienie oddziatéw
mieszkalnych zakladéw karnych wyniosto ok. 90%. Sposréd osadzonych
dominowali mezczyzni (96,1%)°.

W 2015 roku pojawily sie liczne zmiany w kodeksie karnym (k k.) oraz
kodeksie karnym wykonawczym (k.k.w.) majace skloni¢ sady do orzeka-
nia przynajmniej za drobne wystepki raczej kar wolnosciowych (grzyw-
na, ograniczenie wolno$ci) niz kar pozbawienia wolno$ci, na ogét zreszta
warunkowo zawieszanych na okres préby. W obecnym stanie prawnym

' T. Szymanowski, J. Migdat, Prawo karne wykonawcze i polityka penitencjarna, Warszawa
2014, s. 27.

27 Holda, Z. Holda, B. Zérawska, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2012, s. 37.

% Roczna informacja statystyczna Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej za 2017 rok.
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sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci na
okres préby tylko jesli zostala ona orzeczona w wymiarze nieprzekracza-
jacym 1 roku oraz gdy sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byt
skazany na kare pozbawienia wolnosci i gdy kara ,w zawieszeniu” bedzie

wystarczajaca dla osiggniecia wobec niego celéw kary, w szczeg6lnosci
w zakresie zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Sad bierze przy tym
pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warun-
ki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po popelnie-
niu przestepstwa (art. 69 k.k.). W praktyce oznacza to, ze sprawca prze-
stepstwa — o ile nie naruszy warunkéw okresu préby — nie trafi do zakladu
karnego, mimo skazania na kare pozbawienia wolnoéci. Do 2015 roku
sady z reguly wymierzaly wobec sprawcéw przestepstw kare pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby.

W przypadku przestepstw z Ustawy o ochronie zwierzat, w latach 2012-2015
wykonanie 86% orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zostato warunkowo

zawieszone na okres préby*.

Skazani odbywaja kary pozbawienia wolnosci przede wszystkim za prze-
stepstwa okreslone w kodeksie karnym z 196911997 roku (94,0% w 2017

roku), sporadycznie na podstawie przepiséw karnych innych ustaw, w tym

Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (6,0% w 2017
roku). W strukturze rodzajowej przestepstw, za ktére wymierzana jest

kara pozbawienia wolnoéci, dominujg przestepstwa przeciwko mieniu

(np. kradziez, kradziez z wtamaniem, rozb6j). W 2017 roku dotyczylo

ich 53,2% wymierzonych przez sady kar pozbawienia wolno$ci. Kary po-
zbawienia wolnosci co do zasady wymierzane s3 takze za przestepstwa

przeciwko zdrowiu lub zyciu (np. zabdjstwo). Kary bezwzglednego po-
zbawienia wolno$ci sg orzekane praktycznie wylgcznie wobec sprawcéw
przestepstw umyslnych (99,4% w 2017 roku).

* Jak Polacy znecajg sie nad zwierzetami Raport z monitoringu sqdow, prokuratur i Policji, Kra-
kéw, Wroctaw 2016, s. 38.



Osadzeni w zaktadach karnych zazwyczaj odbywaja kare pozbawienia
wolnosci orzeczong w wymiarze od roku do 2 lat (26,7% w 2017 roku),
rzadziej od 6 miesiecy do 1 roku (17,5% w 2017 roku), rzadko od 1 do
3 miesiecy (1,2% w 2017 roku)®.

Kara pozbawienia wolnosci znajduje sie na trzecim miejscu kodekso-
wego usystematyzowania kar wedtug ich dolegliwosci dla sprawcéw (art.
32 k.k.). Kara pozbawienia wolnosci moze by¢ takze wymierzona zastep-
czo w zamian za bezskuteczng egzekucje grzywny zasadzonej od spraw-
cy (art. 46 k.k.w.) lub w przypadku uporczywego uchylania sie przez nie-
go od odbywania zasadzonej kary ograniczenia wolnosci (art. 65 k.k.w.).

Kodeks karny wykonawczy wskazuje, ze wykonywanie kary pozba-
wienia wolnosci ma przede wszystkim na celu wzbudzenie w skazanym
woli wspétdziatania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw,
w szczegblnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania
porzadku prawnego (art. 67 k.k.w.). Stad tez wydaje sie, ze w obecnym ko-
deksowym ujeciu kara pozbawienia wolnoéci ma charakter gtéwnie utyli-
tarny — zmierza raczej do osiagniecia uzytecznych spolecznie celéw, zmia-
ny postawy skazanego, niz jest jedynie zemsta za niewtasciwe z punktu
widzenia spolecznego zachowanie. Warto przy tym podkredli¢, ze skaza-
ny co do zasady nie ma obowigzku podda¢ sie temu ksztattowaniu. Wy-
raza sie to w tym, ze np. co do zasady moze on, ale nie musi uczestniczy¢
w dzialach terapeutycznych lub resocjalizacyjnych prowadzonych w cza-
sie odbywania kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym®.

Zindywidualizowane oddzialywanie na skazanych odbywa sie w ra-
mach trzech systeméw wykonywania kary pozbawienia wolnosci (zwykly,
terapeutyczny, programowego oddzialywania), w trzech rodzajach zakta-
déw karnych (dla mtodocianych, dla odbywajacych kare po raz pierwszy,
dla recydywistéw penitencjarnych) oraz trzech typach zaktadéw karnych
(otwarte, zamkniete, p6lotwarte). W polskim systemie penitencjarnym
dzialta obecnie 86 zaktad6éw karnych réznego rodzaju i typu, np. Zaklad
Karny w Bialymstoku (otwarty i p6lotwarty dla recydywistéw), Zaktad

5 Wszystkie dane ilosciowe pochodza z rocznej informacji Centralnego Zarzadu Stuzby Wie-
ziennej za 2017 rok.
67 Holda, Z. Holda, B. Zérawska, op. cit., s. 155.
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Karny w Gdansku-Przer6bce (pétotwarty i otwarty dla mtodocianych
i dorostych odbywajacych kare po raz pierwszy, z oddzialem terapeutycz-
nym dla skazanych uzaleznionych od alkoholu), Zaktad Karny w Lublin-
cu (zamkniety, dla kobiet).

W systemie zwyklym skazany na kare pozbawienia wolnos$ci ma dostep
do tych form zajec sportowych, kulturalnych, oswiatowych i terapeutycz-
nych, ktére prowadzone sa w danym zaktadzie karnym. System progra-
mowego oddzialywania jest obowigzkowy dla mtodocianych skazanych
(tj. skazanych, ktérzy nie ukonczyli 21. roku zycia) oraz dorostych, kté-
rzy chca aktywnie uczestniczy¢ w opracowaniu i realizacji skierowanego
do nich indywidualnego programu oddzialywania. System terapeutyczny
dotyczy gléwnie sprawcédw z zaburzeniami psychicznymi, uposledzonych
umystowo, czy tez uzaleznionych od alkoholu lub $rodkéw odurzajacych.

Placéwki, do ktérych trafiajg sprawcy przestepstw skazani na kare po-
zbawienia wolnosci, moga by¢ organizowane jako zaklady karne otwarte,
zamkniete lub pétotwarte. Szczegélowe réznice pomiedzy tymi typami
zakladéw karnych dotycza przede wszystkim stopnia izolacji skazanych
i wynikajacych z niego uprawnien i obowigzkéw, co przeklada sie na sto-
pient dolegliwosci kary dla osadzonych. Dla przyktadu, w zaktadach typu
otwartego cele mieszkalne otwarte sg przez calg dobe, w zakladach typu
pélotwartego otwarte s3 w dzien, a w zaktadach zamknietych moga by¢
otwarte w dzien, jesli pozwalaja na to wzgledy bezpieczenistwa. W 2013 roku
95% osadzonych odbywato kary pozbawienia wolnoéci w zaktadach kar-
nych o najwyzszym stopniu represyjnosci, tj. zamknietych i pétotwartych’.

Klasyfikacja skazanych do okreslonego systemu wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci oraz typu i rodzaju zakladu karnego w praktyce (tzn.
w przypadkach, gdy nie okresli tego sad w wyroku) dokonywana jest przez
komisje penitencjarne. Klasyfikacja taka ma na celu przede wszystkim
stworzenie indywidualnych warunkéw postepowania ze skazanym i opar-
ta jest na takich kryteriach jak m.in. pte¢ i wiek skazanego, umyslnos¢ lub
nieumyslnos¢ popelnionego przez niego przestepstwa, fakt uprzedniego
odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci.

T Szymanowski, J. Migdal, op. cit., s. 295.



Mimo orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci, skazany nie musi trafi¢
do zaktadu karnego. Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
musi lub moze bowiem zosta¢ odroczone. Sad obligatoryjnie odracza wy-
konanie tej kary w wypadku choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby
uniemozliwiajgcej wykonanie kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy
(art. 150 k.k.w.). Sad fakultatywnie moze odroczy¢ wykonanie kary po-
zbawienia wolno$ci, jezeli jej natychmiastowe wykonanie pociggnetoby
dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki, a takze w przypadku
przeludnienia zakladéw karnych (art. 151 k.k.w.). Jezeli skazany odbywa
juz kare pozbawienia wolnosci, sad penitencjarny orzeka przerwe w od-
bywaniu kary w przypadku stwierdzenia przestanek dla obligatoryjnego
odroczenia kary. Moze on takze udzieli¢ skazanemu przerwy w odbywa-
niu kary pozbawienia wolno$di, jezeli przemawiaja za tym wazne wzgle-
dy rodzinne lub osobiste (art. 153 k.k.w.).

Skazany wcale nie musi takze w kazdym przypadku odby¢ calej orzeczo-
nej wobec niego kary pozbawienia wolnosci. Moze on bowiem skorzystaé
z instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia — co do zasady,
jesli odby! co najmniej potowe kary, a jego postawa, wtasciwosci i warunki
osobiste, okolicznosci popelnienia przestepstwa oraz zachowanie po jego
popelnieniu i w czasie odbywania kary uzasadniaja przekonanie, ze skaza-
ny po zwolnieniu bedzie stosowat sie do orzeczonego srodka karnego lub
zabezpieczajacego i przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnosci nie
popelni ponownie przestepstwa (art. 77 k.k.). W kwestiach dotyczacych
warunkowego przedterminowego zwolnienia orzeka sad penitencjarny.

Kara pozbawienia wolnosci moze by¢ wykonywana takze poza zakta-
dem karnym w systemie dozoru elektronicznego (obecnie uregulowany
w rozdziale VIIa k.k.w.), polegajacego na kontroli zachowania skazanego
i przestrzegania obowigzku pozostania w okreslonym miejscu i czasie, za
pomocg elektronicznych §rodkéw technicznych. Sad penitencjarny moze
zezwoli¢ skazanemu na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w tym sys-
temie m.in. jesli orzeczona wobec niego kara pozbawienia wolnoéci nie
przekracza 1 roku, skazany posiada okreslone miejsce pobytu i zgode os6b
pelnoletnich, wspélnie z nim zamieszkujacych oraz jest to wystarczajace
do osiggniecia celéw kary. W odpowiedziach z monitorowanych zaktadéw
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karnych pojawily sie jedynie 2 wzmianki o odbywaniu przez osadzonych
kar pozbawienia wolno$ci za przestepstwa przeciwko zwierzetom w tym
systemie (Zaklad Karny Potulice, sygn. akt SR w Konskich, ITIK 193/06;
zastepcza kara pozbawienia wolno$ci za ograniczenie wolnosci — Zaklad
Karny w Wojkowicach, sygn. akt SR w Rudzie Slaskiej, VIK 1415/10).

Odpowiednikiem kary pozbawienia wolnosci w materialnym prawie
wykroczen jest kara aresztu. Zgodnie z kodeksem wykroczen (k.w.) areszt
jest najsurowsza kara za popelnienie wykroczenia i ma charakter izolacyj-
ny. Kara aresztu wymierzana jest w dniach, najkrécej trwa 5 dni, najdiuzej
30 dni (art. 18 k.w.). Kara aresztu odbywana jest w zaktadach karnych we-
dlug szczegétowych zasad okreslonych w kodeksie karnym wykonawczym.
Dla przyktadu, co do zasady ukarani karg aresztu za wykroczenie powinni
odbywac¢ swoja kare oddzielnie od osadzonych na kare pozbawienia wol-
noéci w systemie zwyklym (art. 98 § 2 k.k.w.). Kara aresztu moze zosta¢
wymierzona takze zastepczo w przypadku uchylania sie przez ukarane-
go za popelnienie wykroczenia od zasadzonej wobec niego kary grzywny
lub ograniczenia wolno$ci.

2.1. KARA POZBAWIENIA WOLNOSCI

ZA PRZESTEPSTWAR Z USTAWY
0 OCHRONIE ZWIERZAT

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (u.0.z.) przewi-
duje obecnie kare pozbawienia wolnosci do 3 lat wobec sprawcéw prze-
stepstwa znecania sie nad zwierzetami (art. 35 ust. 1a u.0.z.) lub niehu-
manitarnego (nieuzasadnionego) ich u$miercania (art. 35 ust. 1 u.0.z.),
w typie podstawowym. Przestepstwa te w typie kwalifikowanym szcze-
g6lnym okrucieristwem zagrozone sg kara pozbawienia wolnoéci do 5 lat
(art. 35 ust. 2 u.0.z.). Do przepiséw karnych Ustawy o ochronie zwierzat
na zasadzie art. 116 k.k. zastosowanie ma jednak art. 37a k.k., ktéry
pozwala sagdowi na zmiane kary pozbawienia wolnosci za przestepstwa



przeciwko zwierzetom na kary wolno$ciowe, takie jak grzywna, czy ogra-
niczenie wolno$ci. W latach 2012-2018 przepisy karne Ustawy o ochronie
zwierzat przewidywaly kare grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozba-
wienia wolno$ci do 2 lat za popelnienie przestepstw przeciwko zwierze-
tom — w typie podstawowym oraz kare pozbawienia wolnosci do 3 lat za
ich popelnienie w typie kwalifikowanym szczegélnym okrucienstwem.

W latach 2012-2014 wobec sprawcéw przestepstw przeciwko zwierzetom wymierzano
przede wszystkim kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania na okres préby, rzadziej kare grzywny oraz ograniczenia wolnosci.

W 2014 roku wobec 54,1% skazanych za przestepstwa z Ustawy o ochro-
nie zwierzat orzeczono kare pozbawienia wolnosci, 23,6% z nich zostalo
ukaranych karg grzywny samoistnej, a 22,2% kara ograniczenia wolnosci®.

Tabela IlI: Struktura kar orzekanych za przestepstwa z art. 35 Ustawy o ochronie zwierzat
w latach 2012-2014. Dane uzyskane z Wydziatu Statystycznej Informacji Zarzadczej
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Rok Skazani Grzywna Ograniczenie Pozbawienie

ogdtem samoistna wolnosci wolnosci
2012 566 141 115 310
2013 528 136 100 291
2014 571 135 127 309

8 . BT
Dane uzyskane z Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Wykres I: Struktura kar orzekanych za przestepstwa z art. 35 Ustawy o ochronie zwierzat
w 2014 roku. Dane z Wydziatu Statystycznej Informacji Zarzadczej Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

22,2%
~~ Ograniczenie wolnosci
54,1%
Pozbawienie
wolnosci
O 23,6%
Grzywna samoistna
—

W latach 2012-2014 na karg pozbawienia wolnosci za przestepstwa z art. 35 Ustawy

o ochronie zwierzat prawomocnie skazanych zostato 910 oséb.

Sady wymierzaly im na ogét krétkoterminowe kary pozbawienia wol-
nosci w wymiarze nieprzekraczajacym 6 miesiecy. W 2014 roku 66,7%
sprawcéw przestepstw z Ustawy o ochronie zwierzat zostato skazanych
na kare pozbawienia wolnosci w takim wlasnie wymiarze. Kary pozba-

wienia wolnosci w wymiarze przekraczajacym 1 rok wymierzane byty in-

cydentalnie i co do zasady ich wykonanie zawieszane bylo na okres préby.
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Jedynie 13,7% kar pozbawienia wolnosci wymierzonych w latach 2012-2014 za
przestepstwa przeciwko zwierzgtom nie zostalo zawieszonych na okres préby.
Oznacza to, ze do jednostek penitencjarnych w celu odbycia orzeczonej kary

pozbawienia wolnosci powinno trafié 43 skazanych w 2012 roku, 50 skazanych
w 2013 roku oraz 32 skazanych w 2014 roku.



Tabela IV: Kary pozbawienia wolnosci prawomocnie orzeczone wobec sprawcéw
przestepstw z art. 35 Ustawy o ochronie zwierzat (czyn gtéwny). Dane uzyskane z Wydziatu
Statystycznej Informacji Zarzadczej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Rok Skazani Wymiar kary pozbawienia wolnosci - art. 35 u.0.z.
razem wtym  Imc  2mc  3mc 45mc 6mc 7-1Tmc Trok 12l 2lata 3lata
BZ z R Z R Z R Z R 7 R Z RZ RZ RZI R I R I
2012 310 43 267 5 3 8 7 36 31 61 52 9 77 52 49 33 31 17 15 2 2 0 O
2013 2917 50 241 5 2 12 7 46 36 45 40 64 55 59 49 48 42 5 4 6 5 1 1
2014 309 32277 1 0 11 7 46 43 64 54 84 79 60 56 31 27 8 7 4 4 0 0

BZ - bez zawieszenia, Z — w tym warunkowe zawieszenie na okres préby, R - razem.

Z praktyki orzeczniczej polskich sadéw wlatach 2012-2014 wyraznie wy-
nika tendencja do orzekania kar bez warunkowego zawieszenia ich wy-
konania w przypadku sprawcéw wystepkéw z Ustawy o ochronie zwie-
rzat, kwalifikowanych szczeg6lnym okrucieristwem (art. 35 ust. 2 u.0.z.).

W 2014 roku sady warunkowo zawiesily ok. 95% kar pozbawienia wolnosci

orzeczonych wobec sprawcéw przestepstw z Ustawy o ochronie zwierzat w typie

podstawowym (art. 35 ust. 1, ust. 1a) oraz ok. 72% kar pozbawienia wolnosci

wymierzonych za kwalifikowany typ tych przestepstw.

Sprawcy kwalifikowanych przestepstw z Ustawy o ochronie zwierzat
byli ponadto surowiej karani przez sady w zakresie wymiaru orzeczo-
nej kary pozbawienia wolnosci (jedyne wymierzone w 2014 roku kary
2 lat pozbawienia wolnoéci).
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Tabela V: Struktura kar orzekanych za przestgpstwa przeciwko zwierzetom w 2014 roku
w typie podstawowym (art. 35 ust. 1, ust. 1a u.0.z.) oraz kwalifikowanym (art. 35 ust.
2 u.0.z.). Dane uzyskane z Wydziatu Statystycznej Informacji Zarzadczej Ministerstwa

Sprawiedliwosci.

Typ przestepstwa Grzywna Ograniczenie wolnosci  Pozbawienie wolnosci
R R z R z

Zabijanie 57 42 3 106 101

(art.35ust. Tu.0.z)

Znecanie sie 77 82 6 126 120

(art. 35 ust. Ta u.0.z.)

Szczegélne okrucienstwo 1 3 0 77 56

(art. 35 ust. 2 u.0.z.)

R - razem, Z - w tym warunkowe zawieszenie wykonania na okres proby.

Tabela VI: Wymiar kar orzekanych za przestepstwa przeciwko zwierzgtom w 2014 roku
w typie podstawowym (art. 35 ust. 1, ust. 1a u.0.z.) oraz kwalifikowanym (art. 35 ust.
2 u.0.z.). Dane uzyskane z Wydziatu Statystycznej Informacji Zarzadczej Ministerstwa

Sprawiedliwosci.

Art. Skazani

35.1 06 5 101 0 0
35.1a 126 6 120 0 0
352 7 21 56 1 0

Wymiar kary pozbawienia wolnosci
razem wtym  Imc  2mc  3mc 45mc 6mc 7-1Tmc Trok  1r2l  2lata  3lata
BZ Z R7Z R 171 R7I R1I RZI R I RZI R1ZI R 11 R 1
4 2 121121213130 272611110 0 0 0 O O
6 5 29 29 28 25 343319 18 7 7 3 3 0 0 0 O
1T 0 5 3 15 8 19 1 14 12 13 9 5 4 4 4 0 0

R - razem, BZ - bez warunkowego zawieszenia na okres préby, Z — warunkowe zawieszenie

wykonania na okres préby.
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3.1. MONITORING ZAKLADOW KARNYCH

Przeprowadzony monitoring zaktadéw karnych dotyczyt odbywania przez
osadzonych kar pozbawienia wolno$ci za przestepstwa z art. 35 Ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, w latach 2012-2016.
Dane ilosciowe (liczba osadzonych w poszczegélnych latach, wskazanie
sygnatur akt osadzonych w postepowaniu sagdowym oraz okreslenie czy
wobec sprawcéw przestepstw przeciwko zwierzetom stosowane sa spe-
cjalne programy readaptacyjne) pozyskiwane byly z jednostek peniten-
cjarnych w trybie dostepu do informacji publiczne;j.

Badaniem w tym zakresie objeto 86 zakladéw karnych, z czego - mimo licznych
monitéw - informacji publicznej w zadanym zakresie nie udzielity w ogéle 3 zakfady
karne (Cieszyn, Plock, Zytkowice).

Znaczacym problemem podczas monitoringu okazalo sie pozyskanie
od zakladéw karnych informacji publicznej dotyczacej sygnatur akt
osadzonych w postepowaniu sadowym, a czesto takze — faktycznej
dlugosci pobytu w zakladzie karnym. Dane te byty niezbedne dla prze-
prowadzenia rzetelnej analizy jako$ciowej zebranych danych — umozli-
wialy m.in. indywidualizacje osadzonych i przesledzenie dziatania or-
gandéw $cigania, sadéw powszechnych i jednostek penitencjarnych od
momentu popelnienia przez sprawcéw czynéw zabronionych, do cza-
su zwolnienia z zakladéw karnych. Mialy one takze istotne znaczenie
dla zebrania samych danych ilosciowych, pozwalaly bowiem wykluczy¢
sytuacje wielokrotnego liczenia tego samego osadzonego w réznych la-
tach oraz przez rézne zaklady karne. Jednostki penitencjarne w szcze-
g6lnosci uzasadnialy, ze:
— zadane dane nie stanowig informacji publicznej w rozumieniu Usta-
wy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji (np. Zaktad
Karny w Tarnowie Moscicach),



— zadane dane s3 informacja publiczng o charakterze przetworzonym,
stad tez ich pozyskanie wymaga od wnioskodawcy wykazania szcze-
golnego interesu spolecznego (np. Zaktad Karny w Koronowie),

— zadane dane s3 informacja publiczna, ale nie podlegaja udostepnie-
niu z uwagi na konieczno$¢ ochrony prywatnosci i danych osobowych
osadzonych (np. Zaklad Karny w Herbach).

Whnioskodawca, prezentujac stanowisko, ze dane o sygnaturze akt
postepowania sagdowego oraz faktycznej dlugosci odbywania kary przez
osadzonych oczywiscie s informacja publiczna (prosta i niepodlegaja-
ca wylaczeniu od udostepniania z uwagi na ochrone danych osobowych),
kierowat do dyrektoréw okregowej stuzby wieziennej odwotania od od-
mownych decyzji administracyjnych dyrektoréw zaktadéw karnych oraz
skargi na ich bezczynnosé¢ w zakresie udostepniania informacji publicz-
nej do wojewddzkich sadéw administracyjnych. Organy odwotawcze co do
zasady podzielaly stanowisko wnioskodawcy (np. decyzja nr 1/2017 Dy-
rektora Okregowej Stuzby Wieziennej w Opolu z dnia 20 listopada 2017
roku uchylajaca decyzje Dyrektora Zaktadu Karnego w Brzegu o odmowie
udostepnienia informacji publicznej), a sady administracyjne stwierdzaly
bezczynnosé organéw (np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2018 roku, sygn. akt II SAB/Kr 59/18).

Mimo tych staran, z uwagi na krétki czas trwania projektu, nie uda-
to sie uzyskac zadanych danych od wszystkich zakladéw karnych. Pelnej
informacji o sygnaturze akt osadzonych w postepowaniu sagdowym nie
udzielilo ok. 20% zakladéw karnych, co moze skutkowaé nieznacznym
przeszacowaniem liczby osadzonych w jednostkach penitencjarnych za
przestepstwa przeciwko zwierzetom. Dostrzegajac istotne znaczenie kon-
stytucyjnie zagwarantowanego dostepu do informacji publicznej w oby-
watelskiej kontroli dziatania organéw panistwa, wnioskodawca — mimo iz
przekroczy to czasowe ramy realizowanego projektu — zdecydowat o za-
konczeniu kazdego z toczonych sporéw z zakladami karnymi w tym za-
kresie, poprzez zlozenie skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

W celu dokonania analizy jakos$ciowej danych pozyskanych z zakla-
déw karnych, w trybie dostepu do informacji publicznej, zgromadzono po-
nadto zanonimizowane odpisy wyrokéw sagdowych, ktére byly podstawa
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osadzenia skazanych w zakladach karnych. Tytulem uzupelnienia danych

ilosciowych wystapiono takze do Centralnego Zarzadu Stuzby Wiezienne;j

o udostepnienie zbiorczych danych liczbowych o osobach osadzonych za

przestepstwa z Ustawy o ochronie zwierzat wlatach 2012-2016. Dane po-
zyskane z zaktadéw karnych dotycza osadzonych za przestepstwa z Usta-
wy o ochronie zwierzat lub takze za przestepstwa z tej ustawy (wyroki

taczne), dane z zarzadu stuzby wieziennej obejmuja osadzonych tylko za

popelnienie przestepstw przeciwko zwierzetom.

3.2. OSADZENI ZA PRZESTEPSTWA
PRZECIWKO ZWIERZETOM

Zgodnie z danymi stuzby wieziennej w latach 2012-2016 do polskich zakladéw
karnych przyjeto 521 skazanych prawomocnymi wyrokami za czyn gtéwny bedacy

przestepstwem z art. 35 Ustawy o ochronie zwierzat.

Podobna liczba 0s6b (514) zostala w tym okresie zwolniona z zaktadéw
karnych po odbyciu kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo prze-
ciwko zwierzetom.

Kazdego roku odbywanie kary pozbawienia wolnosci za czyny zabronione przeciwko
zwierzgtom rozpoczyna ok. 100 skazanych. Istniejaca w tym zakresie dysproporcje
pomiedzy rocznga liczba osadzer w zaktadach karnych a roczng liczba prawomocnych
skazan na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci za przestepstwa przeciwko
zwierzetom nalezy tltumaczyé przede wszystkim faktem, ze osadzeni trafiaja do
jednostek penitencjarnych czesto po uptywie kilkunastu miesigcy, a nawet lat po

uprawomochieniu sig wyroku.



W okresie objetym monitoringiem kary pozbawienia wolnosci za prze-
stepstwa z Ustawy o ochronie zwierzat odbywali skazani, wobec ktérych
kare orzeczono np. w 2005 czy 2007 roku.

Pobyty w jednostkach penitencjarnych dotycza przede wszystkim prze-
stepstw w typie podstawowym z Ustawy o ochronie zwierzat. Sporadycznie
do zaktadéw karnych trafiaja sprawcy wykroczen przeciwko ochronie zwie-
rzat (kara aresztu lub zastepcza kara aresztu). Roczna liczba osadzonych
w zakladach karnych za przestepstwa przeciwko zwierzetom jest znikoma
w poréwnaniu z 13czna liczbg odbywajacych kare pozbawienia wolnosci.

W 2016 roku osadzeni za czyny zabronione z Ustawy o ochronie zwierzat

(tymczasowo aresztowani, skazani i ukarani) stanowili jedynie 0,2% wszystkich

odbywajacych kary pozbawienia wolnosci w zakladach karnych.

Tabela VII: Przyjeci do jednostek penitencjarnych w latach 2012-2016, skazani wyrokiem
prawomocnym z Ustawy o ochronie zwierzat (u.o.z., czyn gtéwny). Dane uzyskane z Biura
Informacji i Statystyki Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej.

Rok Przyjeci Przyjeci Suma Przyjeci Suma
art. 35 ust. art. 35ust.  (przestepstwa  (wykroczenia  (przestepstwa

Tiust.1au.0.z. 2u.0.2. zu.0.z.) zart.37u.0.z). iwykroczenia)

2012 85 25 110 5 115
2013 81 23 104 3 107
2014 86 16 102 3 105
2015 75 13 88 3 91
2016 101 16 17 5 122
Suma 428 93 521 19 540
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Tabela VIII: Zwolnieni z jednostek penitencjarnych w latach 2012-2016, skazani wyrokiem
prawomocnym z Ustawy o ochronie zwierzat (u.o.z., czyn gtéwny). Dane uzyskane z Biura
Informacji i Statystyki Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej.

Rok Zwolnieni Zwolnieni Suma Zwolnieni Suma
przestepstwa  przestepstwa  (przestepstwa) wykroczenia  (przestepstwa

zart. 35 ust. zart. 35 ust. zart. 37 u.0.z.  iwykroczenia)

Tiust. Tau.o.z. 2u.0.z.

2012 78 22 100 5 105
2013 88 23 11 1 112
2014 91 19 110 3 113
2015 68 18 86 5 91
2016 95 12 107 2 109
Suma 420 94 514 16 530

Zgodnie z danymi pozyskanymi w wyniku monitoringu zaktadéw karnych w latach

2012-2016 przebywalo w nich 885 osadzonych za przestepstwa przeciwko ochronie

zwierzat.

Liczba ta obejmuje:

— osoby skazane za przestepstwa z Ustawy o ochronie zwierzat,

— osoby skazane na kare laczna za czyny, wsréd ktérych znajdowato
sie przestepstwo z art. 35 u.o.z,,

— osoby tymczasowo aresztowane w zwigzku z popelnieniem przestep-
stwa przeciwko zwierzetom,

— osoby skazane na zastepcza kare pozbawienia wolnosci na skutek
uchylania sie od zaplaty grzywny lub wykonywania obowigzkéw
zwigzanych z orzeczonym wobec nich ograniczeniem wolnosci za
przestepstwo z Ustawy o ochronie zwierzat.

Najwiecej osadzonych w badanym okresie przebywato w Zakladzie
Karnym w Nysie (44), najmniej — w Zaktadzie Karnym w Opolu (0). Naj-
krétsza wykonana kara pozbawienia wolnosci wobec skazanego za prze-
stepstwo z u.0.z. wyniosta 1 miesiac, najdtuzsza — 10 lat (wyrok faczny



obejmujacy rézne przestepstwa, w tym przestepstwo z Ustawy o ochro-
nie zwierzat, za ktére wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolno-
§ci; osadzony w Zaktadzie Karnym nr 2 w Strzelcach Opolskich; so w Ka-
liszu, sygn. akt Il K 66/11).

Wykeres II: Liczba osadzonych za przestepstwa przeciwko zwierzgtom w monitorowanych
zaktadach karnych w latach 2012-2016. Dane z monitoringu zaktadéw karnych.

2012 2013 2014 2015 2016

Wéréd osadzonych w zaktadach karnych za przestepstwa przeciwko zwierzetom

zdecydowanie dominuja mezczyzni (96,5%).

Stanowi to oczywista konsekwencje faktu, ze to mezczyzni sa na ogét
sprawcami przestepstw przeciwko ochronie zwierzat — w latach 2012-
2015 stanowili oni 83,5% 0séb skazanych przez sady za wystepki z Usta-
wy o ochronie zwierzat®. Mezczyzni - jako dominujaca grupa sprawcéow
przestepstw w ogdle — duzo czesciej niz kobiety trafiaja do zakladéw
karnych jako osadzeni w zwigzku z wykonywaniem wobec nich kary po-
zbawienia wolnosci. Dysproporcje te dobrze obrazuja dane stuzby wie-
ziennej o plci 0séb osadzonych — w 2016 roku w jednostkach peniten-
cjarnych przebywato 2 515 kobiet oraz 71 456 mezczyzn™.

9 Jak Polacy znecajq sie nad zwierzetami, op. cit., s. 72.

% Roczna informacja statystyczna Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej za 2016 rok.
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Wykres Il1: Osadzeni w latach 2012-2016 za przestepstwa z Ustawy o ochronie zwierzat,
wedtug plci.

3,5% 96,5%
Kobiety Mezczyini

We wszystkich monitorowanych latach w jednostkach penitencjarnych
zdecydowanie dominowali osadzeni na krétkoterminowe kary pozba-
wienia wolnosci.

W poszczegélnych latach najliczniejsza grupe osadzonych stanowili skazani za
przestepstwa przeciwko zwierzetom na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze
do 6 miesiecy.

Do grupy tej naleza takze osoby tymczasowo aresztowane za przestep-
stwa przeciwko zwierzetom oraz odbywajace zastepcza (za grzywne lub
ograniczenie wolnosci) kare pozbawienia wolnosci.

Zgodhnie z danymi udostepnionymi przez zaklady karne, osoby odbywajace zastepcza
kare pozbawienia wolnosci w zwigzku z przestepstwami przeciwko zwierzetom

w latach 2012-2016 stanowily 5,6% wszystkich osadzonych za tego typu wystepki.

Dla przyktadu, w 2013 roku w Zakladzie Karnym w Chelmie 25 dni
zastepczej kary pozbawienia wolnosci odbywat skazany na kare tacz-
na grzywny za przestepstwo z art. 35 ust. 1 u.o.z. oraz art. 209 §1 k.k.



(uporczywe uchylanie sie od alimentacji; SR Chelm VII Wydzial Grodzki
sygn. akt VIIK 111608). Podobnie zastepcza kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze 90 dni w zamian za orzeczong kare ograniczenia wolnosci
(6 miesiecy po 20 godzin miesiecznie) odbyt w 2016 roku w Zaktadzie
Karnym w Zarebie sprawca usilowania uémiercenia 6 szczeniat, ktéry
w czerwcu 2014 roku wrzucit je w zamknietej torbie foliowej z mostu
kolejowego do rzeki (SR w Jeleniej Gérze, sygn. akt IIK 325/15). W 2015
roku 2 miesigce zastepczej kary pozbawienia wolno$ci spedzita w Zakla-
dzie Karnym nr 1 we Wroctawiu sprawczyni uémiercenia 5 kociat poprzez
wrzucenie ich do rowu melioracyjnego wypelnionego woda. Pierwotnie
zostala ona skazana przez Sad Rejonowy w Olawie na kare ograniczenia
wolno$ci w wymiarze 4 miesiecy po 20 godzin miesiecznie (SR w Olawie,
sygn. akt I[IK 1088/13).

Tabela IX: Osadzeni za przestepstwa z art. 35 u.o0.z. w latach 2012-2016 wg wymiaru kary.
Dane pochodza z monitoringu zaktadéw karnych.

Wymiar kary 2016 2015 2014 2013 2012
Do 6 miesigcy 43,2% 51,9% 52,3% 53,4% 52,1%
0d 6 miesiecy do 1 roku 14,2% 17,8% 22,6% 22,1% 22.7%
0d 1 roku do 2 lat 23,5% 17,8% 12,9% 17,6% 16,9%
Powyzej 2 lat 19,1% 12,6% 12,3% 6,9% 8,3%

Powyzsze dane wyraznie odzwierciedlaja dostrzegalna w latach 2012-2014

tendencje orzeczniczg polskich sadéw, ktéra charakteryzowata sie warunkowym

zawieszaniem na okres préby raczej dlugoterminowych kar pozbawienia wolnosci

oraz wymierzaniem krétkoterminowych kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci za

wystepki przeciwko zwierzetom.

Na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 miesiecy
Sad Rejonowy w Wegrowie skazal sprawce, ktéry dzgnat widtami kota,
anastepnie dwukrotnie uderzy! go siekiera w glowe, powodujac u niego
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obrazenia prowadzace do jego $mierci (SR w Wegrowie, sygn. akt IIK
96/10). Skazany odbyt kare pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym
w Siedlcach. Kare w tozsamym wymiarze orzekt Sad Rejonowy w Strzel-
cach Krajenskich wobec sprawcy uémiercenia wlasnego psa ze szczegdl-
nym okrucienistwem, poprzez powieszenie go na sznurku (sygn. akt IIK
184/12). Skazany odbyl kare w 2012 roku w Zakladzie Karnym w Gorzo-
wie Wielkopolskim. Na 4 miesiace pozbawienia wolnosci skazany zostat
sprawca zabicia psa poprzez uderzenie go obuchem w glowe (SR w Klu-
czborkuy, sygn. akt IIK 611/16). Zostal on osadzony w celu odbycia zasa-
dzonej kary w Zakladzie Karnym w Kluczborku.

Kary powyzej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci odbywane byty przez osa-
dzonych sporadycznie wylacznie za czyny zabronione z Ustawy o ochronie
zwierzat, chociaz zdarzali sie wéréd nich takze skazani wylacznie na pod-
stawie przepiséw karnych u.o.z. Kare 1 roku pozbawienia wolnosci odbyt
w caloéci w Zaktadzie Karnym w Brzegu skazany w 2013 roku przez Sad
Rejonowy w Nysie za znecanie sie nad psem ze szczegdlnym okrucienstwem
(w warunkach recydywy zwyklej), poprzez m.in. kopanie zwierzecia i bi-
cie go rozbitg butelka w okolice pyska (SR w Nysie, sygn. akt IIK 1924/12).
W zaktadach karnych we Wloctawku, Bydgoszczy-Fordonie i Lowiczu kare
1 roku pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym w latach 2015-
2016 odbywat skazany przez Sad Rejonowy we Wtoctawku za znecanie sie
nad psem ze szczeg6lnym okrucienistwem w zamiarze jego zabicia (SR we
Wiloctawku, sygn. akt IIK 1813/14). Sprawca zadawal zwierzeciu wielo-
krotne pchniecia nozem, a nastepnie pozostawil je bez pomocy przywiaza-
ne do drzewa, w wyniku czego pies zmart. Kare osadzony odby! w catosci.

Kare roku pozbawienia wolnosci spedzit w zakladach karnych (zk nr
1 we Wroclawiu, ZK w Zarebie) takze skazany przez Sad Rejonowy w Swid-
nicy wspélsprawca usmiercenia psa ze szczegdlnym okrucienistwem. Pies
zostal przywiazany do drzewa i skatowany na $mier¢ uderzeniami drew-
niana patka w gtowe (SR w Swidnicy, sygn. akt ITK 540/13). Kare 8 miesie-
cy pozbawienia wolnoéci w Zaktadzie Karnym w Stargardzie odby! skazany
przez Sad Rejonowy w Stargardzie sprawca uémiercenia psa poprzez ude-
rzenia nozem, w warunkach recydywy zwyktej (SR w Stargardzie, sygn. akt
IIK 263/13). Kare roku pozbawienia wolnosci odbyli w Zaktadzie Karnym



w Rawiczu sprawcy u$miercenia psa ze szczegdlnym okrucienstwem, po-
przez jego unieruchomienie polegajgce na trzymaniu za tanicuch, a na-
stepnie zadanie kilkudziesieciu cioséw drewnianym trzonkiem od siekie-
ry w rézne czedci ciala, przede wszystkim w glowe (SR w Nowym Tomyslu,
sygn. akt ITK 96/15).

Dtugoterminowe pozbawienie wolnosci najczesciej byto jednak wynikiem

popelnienia przez sprawce réznych przestepstw, w tym przestepstw przeciwko

zwierzetom, i wymierzenia wobec niego kary laczne;j.

Przestepstwa, ktére pozostawaty w realnym zbiegu z wystepkami z Usta-
wy o ochronie zwierzat i za ktére wymierzano wobec skazanych kare tacz-
na bezwzglednego pozbawienia wolnosci, byly réznorodne:

— przestepstwa przeciwko mieniu (kradziez psa, kradziez pily spali-

nowej, zabor pojazdu w celu krétkotrwatego uzycia) oraz znecanie
sie nad psami, z ktérych jeden uwigzany na zbyt krétkiej lince udu-
sit sie — kara tgczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci odby-
ta w 2015 roku w Zakladzie Karnym w Kaminsku (SR w Braniewie,
sygn. akt. IIK 85/15),

przestepstwa przeciwko mieniu (kradziez z wlamaniem, kradziez
z wlamaniem do sklepu i zabranie w celu przywtaszczenia alkoholu,
kradziez z wltamaniem do sklepu i zabranie w celu przywlaszczenia
18 sztuk bielizny) oraz znecanie sie nad psem poprzez uderzanie go
w glowe metalowym mlotkiem - kara taczna 3 lat pozbawienia wol-
nosci odbyta w Zakladzie Karnym w Medyce (SR w Tarnobrzegu,
sygn. akt IIK 44/11),

przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (kierowanie
rowerem w stanie nietrzezwosci) oraz wspétsprawstwo w zabiciu psa
poprzez jego powieszenie — kara faczna 8 miesiecy pozbawienia wol-
nosci odbyta w 2012 roku w Zakladzie Karnym w Nowogardzie (SR
w Goleniowie, sygn. akt IIK 871/11),

przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece (znecanie sie psychiczne
i fizyczne nad konkubing od 2007 do 2011 roku) oraz znecanie sie
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nad psem (wieszanie owczarka niemieckiego za kolczatke na wiesza-
ku, kopanie go, uderzanie metalowa kratka od kuchenki w okresie od
2009 do 2011 roku) w warunkach recydywy zwyktlej — kara taczna
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci odbyta w latach 2012-2014
w Zakladzie Karnym w Barczewie, a nastepnie w Zakladzie Karnym
w Kaminsku (SR w Olsztynie, sygn. akt IIK 72/12),

— przestepstwa przeciwko mieniu (6 kradziezy, 2 kradzieze z wtama-
niem), przeciwko wiarygodnosci dokumentéw (zbycie wtasnego dowo-
du osobistego), przeciwko zyciu i zdrowiu (pobicie), przeciwko rodzi-
nie i opiece (znecanie sie psychiczne i fizyczne nad matks), przeciwko
wolnosci (3 grozby karalne) oraz znecanie sie nad psem poprzez bicie
go ostrym narzedziem - kara taczna 2 lat pozbawienia wolnosci odbyta
w Zaktadzie Karnym w Medyce (SR w Przemysluy, sygn. akt ITIK 77/09).

3.3. READAPTACJA OSADZONYCH ZA
PRZESTEPSTWA PRZECIWKO
ZWIERZETOM

We wspélczesnych koncepcjach kary odrzuca sie przymus resocjaliza-
¢ji osadzonych w zaktadach karnych. Jak dobitnie podkreslono w uza-
sadnieniu do obecnie obowigzujacego kodeksu karnego wykonawczego,
»odrzucenie przymusu resocjalizacji w czasie odbywania kary wychodzi
[...] z koncepcji poszanowania praw czlowieka do decydowania o sobie
oraz z realistycznego uznania faktu, ze efektywne jest takie zwlaszcza
oddzialywanie na dorostego czlowieka, ktére on sam zaakceptuje i jako
jego podmiot — nawigze wspélprace z wychowawcami, nauczycielami, te-
rapeutami itd.”**. Osadzeni doroéli co do zasady nie musza wiec uczestni-
czy¢ w zadnych dzialaniach readaptacyjnych organizowanych przez jed-
nostki penitencjarne, w ktérych odsiaduja oni kary pozbawienia wolnosci.

g Hotda, Z. Holda, B. Zérawska, op. cit., s. 155.



Biorac pod uwage znikomg liczbe osadzonych w zaktadach karnych
za przestepstwa przeciwko zwierzetom oraz dobrowolnos¢ udziatu ska-
zanych w zajeciach o charakterze resocjalizacyjnym, pozytywnie nalezy
oceni¢ aktywnosc jednostek penitencjarnych w organizowaniu réznorod-
nych aktywnosci rozbudzajacych empatie osadzonych wobec zwierzat.

15,7% monitorowanych zakladéw karnych posiada w swojej ofercie réznorodne formy
zaje¢ dla osadzonych, ktére moga zmienié ich przyszte zachowania wobec zwierzat,

w tym rozbudzié w nich elementy empatii dla cierpienia zwierzat.

Sa to albo calosciowe programy readaptacyjne, albo tez réznorodne
inne formy aktywnosci angazujace zwierzeta. Zaklady karne, ktére nie
organizujg dla skazanych tego typu zaje¢, podnosily w odpowiedziach
na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, ze osadzeni zainte-
resowani udziatem w dzialaniach resocjalizacyjnych dotyczacych prze-
stepstw przeciwko zwierzetom, mogg uczestniczy¢ w nich w innych za-
ktadach karnych, jesli tylko wyraza taka wole. Trudno oceni¢, czy tak
rzeczywiscie jest w praktyce, niemniej jednak stwarzanie takich mozli-
wosci osadzonym nalezy oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia reada-
ptacji osadzonych, ktéra stanowi gtéwny cel wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci okreslony w art. 67 k.k.w.

Wykres IV: Prowadzenie w latach 2012-2016 przez monitorowane zakfady karne
specjalnych zaje¢ readaptacyjnych skierowanych do osadzonych za przestepstwa z Ustawy
o ochronie zwierzat. Dane z monitoringu zaktadéw karnych.

15,7%
Tak_\

84,3%
Nie
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Najbardziej kompleksowa oferte zajeé readaptacyjnych dla osadzonych za

przestepstwa przeciwko zwierzetom przygotowat Zaktad Karny w Wojkowicach.

Jest to umiejscowiony w wojew6dztwie $laskim zaktad karny typu pol-
otwartego przeznaczony dla odbywajacych kare pozbawienia wolnosci

po raz pierwszy, stad tez prowadzenie w nim programu adresowanego

do sprawcéw przemocy wobec zwierzat wydaje sie szczegdlnie racjonal-
ne i wartosciowe.

W zakladzie tym w latach 2012-2016 kare pozbawienia wolnosci za przestepstwa

z Ustawy o ochronie zwierzat odbywato 21 osadzonych. Wsréd nich 38,1% odbywato
kary pozbawienia wolnosci takze za inne przestepstwa (kara taczna). 23,8%
osadzonych skorzystalo z warunkowego przedterminowego zwolnienia z zakladu

karnego, a 1 osoba odbywata kare w formie dozoru elektronicznego.

Program , Psiak — Poznaj, Przytul, Pokochaj” realizowany jest w Zakladzie
Karnym w Wojkowicach od 2012 roku we wspétpracy z organizacja ochro-
ny zwierzat (Fundacja S.0.S. Dla Zwierzat w Chorzowie-Maciejkowicach).

W dotychczas zorganizowanych 7 edycjach programu udziat wzieto 72 osadzonych,

w tym 41 osadzonych za przestepstwa z Ustawy o ochronie zwierzat.

W programie uczestnicza takze osoby, ktére popelnily przestepstwa zne-
cania sie nad osoba najblizsza oraz inne przestepstwa z uzyciem agresji
i przemocy. Poszczegélne edycje programu skierowane byly do réznych
grup kwalifikacyjnych osadzonych (tj. dla osadzonych z zaktadu karne-
go typu otwartego, pétotwartego, zamknietego — dla odbywajacych kare
po raz pierwszy oraz mlodocianych, zaktadu karnego typu pélotwartego
oraz zamknietego — dla recydywistéw penitencjarnych).
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Tabela XI: Osadzeni uczestniczacy w programie readaptacyjnym dla sprawcoéw przestepstw
przeciwko zwierzetom w Zaktadzie Karnym w Wojkowicach. Dane z monitoringu zaktadéw
karnych.

Edycja Liczba osadzonych W tym za przestepstwa przeciwko zwierzetom
[-2012r. 10 8
1-2012r. 15 9
l-2013r. 10 10
IV-2014r. 8 8
V-2015r. 9 3
VI-2016r. 10 2
VII-2017r. 10 1
Suma 72 4

Realizowany w Zakladzie Karnym w Wojkowicach program ma na celu
przede wszystkim przeciwdzialanie agres;ji i przemocy wobec zwierzat
i ludzi oraz zapobieganie prokryminalnym postawom wobec zwierzat.
Opiera sie on na r6znych metodach pracy z osadzonymi, takich jak wy-
ktady prowadzone przez sedziéw, lekarzy weterynarii, behawiorystéw,
prezentacje multimedialne, czy tez warsztaty ze szkolenia pséw. Program
ma przemyslang strukture, a jego poszczegélne elementy z calg pewno-
$cig moga zmienic¢ spos6b postrzegania zwierzat domowych przez jego
uczestnikéw i uwrazliwié¢ ich na los zwierzat jako odczuwajacych bytéw.

W Zakladzie Karnym we Wronkach (woj. wielkopolskie, zaktad typu
zamknietego — dla recydywistéw penitencjarnych) w latach 2012-2016
przebywato 12 osadzonych za przestepstwa przeciwko zwierzetom. W tym
okresie odbyla sie w nim jedna edycja programu readaptacyjnego skie-
rowanego do sprawcéw przestepstw z Ustawy o ochronie zwierzat. Miat
on zblizony charakter do programu prowadzonego przez Zaklad Karny
w Wojkowicach. Sktadal sie z trzech modutéw, ktére obejmowaty trening
zastepowania agresji, wyklady sedziego, lekarza weterynarii i behawiory-
sty oraz zajecia praktyczne ze szkolenia pséw.
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»Nie badz obojetny na los zwierzat” to program realizowany przez Za-
ktad Karny w Garbalinie (woj. t6dzkie). W okresie objetym monitoringiem
w tej pélotwartej jednostce penitencjarnej dla mezczyzn - recydywistéw
penitencjarnych przebywato 36 osadzonych w zwigzku z przestepstwami
przeciwko zwierzetom. Prowadzone w ramach programu zajecia umozli-
wialy zdobycie przez osadzonych wiedzy w zakresie m.in. zasad humani-
tarnego traktowania zwierzat, sposobéw przeciwdziatania agresji wobec
zwierzat czy tez zasad opieki nad zwierzetami.

W Zaktadzie Karnym w Strzelinie (woj. dolnoglaskie), ktory jest zakta-
dem zamknietym przeznaczonym dla odbywajacych kare pozbawienia wol-
nosci po raz pierwszy, w okresie objetym monitoringiem kare odbywalo
32 osadzonych za przestepstwa z Ustawy o ochronie zwierzat. W ramach
skierowanego do nich programu , Do serca przytul psa” prowadzone byly
zajecia z udzialem zwierzat i przedstawicieli organizacji ochrony zwierzat,
ktére mialy za zadanie m.in. ksztaltowanie u skazanych wtasciwego sto-
sunku do zwierzat i wzbudzanie w nich empatii dla ich cierpienia.

W dolnoslaskim Zakladzie Karnym w Wotowie (jednostka peniten-
¢jarna typu zamknietego, dla mezczyzn) w latach 2012-2016 przebywa-
Yo 21 osadzonych za przestepstwa przeciwko zwierzetom. Wszyscy osa-
dzeni w zwigzku z wystepkami z Ustawy o ochronie zwierzat objeci byli
programem readaptacyjnym , Dogoterapia”, wykorzystujacym elementy
pracy z psami w celu m.in. nauczenia skazanych odpowiedzialnosci, prze-
ciwdziatania agresji oraz wzrostu poziomu akceptagji siebie samych, in-
nych oséb i zwierzat.

Program ,Wspélnie” skierowany jest do osadzonych za przestepstwa
przeciwko zwierzetom w Zaktadzie Karnym Stare Borne (zaklad typu péto-
twartego dla recydywistéw, w woj. zachodniopomorskim). W tej jednostce
penitencjarnej w latach 2012-2016 kare pozbawienia wolno$ci za przestep-
stwa przeciwko zwierzetom odbywalo 7 osadzonych. Realizowany w za-
kladzie program wykorzystuje elementy edukacji z udziatem pséw w celu
m.in. przeciwdzialania przemocy wobec zwierzat oraz nauki zasad odpo-
wiedzialnej opieki nad nimi. W programie uczestnicza psy ze schroniska,
ktére poprzez kontakt i opieke ze strony osadzonych, przygotowywane sa
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jednoczesnie do adopcji — wspdlnie ze skazanymi przechodza w ten spo-
s6b proces wtdrnej socjalizacji.

W innych zaktadach karnych z oferta dla skazanych za przestepstwa
przeciwko zwierzetom osadzeni mogli modyfikowa¢ swoje postawy wo-
bec zwierzat podczas takich zajec jak np.:

— opieka nad bezdomnymi zwierzetami w schronisku (Zaktad Karny
nr 1 w Grudzigdzu, Zaklad Karny w Jastrzebiu Zdroju),

— cykliczne spotkania z wolontariuszami schroniska dla zwierzat (Za-
kiad Karny w Opolu Lubelskim),

— kontakty ze zwierzetami takimi jak ryby, koty czy zwierzeta gospo-
darskie odebrane opiekunom, ktérzy sie nad nimi znecali (Zaklad

Karny w Itawie).

42



43



44

Sprawcy przestepstwa niehumanitarnego (nieuzasadnionego) u$mier-
cania zwierzat oraz znecania sie nad zwierzetami rzadko trafiajg do za-
ktadéw karnych.

W 2016 roku stanowili oni zaledwie 0,2% osadzonych w polskich jednostkach

penitencjarnych.

Do zaktadéw karnych na skutek popelnienia przestepstw przeciwko
zwierzetom trafiaja na ogét mezczyzni (96,5%).

Odsiaduja oni zazwyczaj krétkoterminowa kare pozbawienia wolnosci
(tj. do 6 miesiecy; 43,2% w 2016 roku) za podstawowy typ przestepstwa z art. 35

Ustawy o ochronie zwierzat.

Liczna grupe (szacunkowo ok. 30% osadzonych w danym roku) stanowia
takze osadzeni na podstawie wyrokéw tacznych, obejmujacych — poza
wystepkami z Ustawy o ochronie zwierzat — takze inne powazne prze-
stepstwa, takie jak m.in. pobicie, znecanie sie nad osobg bliska, kradziez
z wlamaniem. Sporadycznie pobyt w zakladzie karnym zwigzany jest
z zarzadzeniem wykonania wobec skazanego za przestepstwo przeciwko
zwierzetom zastepczej kary pozbawienia wolno$ci, na skutek uchylania
sie przez niego od orzeczonej kary grzywny lub ograniczenia wolno$ci.

Analiza jakosciowa zebranych danych wskazuje, ze skazani za przestepstwa
przeciwko zwierzetom trafiaja do zakladéw karnych na ogét dopiero po 2-3 latach
od momentu ujawnienia popetnionego przez nich czynu zabronionego, czesto po

kilkunastu miesigcach od wydania prawomocnego wyroku sadowego.



Z uwagi na niewielka liczbe osadzonych za przestepstwa przeciwko zwierzetom,

84,3% zakladéw karnych nie prowadzi zadnych szczegélnych - skierowanych do

sprawcéw niewlasciwego traktowania i przemocy wobec zwierzat - programéw

readaptacyjnych, ktére mogtyby rozwijaé ich spotecznie pozadane, empatyczne

postawy wobec zwierzat.

Aktywnos¢ pozostatych jednostek penitencjarnych w tym zakresie obej-
muje na og6t prowadzone przez specjalistéw zajecia z udziatem zwierzat,
organizowane we wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi. Wzorco-
wo przygotowany przez Zaklad Karny w Wojkowicach program reedu-
kacyjny dla sprawcéw przestepstw przeciwko zwierzetom realizowany
jest cyklicznie od 2012 roku.

Projektodawcy ostatnich zmian przepiséw karnych Ustawy o ochro-
nie zwierzat, ktére weszly w zycie w kwietniu 2018 roku?, przewiduja, ze
ich skutkiem bedzie wzrost liczby prawomocnie skazanych na kary pozba-
wienia wolno$ci, a tym samym - osadzonych w zaktadach karnych za wy-
stepki przeciwko zwierzetom, a takze podniesienie wymiaru orzekanych
przez sady kar pozbawienia wolno$ci. Stanowi to oczywistg i zamierzong
konsekwencje usuniecia z przepiséw karnych u.o.z. alternatywnych wobec
pozbawienia wolno$ci kar wolnosciowych (tj. grzywny i ograniczenia wol-
nosci) za popelnienie przeciwko zwierzetom przestepstw w typie podsta-
wowym oraz zwiekszenia gérnego ustawowego zagrozenia kara pozbawie-
nia wolnosci z 2 do 3 lat w typie podstawowym przestepstw, oraz z 3 do
5 lat w typie kwalifikowanym szczegdélnym okrucieristwem. W tym dru-
gim przypadku ustanowiono takze dolne granice ustawowego zagrozenia
karg pozbawienia wolno$ci, w wymiarze od 3 miesiecy.

Fakt podniesienia ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnosci
za popelnienie przestepstw przeciwko zwierzetom nalezy ocenic oczywiscie
pozytywnie. Dotychczas istniejace regulacje w tym zakresie - w poréwna-
niu chocby z przepisami karnymi innych ustaw — razity swoja fagodnoscia

12 Ustawa z dnia 6 marca 2018 roku o zmianie Ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy — Ko-
deks karny, Dz.U. z 2018 roku, poz. 663. Druk nr 1509 — Rzagdowy projekt o zmianie Ustawy
o ochronie zwierzat oraz ustawy — Kodeks Karny.
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dla sprawcéw cierpienia zwierzat. Uzasadnienie projektu zmian wpro-
wadzonych do przepiséw karnych Ustawy o ochronie zwierzat nie wska-
zuje jednak, jakie byly powody usuniecia z nich przez ustawodawce kary
grzywny i ograniczenia wolnoéci. Chociaz sady nadal moga — na zasadzie

art. 37a k.k. - wymierza¢ sprawcom przestepstw przeciwko zwierzetom

(zaréwno w typie podstawowym, jak i kwalifikowanym szczeg6lnym okru-
cieristwem) kary wolno$ciowe, wprowadzone w Ustawie o ochronie zwie-
rzat zmiany bynajmniej nie maja kosmetycznego charakteru.

Zgodnie bowiem z dyrektywa szczeg6lng okreslong w art. 58 § 1 k k.,
jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru kary (a wiec orzeczenia wobec
sprawcy kary grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci),
a samo przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci nieprze-
kraczajaca 5 lat, sad moze orzec kare pozbawienia wolno$ci (zaréwno bez-
wzgledna, jak i warunkowo zawieszona na okres préby) tylko i wylacznie
wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spelni¢ celéw kary. Usta-
wodawca, zmieniajac przepisy karne Ustawy o ochronie zwierzat, przesa-
dzil zatem, ze w przypadku przestepstw przeciwko zwierzetom sprawcom
powinna by¢ wymierzana kara pozbawienia wolnosci przede wszystkim
iw pierwszej kolejnosci, a nie jako ultima ratio.

Wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec sprawcy
przestepstwa przeciwko zwierzetom moze zosta¢ zawieszone na zasadach
ogdlnych okreslonych w art. 69 § 1 k.k., tj. gdy jej wymiar nie przekra-
cza 1 roku, gdy sprawca nie byl w okresie popelnienia przestepstwa ska-
zany na kare pozbawienia wolnosci oraz gdy bedzie to wystarczajace dla
osiagniecia cel6w kary. Z uwagi na to, ze sprawcy przestepstw przeciwko
zwierzetom na ogdél nie dziataja w warunkach recydywy i skazywani sa na
krétkoterminowe kary pozbawienia wolnosci, w uksztaltowanych przez
ustawodawce warunkach, w ktérych wymierzenie kary pozbawienia wol-
noéci za tego typu wystepki nie jest dla sadu ostatecznoscia, mozna sie
spodziewa¢ — tak jak w ubieglych latach — dominacji symbolicznej kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres préby w strukturze kar orzekanych za przestepstwa z art. 35 u.0.z.

Skazywanie sprawcéw przestepstw na kary pozbawienia wolnosci, kté-
rych wykonanie jest warunkowo zawieszane, jest negatywnym zjawiskiem,



ktére ustawodawca chcial ograniczy¢ w praktyce orzeczniczej sadéw w 2015
roku, m.in. dokonujac modyfikacji w zakresie wyzej wskazanych przepi-
s6w kodeksu karnego.

W przypadku przestepstw przeciwko zwierzetom przeprowadzony w raporcie ,Jak
Polacy znecaja sie nad zwierzgtami?” monitoring sadéw powszechnych pokazal, ze
sady nie tylko najczesciej wymierzajg sprawcom wystepkéw z Ustawy o ochronie
zwierzat kare pozbawienia wolnosci, ale - co wazniejsze - ze wykonanie 86%

takich kar jest jednoczesnie zawieszane na okres préby. Oczywiscie tego typu kary
charakteryzuja sig znikomym stopniem dolegliwosci dla sprawcéw, stad tez watpliwe
jest czy spetniaja one cele kary, szczegélnie wobec sprawcéw takich przestepstw jak
te z Ustawy o ochronie zwierzat, ktérzy niejednokrotnie dziataja brutalnie i z uzyciem

przemocy wobec swoich ofiar.

Oczywiscie, jedli sady nie beda warunkowo zawieszaly na okres préby
kar pozbawienia wolno$ci, sprawcy przestepstw przeciwko zwierzetom
zasila populacje osadzonych w zakladach karnych. Polskie zaktady kar-
ne juz teraz znajduja sie w europejskiej czotéwece krajéw o najliczniejszej
populagji 0s6b osadzonych, ze wskaznikiem prizonizacji (liczba osadzo-
nych na 100 000 mieszkancéw) wynoszacym 204,9 w 2015 roku™. Eks-
perci zwracajg uwage, ze tak represyjna polityka karna, wyrazajaca sie
w szczegblnosci wysokim poziomem orzekania przez sady bezwzgled-
nej kary pozbawienia wolnosci, niechecia do — generujacych mniejsze
koszty spoleczne i ekonomiczne — kar nieizolacyjnych i samoistnych
$rodkéw karnych, jest nieracjonalna i nieuzasadniona. W szczegdlno-
$ci podnosi sig, ze surowosc prawa karnego w zakresie wymierzania kar
bezwzglednego pozbawienia wolnosci nie przektada sie na zmniejszenie
skali przestepczosci, a prowadzona w przepelnionych zaktadach karnych
resocjalizacja osadzonych jest calkowicie nieefektywna®. Liczne nega-
tywne aspekty zwigzane z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci

13 A. Kacprzak, Kara pozbawienia wolnosci i jej (dys)funkcjonalnosé. Krytyka polskiej polity-
ki karnej i resocjalizacyjnej w Swiecie akademickim, s. 115. [w:] Wiadza Sgdzenia, nr 10/2016.
* Ibidem, s.118-119.
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powinny zatem prowadzi¢ do wybitnie ostroznego orzekania tej kary
wobec sprawcéw przestepstw™®.

Wskazuje sie w szczeg6lnosci, ze jednostki penitencjarne jako insty-
tucje totalne s3 strukturalnie niezdolne do prowadzenia skutecznej reso-
cjalizacji skazanych. Stosowane w zaktadach karnych dziatania readapta-
cyjne s silnie zestandaryzowane i prowadzone przestarzatymi metodami,
a wiekszo$¢ tego typu oddziatywan w ogdle nie obejmuje osadzonych na
krétkoterminowe kary pozbawienia wolno$ci, ktérzy dominuja ilosciowo
w zaktadach karnych*®. Osadzony w zakladzie karnym wcale nie podle-
ga procesowi ksztaltowania jego pozadanych spolecznie postaw, lecz je-
dynie przystosowuje sie do funkcjonowania w zaktadzie karnym, czemu
towarzyszy czesto zjawisko tzw. prizonizacji, czyli przejecia norm i war-
tosci od grupy wspétosadzonych. Nierzadko prowadzi to do wtérnej so-
cjalizacji skazanych przebywajacych w zaktadach karnych, wyrazajacej sie
w przyjmowaniu zachowan i postaw, ktére wcale nie sa spotecznie poza-
dane. Jako dowé6d miernego potencjatu resocjalizacyjnego polskich jedno-
stek penitencjarnych przywotuje sie fakt, ze 55% osadzonych w polskich
zakladach karnych to recydywisci, ktérzy wracaja do nich ponownie po
nieudanej prébie ksztaltowania w nich spotecznie pozadanych postaw
i popetnieniu kolejnych przestepstw™.

Obowiazujacy w Polsce represyjny model polityki karnej w praktyce
ukierunkowany jest gléwnie na karanie sprawcéw przestepstw, a nie na
ich reintegracje spoleczng. Odzwierciedla on obecny w spoteczenistwie po-
pulizm represyjny, ktérego podstawowym postulatem jest, aby surowo uka-
ra¢ sprawce przestepstwa. Spoteczne przekonanie o tym, ze kara pozba-
wienia wolnosdi jest ,,surowa”, wynika z tego, ze jest ona nierozerwalnie
zwigzana z deprywacja czesto najbardziej podstawowych potrzeb cztowie-
ka. Wywoluje ona cierpienie osadzonych, o odmiennym nasileniu w réz-
nych okresach odbywania przez nich kary™. O ile recydywistow cechuje

5o Szymanowski, J. Migdat, op. cit., s. 262.

¢ Zob. np. S. Musiot, Negatywne aspekty kary pozbawienia wolnosci, [w:] Probacja, nr IV/2016,
s.155-170.

17 A Kacprzak, op. cit., s. 121-122.

BT Szymanowski, J. Migdal, op. cit., s. 261-262.



znaczna odpornos$¢ w odczuwaniu dolegliwosci zwigzanych z pozbawie-
niem ich wolnosci, u osadzonych po raz pierwszy odnotowuje sie nasila-
nie cierpienia az do osiggniecia szczytu, po ktérym nastepuje odprezenie.

W przypadku skazanych za przestepstwa przeciwko zwierzetom potencjat represyjny
kary pozbawienia wolnosci ulega jednak silnemu ostabieniu przez wynikajacy

z organizacji polskiego wymiaru sprawiedliwosci i wieziennictwa fakt znacznego
uplywu czasu pomiedzy ujawnieniem popetnienia przez sprawce czynu zabronionego,
jego prawomocnym skazaniem oraz osadzeniem w jednostce penitencjarnej celem
odbycia wymierzonej kary. W niniejszym raporcie wskazano stany faktyczne, gdzie
od ujawnienia przestepstwa, do osadzenia w zakladzie karnym sprawcy skazanego

na karg bezwzglednego krétkoterminowego pozbawienia wolnosci za przestgpstwo

przeciwko zwierzgtom, mija nawet 6 lat.

Z kolei wynikajaca z wymiaru orzekanych kar krétkoterminowo$¢ osa-
dzenia oraz wynikajacy z niewielkiej liczby osadzonych za przestepstwa
przeciwko zwierzetom brak powszechnie dostepnych zajec¢ readaptacyj-
nych ukierunkowanych na empatie wobec zwierzat, dodatkowo ostabiaja
mierny potencjal resocjalizacyjny kary pozbawienia wolnoéci.

Czy zatem sprawcy przestepstw przeciwko zwierzetom powinni by¢
karani pozbawieniem wolnosci? Odpowiedz na to pytanie jest o tyle trud-
na, ze kara zawsze ma charakter indywidualny, nierozerwalnie zwigzany
ze sprawca przestepstwa i popelnionym przez niego czynem zabronio-
nym (zob. ogdlne dyrektywy wymiaru kary, art. 53 k.k. oraz indywiduali-
zacja - art. 55 k.k.).

Wydaje sie, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci moze byé adekwatng reakcja
karna szczegélnie wobec sprawcéw, ktérzy usmiercaja zwierzeta lub znecaja sie nad
nimi ze szczegélnym okrucieristwem. Jej powszechne orzekanie wobec sprawcéw

przestepstw przeciwko zwierzgtom nie wydaje sie jednak racjonalne i celowe.

9 M. Cybulska, O problemie dolegliwosci kary pozbawienia wolnosci, [w] Palestra, 8/11(83) s. 69.
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Tym bardziej ze kary alternatywne wobec pozbawienia wolnosci, w szcze-
g6lnosci ograniczenie wolno$ci, cechuja sie znaczna dolegliwoscia dla
sprawcéw przestepstw i maja, na co wskazuje sie w literaturze, zdecy-
dowanie bardziej readaptacyjny charakter®.

Sady orzekajace w latach 2012-2014 w sprawach o przestepstwa prze-
ciwko zwierzetom, z calg pewnoscig nie wykorzystywaly potencjatu kar
nieizolacyjnych wobec sprawcéw tych przestepstw, w szczegélnosci doty-
czy to kary ograniczenia wolno$ci.

W 2014 roku kara ograniczenia wolnosci byla najrzadziej wymierzana kara sprawcom
wystepkéw z art. 35 Ustawy o ochronie zwierzat - ukarano nia jedynie 22,2% sposréd
nich. Kara ograniczenia wolnosci wymierzana sprawcom przestepstw przeciwko
zwierzetom w latach 2012-2014 polegata gléwnie na obowiazku $wiadczenia przez
nich nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne (98,8%), sporadycznie
przybierata forme potracenia czeéci wynagrodzenia za prace na cele spoteczne
(1,2%). Wymiar orzeczonej kary ograniczenia wolnosci wynosit z reguly od 4 do

6 miesiecy (51,1% w 2014 roku).

Tabela XII: Forma kary ograniczenia wolnosci wymierzanej przez sady sprawcom
przestepstw przeciwko zwierzetom w latach 2012-2014. Dane z Wydziatu Statystycznej
Informacji Zarzadczej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Rok Praca na cele spoteczne Potracenie z wynagrodzenia Skazani razem
2012 114 1 115
2013 97 3 100
2014 127 0 127

20 A Kacprzak, op. cit., s. 113; W. Juchacz, I. Zgolinski, Aktualny model kary pozbawienia wolnosci
ijego perspektywy, [w:] Studia z Zakresu Nauk Prawnoustrojowych. Miscellanea, nr IV/2014, s. 46.
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Tabela XIlI: Wymiar kary ograniczenia wolnosci wymierzanej przez sady sprawcom
przestepstw przeciwko zwierzgtom w latach 2012-2014. Dane z Wydziatu Statystycznej
Informacji Zarzadczej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Rok Skazani razem Wymiar kary ograniczenia wolnosci - art. 35 u.0.z.
1-3mc 4-6 mc 7-12mc 1 rok-2 lata
2012 115 13 54 47 1
2013 100 19 42 39 0
2014 127 12 66 49 0

Tabela XIV: Wymiar kar ograniczenia wolnosci orzekanych za przestepstwa przeciwko
zwierzetom w 2014 roku - w typie podstawowym (art. 35 ust. 1, ust. 1a u.0.z.) oraz
kwalifikowanym (art. 35 ust. 2 u.0.z.). Dane uzyskane z Wydziatu Statystycznej Informacji
Zarzadczej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Art. Skazani razem Wymiar kary ograniczenia wolnosci
1-3mc 4-6 mc 7-12mc 1 rok-2 lata
R VA R YA R z R VA
35.1 42 5 1 16 2 21 0 0 0
35.1a 76 7 0 49 4 26 2 0 0
35.2 3 0 0 1 0 2 0 0 0

R - razem, Z - w tym kary z zawieszonym wykonaniem na okres préby.

Tymczasem to wlasnie kara ograniczenia wolnosci, polegajaca na obowiazku
nieodpfatnego $wiadczenia pracy na cele spoteczne, wydaje si¢ odpowiednio
dolegliwg reakcja karna na przestepstwa przeciwko zwierzetom - w typie

podstawowym, w szczegélnosci w stosunku do sprawcéw wezeéniej niekaranych.
Tego typu praca wykonywana na rzecz fundacji lub stowarzyszen zajmu-

jacych sie ochrong zwierzat lub schronisk dla zwierzat, co mozliwe jest na

podstawie art. 56 § 3 k.k.w. — ma zarazem ogromny i mocno niedoceniany
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potencjal readaptacyjny dla skazanych za przestepstwa przeciwko zwie-
rzetom, uczac ich szacunku oraz empatii dla zwierzat. Podstawowym wa-
runkiem powszechnosci takiego rozwigzania jest jednak gotowos¢ orga-
nizacji spolecznych do oferowania skazanym za przestepstwa z Ustawy
o ochronie zwierzat takich form ich potencjalnej aktywnosci.

Ukaranie sprawcy przestepstwa ograniczeniem wolnosci bedzie oczy-
wiscie bezcelowe, jesli wiadome jest, ze nie wywiaze sie on z obowigzku
$wiadczenia pracy. W szczeg6lnosci kary tej nie mozna orzec, jezeli prze-
konanie takie uzasadnia stan zdrowia oskarzonego lub jego wlasciwosci
iwarunki osobiste (art. 58 § 2a k.k.). Pomimo tego ograniczenia kodekso-
wego, zgodnie z danymi Ministerstwa Sprawiedliwosci, w 2015 roku tylko
43,5% spraw dotyczacych wykonywania kary ograniczenia wolnosci przez
skazanych zostalo zakonczonych na skutek faktycznego wykonania przez
nich orzeczonych kar. Najczestsza przyczyna innego zakonczenia postepo-
warn wykonawczych dotyczacych kary ograniczenia wolno$ci jest zarzadza-
nie wykonania wobec skazanego zastepczej kary pozbawienia wolnogci*.

Z cala pewnoscig powszechnosci kary ograniczenia wolnoéci w prak-
tyce orzeczniczej sad6w nie sprzyja takze to, ze nadzorowanie jej wykony-
wania przez skazanych jest ucigzliwe i pracochtonne dla organéw postepo-
wania wykonawczego. Podstawowym problemem jest w tym kontekscie
dtugotrwalo$¢ postepowania wykonawczego, ktéra wigzana jest z takimi
przyczynami jak uchylanie sie skazanych od orzeczonej pracy, wykony-
wanie przez nich prac nieregularnie i w niepelnym wymiarze godzin, nie-
stawianie sie skazanych na wezwania sadu i kuratora, czy tez nadmierna
tolerancja kuratoréw i sedziéw wobec uchylania sie skazanych od wyko-
nywania pracy”.

Przepisy karne Ustawy z dnia 21.08.1997 roku o ochronie zwierzat,
wraz z regulacjami czesci ogélnej kodeksu karnego pozwalajg obecnie na
zastosowanie przez sad adekwatnej i racjonalnej rekeji karnej wobec spraw-
c6w przestepstw przeciwko zwierzetom.

1 A. Janus-Debska, Czynniki utrudniajgce efektywne wykonywanie kary ograniczenia wolnosci,
[w:] A. Kwieciniski (red.), Teoretyczne i praktyczne aspekty wykonywania kary ograniczenia wol-
nosci, Wroctaw 2016, s. 45.

*2 Ibidem, s. 47-49.



Wydaje sig, ze wobec sprawcéw wystepkéw z art. 35 Ustawy o ochronie zwierzat
nalezy w pierwszej kolejnosci - na zasadzie art. 37a k.k. - stosowaé kare ograniczenia
wolnosci, polegajaca na obowigzku $wiadczenia nieodptatnej pracy spoteczne;j,

jesli to tylko mozliwe - na rzecz stowarzyszer i fundacji zajmujacych sie ochrona
zwierzat. Wymiar readaptacyjny tego typu kary jest oczywisty. Kara bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, z uwagi na jej ostabiony potencjat represyjny oraz znikoma
funkcje korekcyjna, powinna byé wymierzana co do zasady jako ultima ratio wobec
sprawcéw przestepstw przeciwko zwierzetom — w szczegélnosci w nastepstwie
uchylania sig przez nich od wykonywania obowigzkéw zwigzanych z ograniczeniem
wolnosci oraz w stosunku do sprawcéw przestepstw przeciwko zwierzetom,

kwalifikowanych szczegélnym okruciefistwem.

Sady - na podstawie art. 37b k.k. — mogg réwniez kara¢ sprawcéw wy-
stepkéw z Ustawy o ochronie zwierzat jednoczesnie kara pozbawienia
wolnosci w wymiarze do 3 miesiecy oraz karg ograniczenia wolnosci do
2 lat. Co do zasady, jako pierwsza wykonuje sie wéwczas kare pozbawie-
nia wolnoéci. Krétkoterminowa kara pozbawienia wolnoéci, o ile ska-
zany trafilby do zakladu karnego w krétkim czasie po uprawomocnie-
niu sie wyroku, mogtaby pelni¢ w takim przypadku funkcje represyjna.
Umiarkowana diugo$c¢ takiej kary odpowiadataby w szczegélnosci nasi-
leniu odczuwanego dyskomfortu zwigzanego z pozbawieniem wolnosci
u 0s6b ukaranych w ten sposéb po raz pierwszy. Wykonanie kary ogra-
niczenia wolnosci mogloby z kolei wypetni¢ funkcje zwigzang z pozada-
na spolecznie korekcja postaw i zachowan skazanego wobec zwierzat.
Istotnym uzupelnieniem reakcji karnej na przestepstwa przeciwko

zwierzetom s3 okreslone w art. 35 Ustawy o ochronie zwierzat $rodki
karne. W obecnym stanie prawnym sad ma obowigzek orzeczenia wobec
sprawcy przestepstwa przeciwko zwierzetom nawigzki w wysokosci od
1 000 do 100 000 z na cel zwigzany z ochrona zwierzat, a takze przepadku
zwierzecia, jesli sprawca jest jego wlascicielem. Wobec sprawcy przestep-
stwa z art. 35 u.0.z. w typie kwalifikowanym szczeg6lnym okrucieristwem
sad musi orzec ponadto zakaz posiadania zwierzat oraz zakaz wykony-
wania zawodu (prowadzenia dziatalnosci, wykonywania czynnosci), jesli
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zwigzane s3 z wykorzystywaniem zwierzat, a przestepstwo zostalo po-
pelnione w zwigzku z nimi.

Obecnie obowigzujace przepisy prawa materialnego (przepisy karne
Ustawy o ochronie zwierzat, regulacja kar w kodeksie karnym) daja pod-
stawe do wymierzania sprawcom przestepstw przeciwko zwierzetom do-
legliwych kar zaréwno o charakterze izolacyjnym (pozbawienie wolnosci),
jak i nieizolacyjnym (grzywna, ograniczenie wolnosci). O charakterze i ja-
kosci przysztego orzecznictwa w tym zakresie zadecyduja sady, przed kté-
rymi stang oskarzeni o przestepstwa z art. 35 Ustawy o ochronie zwierzat.
W niniejszym raporcie starali$my sie argumentowa¢ na rzecz stosowania
co do zasady wobec sprawcéw przestepstw przeciwko zwierzetom kary
ograniczenia wolno$ci samoistnie lub w potaczeniu z krétkotermino-
wym pozbawieniem wolnosci. Chociaz efektywnos¢ obu tych kar jest sil-
nie ograniczona na poziomie ich wykonywania przez problemy systemo-
wo-prawne, zwigzane z organizacja polskiego wymiaru sprawiedliwosci
i wieziennictwa, przytoczone dane i argumenty $wiadcza o tym, ze moga
one stanowi¢ skuteczng pod wzgledem represyjno-korekcyjnym reakcje
karng na przestepstwa skierowane przeciwko zwierzetom.
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W przedstawionych w tym rozdziale przyktadach zdecydowana wiek-
szo$¢ stanowia przestepstwa dokonane na zwierzetach domowych. Ma to
zwigzek z faktem, ze po$réd rozpatrywanych w latach 2012-2014 przez
monitorowane sady spraw najwiecej bylo spraw dotyczacych przemocy
wobec zwierzat domowych — 83,5%. Zaledwie 12,3% spraw stanowily
sprawy dotyczace przemocy wobec zwierzat gospodarskich i 4,2% wo-
bec zwierzat dzikich i wolno bytujacych.

Wsr6d zasadniczych przyczyn uzasadniajacych dysproporcje ilosciowe
pomiedzy zwierzetami domowymi i gospodarskimi w statystykach prze-
stepstw przeciwko zwierzetom nalezy wskaza¢ przede wszystkim réznice
w empatii ludzi wzgledem tych utrzymywanych dla przyjemnosci plyna-
cych z ich towarzystwa oraz zwierzat utrzymywanych w celu pozyskania
z nich miesa i innych produktéw odzwierzecych. Cierpienie zwierzat go-
spodarskich jest takze trudniej dostrzegalne, poniewaz zwierzeta takie
utrzymywane s na ogét w taki sposéb oraz w takich miejscach, ktére
nie sg dostepne dla 0séb postronnych. Ujawnianiu czynéw zabronionych
przeciwko zwierzetom gospodarskim nie bedzie sprzyjat wreszcie sposéb
konstrukcji podmiotowych znamion przestepstwa znecania sie nad zwie-
rzetami i wynikajacy z nich wymdg dziatania sprawcy w zamiarze bezpo-
$rednim. Czynom takim rzadko kiedy mozna bedzie przypisa¢ sadystyczny
charakter, na ogét beda one wynikiem zorganizowanego dziatania ukie-
runkowanego nie na zadawanie bélu i cierpienia zwierzetom, lecz na in-
tensyfikacje wartosci produkcyjnej kosztem ich potrzeb.

*kx

Programista komputerowy Stephen D. i polonistka Ewa K. w listopadzie
2007 roku staneli przed Sadem Rejonowym w Koniskich jako oskarzeni
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o to, ze w okresie od stycznia do marca 2006 roku dzialajac wspélnie
na terenie kwater tagkowych, poprzez stosowanie okrutnych metod ho-
dowli, znecali sie nad 26 konimi, przy czym Ewa K. poprzez swiadome
dopuszczanie do utrzymywania ich przez Stephena D. w niewlasciwych
warunkach bytowania — na odkrytej przestrzeni oraz bez zapewnienia
im wody i pozywienia, w nastepstwie czego z wycieniczenia i wyglodze-
nia co najmniej 7 koni poniosto $mier¢, jednego zas chorego konia Ste-
phen D. osobiscie zabil, podcinajac mu gardto.

Proces karny w tej sprawie trwat do korica 2008 roku. W jego trakcie
ustalono, ze oskarzeni od 2005 roku prowadzili hodowle koni na tgkach
w systemie bezstajennym — konie nie mogly sie chroni¢ przed niekorzyst-
nymi warunkami atmosferycznymi i drapieznikami, do picia wykorzysty-
waly wode z przeplywajacej rzeki. Ich celem byto wychowanie koni o wy-
sokiej odpornosci i wytrzymalosci, ktére moglyby uczestniczy¢ w rajdach
dtugodystansowych. Konie w zasadzie nie byty przez oskarzonych karmio-
ne w zimie — podnosili oni, Ze powinny one same sobie radzi¢, poprzez wy-
kopywanie trawy spod $niegu. Stan koni, ktére byly niedostatecznie zy-
wione i pojone, zaczal sie pogarsza¢ zima 2006 roku. W marcu 2006 roku
powiatowy lekarz weterynarii i inne osoby ujawnili, ze stan czesci utrzy-
mywanych przez oskarzonych koni jest bardzo zly (m.in. s3 poranione,
razaco niedozywione, maja zaniki mie$niowe). Ujawniono takze zwloki
martwych zwierzat na terenie kwater Igkowych - lekarsko-weterynaryjne
sekcje ich zwlok wykazaly, ze konie byly wybitnie wychudzone, a przyczyna
ich $mierci zwigzana byla z miernym lub niewlagciwym odzywaniem. Po-
zostate konie zostaly czasowo odebrane oskarzonym. Oskarzeni nie przy-
znali sie do winy i skorzystali z prawa do odmowy skladania wyjasnien.
Stephen D. w postepowaniu przygotowawczym wyjasnial, ze w sprawie
nie chodzi o zadne zwierzeta, lecz o lokalna polityke, nadchodzace wy-
bory samorzadowe i rozgrywki na tle planowanej inwestycji budowlane;.

Sad po wyeliminowaniu z opisu czynu oskarzonych winy za $mier¢ jed-
nego z koni (jego $mier¢ nastapita z przyczyn niezawinionych przez oskar-
zonych) oraz u$miercenia konia przez Stephena D. (poderzniecie gardta
mialo miejsce posmiertnie), wydat wyrok 6 stycznia 2009 roku. Ocenia-
jac stopient winy oskarzonych oraz stopien spotecznej szkodliwosci ich
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czynéw jako znaczny, wymierzyt Ewie K. kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3-letni okres pré-
by, 2400 z} grzywny oraz koszty sadowe w wysokosci 6838,02 zt. Stephen
D. skazany zostal na 1 rok pobawienia wolno$ci z warunkowym zawiesze-
niem na 5-letni okres préby, 4000 zt grzywny oraz 6835,02 zt kosztéw s3-
dowych. Sad orzek! ponadto przepadek odebranych im 13 koni oraz zaka-
zal prowadzenia oskarzonym dzialalnosci zwigzanej z hodowla koni: Ewie
K.na 3 lata, Stephenowi D. na 5 lat (SR w Konskich, sygn. akt IIK 193/06).
Od wyroku sadu I instancji apelacje do Sadu Okregowego w Kielcach
wniesli oskarzeni, obrorica oskarzonych oraz oskarzyciel positkowy. Sad
IT instancji rozpoznatl sprawe 24 marca 2010 roku, uwzgledniajac apela-
cje oskarzonej Ewy K. ijej obroricy oraz apelacje oskarzyciela positkowego.
Apelacje Stephena D. i jego obroricy zostaly nieuwzglednione jako bezza-
sadne. Sad zgodzil sie ze stanowiskiem Ewy K. i jej obroncy, ze nie dowie-
dziono winy oskarzonej w tym zakresie, w jakim m.in. nie wykazano, ze
akceptowala ona i godzila sie na zachowania oskarzonego, ktéremu fak-
tycznie powierzyta prowadzenie hodowli koni w miejscu, w ktérym w spo-
s6b staly nie przebywala. Stad tez zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
Ewy K. zostal uchylony, a sprawa w tym zakresie przekazana zostala do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Konskich. Sad uznat tak-
ze, ze racje ma oskarzyciel positkowy, zarzucajac razaca niewspoétmier-
no$¢ kary wymierzonej Stephenowi D. Oskarzony dzialat bowiem w spo-
s6b przemyslany, z zamiarem ugruntowanym i realizowanym przez siebie
przez kilka miesiecy. Jego zaniedbania dotyczyty podstawowych obowigz-
kéw zwigzanych z zaspokajaniem elementarnych potrzeb zyciowych zwie-
rzat, a ich skutki — z uwagi na choroby i $mier¢ zwierzat — w wielu przy-
padkach okazaly sie nieodwracalne. Dlatego tez Sad Okregowy w Kielcach
uchylit w stosunku do niego orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wy-
konania kary na okres préby 5 lat (so w Kielcach, sygn. akt IXKa 760/09).
Stephen D. odbywat kare pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym
w Potulicach od 18 grudnia 2012 roku do 4 grudnia 2013 roku (od 18 grud-
nia 2012 roku do 18 wrze$nia 2013 roku w formie dozoru elektronicznego).

k%
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Mezczyzna w sierpniu 2013 roku znecal sie nad psem rasy mieszanej
umaszczenia czarnego w ten sposéb, iz po uprzednim zwigzaniu pyska
ww. zwierzecia sznurkiem oraz gumowg tasma, za pomoca trzymane-
go w reku kamienia kilkukrotnie zadawal psu mocne uderzenia w glowe
iinne czesci ciala, prébujac go usmiercié, a nastepnie pozostawit psa na
miejscu zdarzenia, sadzac, iz pozbawit go zycia, w wyniku czego pies od-
niést obrazenia ciala bezposrednio zagrazajacego jego zyciu w postaci:
wypadniecia lewej gatki ocznej poza oczodét, ran miazdzonych podtuz-
nych szczeki z krwawymi wybroczynami, zabiegniecia krwig prawej gat-
ki ocznej, uszkodzenia nosa z krwawymi wybroczynami, ran ucha lewego
z krwawymi wybroczynami, ran podtuznych czaszki uwidaczniajacych ko-
$ci czaszki z krwawymi wybroczynami, ran uda prawego z krwawymi wy-
broczynami; przy czym czynu tego dopuscil sie, dziatajac ze szczegélnym
okrucienstwem. Za ten czyn zostal skazany 24 czerwca 2014 roku przez
Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad orzekl ponadto przepadek psa, 3-letni zakaz posiadania zwierzat, na-
wiazke na cel zwigzany z ochrong zwierzat w wysokosci 1000,00 z1, poda-
nie wyroku do publicznej wiadomo$ci oraz zasadzit 210 zt kosztéw sado-
wych (SR w Miedzyrzeczu, sygn. akt IIK 479/13). Mezczyzna odbyt kare
pozbawienia wolnos$ci w Zaktadzie Karnym w Gorzowie Wielkopolskim.

*kk

Mezczyzna w dniu 11 czerwca 2015 roku kilkukrotnie nad rzeka ude-
rzyl bobra, doprowadzajac do jego usmiercenia. Wyrok sadu I instancji
zapad! 2 pazdziernika 2015 roku, sprawca skazany zostal na 5 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajacego na obowiazku nieodptatnej kontro-
lowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Zo-
stal zwolniony od kosztéw sadowych i optaty (SR w Inowroctawiu, sygn.
akt IIK 316/15). W dniu 8 maja 2017 roku zostal osadzony w Zakla-
dzie Karnym we Wtoctawku, odbywajac 75 dni zastepczej (za orzeczone
ograniczenie wolnosci) kary pozbawienia wolno$ci. Kare odby! w catosci.

*kk
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Mezczyzna w dniu 18 listopada 2013 roku dzialajac ze szczegélnym
okrucienstwem zabil psa przez utopienie go w ten sposéb, ze umiescit go
w worku foliowym, obcigzy! kamieniami, a nastepnie wrzucit do jeziora.
Wyrok sadu I instancji zapadl 8 pazdziernika 2014 roku (SR w Czlucho-
wie, sygn. akt IIK 94/14). Sprawca skazany zostal na kare 2 miesiecy po-
zbawienia wolno$ci i 10-letni zakaz posiadania zwierzat. Sprawca zostat
zwolniony od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych. Mezczyzna zo-
stal osadzony 17 wrzesnia 2015 roku w Zakladzie Karnym w Czarnem,
gdzie przebywat 59 dni.

k%%

3 stycznia 2012 roku uprzednio odbywajacy juz kare pozbawienia wolno-
§ci sprawca uderzyl inng osobe oraz grozil pozbawieniem zycia, a takze
dusit i kopal psa. 16 maja 2013 roku zostat za to skazany przez sad I in-
stancji na kare taczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Skazanemu nie
wymierzono oplaty oraz zwolniono go od kosztéw sadowych (SR w Pile,
sygn. akt I1.K.344/13). 23 lipca 2013 roku rozpoczat odbywanie kary
pozbawienia wolnos$ci w Zaktadzie Karnym w Czarnem, ktéry opuscit
23 stycznia 2014 roku.

k%

Sprawca w warunkach recydywy zwyklej 13 listopada 2010 roku znecat
sie nad psem w ten sposéb, ze wyrzucit go przez okno z 3 pietra budynku,
w wyniku czego zwierze doznalo licznych ztaman. 25 marca 2011 roku
zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zwolniono go
z kosztéw sagdowych i oplaty (SR w Olsztynie, sygn. akt IIK 168/11). Kare
pozbawienia wolnosci odbyl w Zaktadzie Karnym w Dublinach.

k%

7 lutego 2012 roku mezczyzna ze szczeg6lnym okrucieristwem zabit wta-
snego psa poprzez powieszenie go na sznurku. Za to 12 czerwca 2012
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roku zostal skazany przez Sad Rejonowy w Strzelcach Krajeniskich na
3 miesigce pozbawienia wolnosci (SR w Strzelcach Kraj., sygn. akt IIK
184/12). Orzeczono wobec niego 10-letni zakaz posiadania zwierzat
oraz zwolniono od kosztéw sadowych. Mezczyzna odbywal kare w Za-
ktadzie Karnym w Gorzowie Wielkopolskim w okresach 07.02.2012-
08.02.2012 (tymczasowe aresztowanie) oraz 07.08.2012-06.11.2012.

*3kk

Sad Rejonowy w Lipnie 25 lutego 2014 roku (sygn. akt IIK 682/13) skazat
sprawce na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 5-letni zakaz po-
siadania ps6w za u$miercenie w sierpniu 2013 roku psa ze szczegélnym
okrucienistwem, poprzez powieszenie go na drzewie i zadawanie uderzen
w glowe tepym narzedziem. Sprawca zostal zwolniony od konieczno-
$ci ponoszenia kosztéw sadowych. Kare odbywat w Zaktadzie Karnym
w Bydgoszczy-Fordonie w okresie od 24.03.2014 do 21.08.2014 roku.

*okk

Mezczyzna za popelnienie 2 przestepstw z Ustawy o ochronie zwierzat
(zabicie psa poprzez oddanie do niego strzatu z karabinka pneumatycz-
nego, co doprowadzilo do uszkodzenia klatki piersiowej i pluc i udusze-
nia zwierzecia — listopad 2013 roku; zabicie psa poprzez zastrzelenie go
z karabinka pneumatycznego — wrzesien 2013 roku), ktére uznane zo-
staly za ciag przestepstw, skazany zostat 6 pazdziernika 2015 roku na
3 miesigce pozbawienia wolnosci oraz 3-letni zakaz posiadania zwierzat
(SR w Tucholi, sygn. akt IIK 65/15). Skazany osadzony zostat 11 lipca
2017 roku w Zakladzie Karnym w Potulicach, gdzie odbyl zasadzong
wobec niego kare w calosci.

*kk

16 sierpnia 2010 roku w Lodzi miato miejsce wyrzucenie psa przez drzwi
balkonowe z mieszkania znajdujacego sie na drugim pietrze. Todzialanie

61



sprawcy zakwalifikowane zostalo jako przestepstwo znecania sie nad
zwierzeciem ze szczegdlnym okrucieristwem i za to 20 pazdziernika 2010
roku wymierzono mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci, z obowigz-
kiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Zostal on takze zobowigzany do za-
platy nawiagzki w kwocie 500 zt oraz czesciowego pokrycia kosztéw sa-
dowych w kwocie 150 zt (sR dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, sygn. akt
VK 1424/10). W zwigzku z uchylaniem sie przez sprawce od orzeczonej
kary ograniczenia wolnosci, 10 pazdziernika 2012 roku trafil on do Za-
ktadu Karnego nr 1 w Lodzi w celu odbycia zastepczej kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze 120 dni. Kara zostala odbyta przez niego w catosci.

*kx

11 wrzesnia 2012 roku w Ko$cianie sprawca zabit 3 szare koty w wieku

okolo 5 tygodni poprzez wielokrotne uderzenia w okolice czaszki. Za to

19 lutego 2013 roku zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wol-
nosci. Sprawca zostal zwolniony od kosztéw sadowych i optaty w spra-
wach karnych (SR w Ko$cianie, sygn. akt IIK 790/12). Kare pozbawienia

wolnosci wykonano wobec niego w calo$ci w Zaktadzie Karnym w Potu-
licach w okresie od 22.01.2014 roku do 22.07.2014 roku.

k%%

26 czerwca 2015 roku mezczyzna o wyksztalceniu gimnazjalnym zne-
cal sie nad zwierzetami w ten sposéb, ze na ulicy kopat jeza. Za to w lu-
tym 2016 roku zostal skazany przez Sad Rejonowy w Grudziadzu na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 2-letniej préby. Mezczyzna zostal zwolniony od
kosztéw sadowych i optaty (sygn. akt IIK 967/15). Mimo warunkowe-
go zawieszenia wykonania kary, w 2016 roku odsiedziat orzeczong kare
w Zaktadzie Karnym nr 2 w Grudzigdzu.

k%

62



16 stycznia 2015 roku dwdéch mezczyzn dzialajac wspdlnie i w porozu-
mieniu zabilo ze szczegblnym okrucieristwem psa rasy ,amstaf” w ten
sposéb, ze w pomieszczeniu gospodarczym jeden ze wsp6lsprawcéw po-
wiesil psa na przewodzie elektrycznym, a nastepnie kiedy stwierdzit, ze
pies jeszcze zyje, podcial nozem okolice jego lewej strony jarzmowej, kt6-
re to ciecie spowodowato uszkodzenie miesni, przeciecie zyly jarzmowej
i tetnicy szyjnej wspdlnej, co bylo bezposrednia przyczyna zgonu psa
w wyniku wykrwawienia. Wspétsprawca, ktéry wieszat psa i podcinat
mu zyle oraz tetnice zostal skazany na kare bezwzglednego pozbawie-
nia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy. Zostal zobowigzany takze
do zaplaty nawigzki w wysokosci 1000 z! na rzecz schroniska dla zwie-
rzat oraz obcigzony zakazem posiadania zwierzat na 5 lat (SR w Lobzie,
sygn. akt IIK 44/15, wyrok z dnia 27 lipca 2015 roku). Sprawca rozpo-
czat odbywanie kary w 2016 roku w Zaktadzie Karnym w Nowogardzie.

*kk

25 lutego 2016 roku sprawca znecat sie nad psem w taki sposdéb, ze kil-
kukrotnie uderzat go drewnianym kijem w okolice pyska i grzbietu i za
to zostal w czerwcu 2016 roku skazany przez Sad Rejonowy w Glogo-
wie na 2 miesigce pozbawienia wolnosci oraz zobowigzany do uiszcze-
nia 500 z! nawigzki na cel zwigzany z ochrong zwierzat. Sprawca zostat
zwolniony z oplaty i kosztéw sadowych (sygn. akt IIK 381/16). Wyrok
zostal wykonany w tym samym roku w Zaktadzie Karnym w Rawiczu.

*3kk

31 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Goleniowie skazal mezczyzne za
kradziez z wtamaniem w warunkach recydywy zwyklej, nieuzasadnione
usmiercenie kota ze szczegélnym okrucieistwem w warunkach recydywy
zwyklej (zmiazdzenie gtowy kotu oraz wrzucenie go do pieca, co skutko-
walo jego spaleniem), a takze posiadanie amunicji bez zezwolenia. Sad
wymierzy! oskarzonemu nastepujace kary: 1 rok i 6 miesiecy pozbawie-
nia wolnosci oraz 500 zt grzywny za kradziez z wlamaniem, 8 miesiecy
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pozbawienia wolnoéci za u$miercenie kota oraz 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci za posiadanie amunicji bez zezwolenia. Sad polgczyt wymierzo-
ne oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare taczna
1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad obcigzy! go ponadto oplta-
ta w wysokosci 400 zl (sygn. akt IIK 457/14). Skazany rozpoczat odbywa-
nie kary w 2015 roku w Zaktadzie Karnym w Nowogardzie.

*3kk

30 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Szubinie skazal mezczyzne w try-
bie art. 335 kodeksu postepowania karnego (wniosek prokuratora o ska-
zanie bez rozprawy) za 10-letnie znecanie sie fizyczne i psychiczne nad

psem, poprzez utrzymywanie go bez odpowiedniego pokarmu i wody przez

okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby gatunkowe, bez profilaktyki

przeciwpchelnej, w niewtasciwych warunkach bytowania, w stanie razace-
go zaniedbania i niechlujstwa, wystawianie go na warunki atmosferyczne

zagrazajace zyciu zwierzecia oraz kopanie go i uderzanie kijem (sygn. akt

IIK 462/16). Sad wymierzy! oskarzonemu kare jednego roku ograniczenia

wolnosci w postaci obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej

pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Orzeczono

takze wobec niego $rodki karne: przepadek psa, roczny zakaz posiadania

zwierzat oraz 500 z nawigzki na cel zwigzany z ochrong zwierzat. Skaza-
ny odbyt zastepcza kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 182 dni w Za-
ktadzie Karnym w Potulicach (21.08.2017-19.02.2018 roku).

*3kk

10 marca 2009 roku Sad Rejonowy w Mirisku Mazowieckim skazal spraw-
ce uduszenia psa poprzez zaci$niecie na szyi kabla elektrycznego, na
kare grzywny w wysokosci 1000 zi. Sprawca zostal zwolniony od opta-
ty i kosztéw sadowych (sygn. akt IIK 25/09). W 2012 roku odbyt kare za-
stepczego pozbawienia wolnosci w wymiarze 40 dni w Zakladzie Karnym
Warszawa-Biatoteka.

*3kk



15 wrzesnia 2014 roku sprawczyni utopienia 4 szczeniagt w ubikacji
(kwiecienn 2011 roku), utopienia 3 szczeniat w ubikagji (kwiecienr 2012
roku), porzucenia 5 szczeniat w torbie foliowej na ulicy (sierpiert 2013
roku) oraz utrzymywania suki i 5 szczeniagt w niewtasciwych warunkach
bytowania, w tym w stanie razgcego zaniedbania, co doprowadzito do
$mierci 2 szczeniat (lipiec — sierpiet 2013 roku) zostata skazana przez
Sad Rejonowy w Koscianie na kare taczng 6 miesiecy pozbawienia wol-
noéci. Wobec skazanej orzeczono 3-letni zakaz posiadania psa, zwolnio-
1o ja z kosztéw sadowych i optaty (sygn. akt IIK 685/13). Kare odbyla
w Zakladzie Karnym w Krzywancu.
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PODSTAWOWE WNIOSKI

— W latach 2012-2014 za przestepstwa przeciwko zwierzetom prawo-
mocnie skazano 1 665 oséb. Sady najczesciej karaty sprawcéw wy-
stepkéw z Ustawy o ochronie zwierzat karg pozbawienia wolnosci
(54,7%), na ogét z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres préby (86%). Najrzadziej wymierzang kara bylo ograniczenie
wolnoéci (20,5%).

— W latach 2012-2016 do zaklad6éw karnych w celu odbycia kary po-
zbawienia wolno$ci trafito 521 skazanych wyrokami, w ktérych prze-
stepstwa przeciwko zwierzetom stanowily czyn gtéwny. W 2016 roku
tacy osadzeni stanowili 0,2% wszystkich odbywajacych kary pozba-
wienia wolnosci w zaktadach karnych.

— W latach 2012-2016 w monitorowanych jednostkach penitencjar-
nych przebywato 885 0séb osadzonych w zwigzku z przestepstwami
przeciwko zwierzetom (osoby tymczasowo aresztowane, osoby ska-
zane za czyn gtéwny stanowiacy przestepstwo z Ustawy o ochronie
zwierzat, osoby skazane na kare t3czna za popelnienie r6znych prze-
stepstw, w tym przestepstw przeciwko zwierzetom, osoby, wobec kté-
rych zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci).

— 96,5% osadzonych za przestepstwa przeciwko zwierzetom stanowi-
li mezczyzni.

— Dominujaca kategorie osadzonych za przestepstwa przeciwko zwie-
rzetom stanowili skazani na krétkoterminowe kary pozbawienia wol-
nosci (w wymiarze do 6 miesiecy) — od 52,1% w 2012 roku do 43,2%
w 2016 roku. Dlugoterminowe pozbawienie wolnosci bylo na ogét
wynikiem orzeczenia wobec sprawcy kary tacznej za popelnienie takze
innych przestepstw, takich jak m.in. kradziez z wtamaniem, znecanie
sie nad osobg bliska. Najkrétsza odnotowana kara pozbawienia wol-
nosci, wymierzona w zwigzku z przestepstwami z Ustawy o ochro-
nie zwierzat, wyniosta 1 miesiac, najdtuzsza - 10 lat (kara taczna).



— Analiza wybranych stanéw faktycznych wykazala, ze sprawcy prze-

stepstw przeciwko zwierzetom trafiaja do zakltadéw karnych czesto
po kilkunastu miesigcach, a nawet kilku latach od ujawnienia popel-
nienia przez nich czynu zabronionego.

84,3% monitorowanych zakladéw karnych nie ma w swojej ofercie
zaje¢ ukierunkowanych na readaptacje sprawcéw przestepstw prze-
ciwko zwierzetom, kilka jednostek penitencjarnych prowadzi (na ogét
we wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi) réznorodne formy
aktywnosci, ktére ucza osadzonych szacunku i empatii dla zwierzat.
Wymierzana sprawcom przestepstw przeciwko zwierzetom kara ogra-
niczenia wolnosci ma na ogét charakter nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne (98,8% w latach 2012-2014), i co do zasady
orzekana jest za przestepstwa przeciwko zwierzetom — w typie pod-
stawowym. Wymiar orzeczonej kary ograniczenia wolnosci wynosit
z reguly od 4 do 6 miesiecy (52,0% w 2014 roku).
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Silniejsze zaangazowanie sie organizacji pozarzadowych, ktérych sta-
tutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, w dzialania readapta-
cyjne wobec skazanych za przestepstwa przeciwko zwierzetom: organi-
zowanie wraz z zaktadami karnymi zaje¢ edukacyjnych dla osadzonych,
oferowanie mozliwosci wykonywania przez skazanych nieodplatne;j
kontrolowanej pracy spotecznej na rzecz zwierzat przebywajacych pod
opieka organizagji.

Rezygnacja w praktyce orzeczniczej z wymierzania co do zasady spraw-

com przestepstw przeciwko zwierzetom kary pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby.

Oparcie przez sady reakcji karnej na wystepki z Ustawy o ochronie zwie-

rzat przede wszystkim na karach nieizolacyjnych i okreslonych w usta-

wie $rodkach karnych, w tym:

— karanie sprawcéw przestepstw przeciwko zwierzetom — w typie pod-
stawowym - co do zasady kara ograniczenia wolnosci (na podstawie
przepiséw czesci ogdlnej kodeksu karnego),

— karanie sprawcéw przestepstw przeciwko zwierzetom — w typie kwa-
lifikowanym szczegélnym okrucienstwem — krétkoterminowa kara
bezwzglednego pozbawienia wolnosci i dtugoterminowa karg ogra-
niczenia wolnosci (na podstawie przepiséw czesci ogélnej kodeksu
karnego).

Upowszechnienie w praktyce orzeczniczej sadéw wobec sprawcéw prze-
stepstw z Ustawy o ochronie zwierzat kary ograniczenia wolnosci, po-
legajacej na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pra-
cy na rzecz fundacji i stowarzyszen zajmujacych sie ochrong zwierzat
oraz schronisk dla zwierzat, z uwagi na znaczny potencjal represyjny
oraz korekcyjny tej kary.

Kierowanie osadzonych za przestepstwa przeciwko zwierzetom do zakta-

déw karnych dysponujacych oferta zaje¢ readaptacyjnych dla sprawcéw

niehumanitarnego traktowania i przemocy wobec zwierzat.
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SKROTY

SR - sad rejonowy
SO - sad okregowy
u.0.z. - Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
(Dz.U. nr 111, poz. 724), stan prawny na dzien 30 maja 2018
roku
k.k. — kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 roku (Dz.U. nr 88, poz.
553), stan prawny na dzien 30 maja 2018 roku
k.k.w. - kodeks karny wykonawczy z dnia 6 czerwca 1997 roku
(Dz.U. nr 90, poz. 557), stan prawny na dzieri 30 maja
2018 roku
k.w. — ustawa z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen
(Dz.U. nr 12 poz. 114), stan prawny na dzien 30 maja
2018 roku
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