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Co i dlaczego  
monitorowaliśmy?
1
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W 2017 roku rozpoczęliśmy sześciomiesięczny monitoring wykorzy-
stywania zwierząt do pracy w polskich służbach mundurowych. Temat 
ten nie był dotychczas szerzej poruszany ani poddany społecznej kon-
troli. Również w mediach mało poświęcało się miejsca temu tematowi – 
na przestrzeni ostatnich 7 lat pojawiło się kilka artykułów w mniej lub 
bardziej opiniotwórczych mediach, jednak było to wybiórcze spojrzenie 
na tę kwestię, skupiające się jedynie na zwierzętach służących w Policji 
i Wojsku Polskim – i niestety również silnie infantylizujące temat. W ar-
tykułach dominowało utylitarne przekonanie o konieczności i oczywi-
stości wykorzystywania zwierząt do pracy na rzecz ludzi, a także wizja 
zwierząt dobrowolnie oddających życie w obronie ludzi. Same zwierzę-
ta w języku materiałów medialnych były redukowane do „futrzaków”, 

„czworonogów”, „wspaniałych policyjnych piesków” czy „czworonożnych 
funkcjonariuszy” itp.

Ze względów stylistycznych, by nie powtarzać po wielokroć tych sa-
mych słów i określeń stosujemy zamiennie terminy pracujące zwierzęta 
oraz zwierzęta wykorzystywane do pracy. Jednak naszym zdaniem, jako 
organizacji sprzeciwiającej się wszelkiej eksploatacji zwierząt, właści-
wym sformułowaniem byłoby zwierzęta wykorzystywane do pracy. Zwie-
rzęta bowiem nie podejmują samodzielnej decyzji odnośnie podjęcia pra-
cy na rzecz człowieka.

Dotychczas brakowało kompleksowego przyjrzenia się sytuacji zwie-
rząt wykorzystywanych do pracy w służbach mundurowych. Dlatego zde-
cydowaliśmy się na przeprowadzenie pierwszego takiego monitoringu 
w Polsce. Dodatkowo motywowały nas do tego zgłoszenia wpływające do 
Fundacji na temat nieprawidłowości w traktowaniu zwierząt pracujących 
w Policji i strażach miejskich w konkretnych miastach – Krakowie i Łodzi.

Monitoring postanowiliśmy przeprowadzić dwutorowo:
1.	występując do instytucji wykorzystujących w swojej pracy zwierzęta 

z wnioskiem o dostęp do informacji publicznej,
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2.	opracowując i udostępniając anonimową ankietę internetową dla tzw. 
sygnalistów posiadających informacje na temat warunków pracy zwie-
rząt w służbach mundurowych.

Interesowało nas pozyskanie informacji na temat liczby pracujących 
w służbach mundurowych zwierząt, liczby jednostek, w których wy-
korzystywane są do pracy zwierzęta, warunków bytowych i warunków 
pracy zwierząt, procedur, które regulują pracę zwierząt, śmiertelności 
zwierząt pracujących w służbach mundurowych, a także warunków za-
kończenia służby przez zwierzęta i danych, co się dzieje ze zwierzęta-
mi już po zakończeniu służby. Za interesujący nas okres przyjęliśmy 
lata 2012-2017.

Możemy uznać za sukces, że na 235 instytucji, do których zwróciliśmy 
się z wnioskiem o dostęp do informacji publicznej, zaledwie 17 insty-
tucji nam nie odpowiedziało. 100% odpowiedzi otrzymaliśmy od Policji, 
straży miejskich, Państwowej Straży Pożarnej, Straży Granicznej i Żan-
darmerii Wojskowej.

Monitoringiem nie objęliśmy jednostek Ochotniczej Straży Pożarnej – 
mimo że pracuje tam wiele psów – z konkretnego powodu: OSP mają sta-
tus organizacji społecznych, nie instytucji publicznych. W raporcie nie po-
ruszamy również tematu szkolenia zwierząt. Jest to zbyt obszerny temat, 
który wymaga odrębnego opracowania.

Istotna dla stworzenia rzeczywistego obrazu sytuacji zwierząt pracu-
jących w służbach mundurowych była ankieta internetowa, która miała 
nam pomóc naświetlić pracę zwierząt w mniej formalny i mniej ograni-
czony sposób niż oficjalne odpowiedzi od poszczególnych monitorowa-
nych instytucji. Otrzymaliśmy 21 odpowiedzi z całego kraju.

Szczególnie interesowała nas kwestia zweryfikowania informacji doty-
czącej wykorzystywania przez polską armię zwierząt do szkoleń personelu 

Wystąpiliśmy do 235 jednostek w ramach Policji, straży miejskich, Państwowej Straży 
Pożarnej, Straży Granicznej, Żandarmerii Wojskowej, Wojska Polskiego, zakładów 
karnych i aresztów śledczych.
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medycznego. Uzyskanie informacji na ten temat było komplementarnym 
zagadnieniem w stosunku do monitoringu wykorzystywania zwierząt do 
pracy w służbach mundurowych – bowiem dopiero połączenie obu tych 
zagadnień i pozyskanych informacji może dać pełny obraz wykorzysty-
wania zwierząt w służbach mundurowych.

Podczas prowadzonego monitoringu zebraliśmy interesujące nas in-
formacje od monitorowanych instytucji, przyjrzeliśmy się obowiązującym 
obecnie przepisom prawnym regulującym pracę zwierząt i skonfrontowa-
liśmy to z obserwacjami osób prywatnych, zgłaszanymi w ankiecie inter-
netowej, a także z wystąpieniami pokontrolnymi Najwyższej Izby Kon-
troli w badanym przez nas zakresie.
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Jak pracują  
zwierzęta  

w służbach 
mundurowych? 

2
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Policja

2.1.1. REGULACJE PRAWNE

Warunki bytowe zwierząt oraz sposoby ich wykorzystania w pracy Po-
licji określają trzy podstawowe dokumenty:

—— zarządzenie nr 296 Komendanta Głównego Policji z dnia 20 marca 
2008 r. w sprawie metod i form wykonywania zadań z użyciem psów 
służbowych, szczegółowych zasad ich szkolenia oraz norm wyżywienia,

—— zarządzenie nr 884 Komendanta Głównego Policji z dnia 21 lipca 2009 r. 
w sprawie metod i form wykonywania przez policjantów zadań z użyciem 
koni służbowych, szczegółowych zasad szkolenia oraz norm wyżywienia,

—— wytyczne nr 3 Komendanta Głównego Policji z dnia 30 lipca 2013 r. 
w sprawie standardów technicznych, funkcjonalnych i użytkowych obo-
wiązujących w obiektach służbowych Policji.
Uzupełnieniem dla tych dokumentów jest rozporządzenie Ministra 

Środowiska z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie minimalnych warunków 
utrzymania poszczególnych zwierząt wykorzystywanych do celów specjalnych.

2.1.2. PRACA ZWIERZĄT

W Policji do pracy wykorzystywane są psy i konie. Psy służbowe wy-
konują pracę patrolową i tropiącą (tropią sprawców przestępstw oraz 
szukają osób zaginionych, prowadzą przeszukania terenu, pomiesz-
czeń, pojazdów, przesyłek i bagaży, statków i samolotów w poszuki-
waniu narkotyków i materiałów wybuchowych), a także pracują przy 
poszukiwaniu zwłok. Są również używane jako środek przymusu bez-
pośredniego i do – jak określa to Centrum Szkolenia Policji w Legiono-
wie – przywracania naruszonego porządku publicznego podczas imprez 
masowych i zgromadzeń. Wykorzystuje się je w służbie kryminalnej do 

2.1.
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badań osmologicznych (badania identyfikacyjne i porównawcze śladów 
zapachowych). Do pracy osmologicznej we wszystkich jednostkach wy-
korzystywane są łącznie 34 psy. Najwięcej psów jest wykorzystywanych 
do pracy patrolowo-tropiącej, znacznie mniej psów pracuje przy wykry-
waniu zapachów narkotyków czy materiałów wybuchowych, a najmniej 

– przy poszukiwaniach zwłok. Przykładowo w Komendzie Wojewódzkiej 
w Gorzowie Wielkopolskim w 2017 roku do pracy patrolowo-tropiącej 
było używanych 25 psów (wzrost w porównaniu do 2012 roku, w któ-
rym pracowało 21 psów), do wykrywania zapachów materiałów wybu-
chowych 3 psy (wzrost w porównaniu do 2012 – 2 psy), do wykrywa-
nia zapachów narkotyków 3 psy (spadek w porównaniu do 2012 roku, 
kiedy 4 psy pracowały w ten sposób). Jeśli chodzi o częstotliwość wy-
korzystywania psów, to przykładowo Komenda Wojewódzka w Gdań-
sku podaje, że w ciągu pierwszego półrocza 2017 roku psy zostały uży-
te 306 razy, w tym do tropienia sprawców czynów zabronionych – 296 
razy, szukania osób zaginionych – 4 razy. Do wyszukiwania narkotyków 
użyto psów 135 razy, do wyszukiwania materiałów wybuchowych 53 
razy, a do wyszukania zapachu zwłok ludzkich 14 razy.

Z zestawienia opracowanego przez komendę wynika, że psy w pierw-
szej połowie 2017 roku wraz z 32 przewodnikami w ciągu 2402 dni w służ-
bie wykonały 2117 służb patrolowych i patrolowo-tropiących łącznie ze służ-
bami związanymi z zabezpieczeniem imprez masowych. Oznacza to, że na 
1 przewodnika przypada orientacyjnie 66 służb w ciągu półrocza. W 2016 
roku na 32 przewodników przypadały 4833 dni w służbie i 4166 służb pa-
trolowych i patrolowo-tropiących łącznie ze służbami związanymi z zabezpie-
czeniem imprez masowych.

„Gazeta Wyborcza” w artykule z 27 lipca 2017 r. podaje, że w Małopol-
skim Garnizonie Policji służbę pełni 77 psów. W 2016 r. odbyły one łącznie pra-
wie 6,5 tys. dni patrolowych i dokonały prawie 1,5 tys. sprawdzeń i przeszukań.

Konie z kolei są używane do służby patrolowej, zabezpieczeń imprez 
masowych oraz zadań przywracania ładu i porządku publicznego, a tak-
że jako środek przymusu bezpośredniego.
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2.1.3. LICZBA ZWIERZĄT PRACUJĄCYCH

Najwięcej zwierząt pracowało w województwie mazowieckim, wielko-
polskim i kujawsko-pomorskim.

Tabela I:  Liczba zwierząt pracujących w Policji w 2017 r.

Województwo Liczba psów pracujących Liczba koni pracujących

Dolnośląskie 48 0

Kujawsko-pomorskie 86 0

Lubelskie 47 0

Lubuskie 32 0

Łódzkie 62 0

Małopolskie 74 0

Mazowieckie 95 26

Opolskie 36 0

Podkarpackie 32 5

Podlaskie 56 0

Pomorskie 58 0

Śląskie 60 12

Świętokrzyskie 33 0

Warmińsko-mazurskie 34 0

Wielkopolskie 91 11

Zachodniopomorskie 67 9

 Psy do badań osmologicznych 34 0

Łącznie 945 63

Łącznie w Policji w 2017 roku pracowało 945 psów (w tym 34 psy wykorzystywane 
do pracy osmologicznej) i 63 konie. 
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Tabela II: Liczba zwierząt pracujących w Policji – zestawienie z lat 2012-2017

Rok Liczba psów pracujących Liczba koni pracujących

2012 1057 63

2013 979 62

2014 958 69

2015 957 61

2016 950 65

2017 945 63

Psy pracują we wszystkich komendach wojewódzkich. Z kolei konie w wy-
branych – w Poznaniu, Chorzowie, Częstochowie, Rzeszowie, Szczecinie 
i Warszawie.

2.1.4. WARUNKI BYTOWE

Warunki bytowe i pracę psów określa zarządzenie nr 296 Komendanta 
Głównego Policji z dnia 20 marca 2008 r. w sprawie metod i form wykony-
wania zadań z użyciem psów służbowych, szczegółowych zasad ich szkolenia 
oraz norm wyżywienia. 

Zgodnie z zarządzeniem Komendanta Głównego Policji przełożony 
przewodnika psa, przy niekorzystnych warunkach atmosferycznych 

Porównując dane z 2017 roku z danymi z 2012 roku można zaobserwować spadek 
liczby zwierząt wykorzystywanych do pracy w Policji.

Psy mają pracować 8 godzin dziennie, pies nie może zostać ponownie użyty 
do pracy przed upływem 3 godzin od zakończenia służby.
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(temperatura powietrza przekraczająca +25°C lub niższa niż – 10°C, sil-
ne opady atmosferyczne) może zdecydować o wycofaniu psa ze służby, 
skrócić czas jego pracy lub wprowadzić dodatkowy odpoczynek dla psa. 
Przewodnik może zdecydować o zaprzestaniu pracy w sytuacji, gdy wi-
doczne jest zmęczenie psa, istnieje zagrożenie życia i zdrowia zwierzę-
cia. Każdy pies ma założoną Książkę Psa Służbowego Policji. Dodatkowo 
przewodnik – opiekun zwierzęcia – ma prowadzić Dziennik Pracy Psa 
Służbowego Policji. Jeden przewodnik może mieć pod opieką maksymal-
nie 2 psy, przewodnik psów wykorzystywanych do pracy osmologicznej 

– maksymalnie 3. Przewodnikiem psa może zostać tylko osoba, która za-
deklaruje chęć takiej pracy. Do obowiązków przewodnika należy opieka 
nad psem – dbanie o jego zdrowie, kondycję, szczepienia, badania wete-
rynaryjne, żywienie oraz szkolenie psa i wykonywanie działań w ramach 
pracy policyjnej. Psy w okresie letnim mają być karmione raz dziennie, 
w okresie zimowym – dwa razy. Muszą mieć stały dostęp do wody, mają 
być poddawane szczepieniom ochronnym, odrobaczaniu – raz na 3 mie-
siące, mają być badane weterynaryjnie dwa razy do roku. Psy przebywają 
na terenie jednostki lub w miejscu zamieszkania przewodnika, o ile wy-
razi na to zgodę przełożony przewodnika. Z informacji otrzymanych od 
wojewódzkich komend Policji wynika, że poszczególne komendy stosu-
ją różne rozwiązania: przykładowo w Komendzie Wojewódzkiej w Kiel-
cach 21 psów przebywa na terenie komend Policji, a w miejscu zamiesz-
kania przewodników – 11 psów. Z kolei np. w Komendzie Powiatowej 
Policji w Zawierciu wszystkie psy przebywają w miejscach zamieszkania 
ich przewodników.

Wytyczne nr 3 Komendanta Głównego Policji z dnia 30 lipca 2013 r. w spra-
wie standardów technicznych, funkcjonalnych i użytkowych obowiązujących 
w obiektach służbowych Policji określają warunki przebywania psów na te-
renie jednostki i odwołują się do norm zawartych w rozporządzeniu Mini-
stra Środowiska z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie minimalnych warunków 
utrzymania poszczególnych zwierząt wykorzystywanych do celów specjalnych. 
Każdy pies ma posiadać odrębny kojec, a buda ma być ocieplona (po-
wierzchnia podstawy budy – 2,5 m2, powierzchnia kojca – min. 6,25 m2, 
długość kojca – 2,5 m, szerokość kojca – 2,5 m, wysokość kojca – 2,5 m). 
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W udzielanych nam odpowiedziach Komendy Wojewódzkie podkreślały, 
że warunki bytowe zwierząt są zgodne z normami i zarządzeniami. We-
dług danych otrzymanych na drodze zapytań o dostęp do informacji pu-
blicznej budy psów są izolowane termicznie, kojce metalowe osadzone 
na podłożu betonowym murowanym, kojce są budowane z drewniany-
mi podestami, budy wyściełane słomą w zimie. KMP w Siemianowicach 
Śląskich deklaruje, że w czasie silnych mrozów psy przebywają w poko-
ju przewodników.

Wytyczne dotyczące konstrukcji i materiałów do budowy budy są do-
syć precyzyjnie określone. O ile przepisy dotyczące psów są szczegółowe, 
w przypadku koni wytyczne są nad wyraz skromne i ograniczają się do 
stwierdzenia, że dla koni służbowych należy projektować obiekty zgodne 
z warunkami jakim powinny odpowiadać budynki inwentarskie.

Pracę i warunki bytowe koni określa zarządzenie nr 884 Komendanta 
Głównego Policji z dnia 21 lipca 2009 r. w sprawie metod i form wykonywa-
nia przez policjantów zadań z użyciem koni służbowych, szczegółowych za-
sad szkolenia oraz norm wyżywienia. Do pracy z końmi mają być kierowa-
ni tylko policjanci, którzy zadeklarują chęć takiej pracy. Do zakresu ich 
obowiązków należy: dbanie o kondycję fizyczną, badania weterynaryjne, 
podkuwanie, utrzymanie w czystości końskich boksów, prowadzenie tre-
ningów z koniem oraz wykonywanie zadań zleconych. 

Podobnie jak w przypadku psów – przy niekorzystnych warunkach at-
mosferycznych może zostać podjęta decyzja o czasowym zaniechaniu 
pracy z koniem. Jeśli chodzi o specyficzne potrzeby koni – zarządzenie 
nakazuje rozczyszczanie i kucie kopyt co 6 do 8 tygodni lub w zależno-
ści od potrzeby. Konie przebywają w stajniach należących do Policji lub 
w opłacanych przez Policję prywatnych stadninach.

Zgodnie z zarządzeniem koń nie powinien pracować dłużej niż 6 godzin. W ciągu 
dnia pracy ma być zapewniony 30-minutowy odpoczynek dla zwierzęcia. Czas pracy 
może zostać wydłużony, ale nie może przekroczyć 10 godzin – wtedy koń musi mieć 
zapewnione 2 przerwy na odpoczynek, każdorazowo po 30 minut.
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Koszty opieki weterynaryjnej, leków, zabiegów higienicznych i żyw-
ności pokrywane są z budżetu jednostek, w których pracują zwierzę-
ta. Jak podaje Centrum Szkolenia Policji w Legionowie jedynymi stałymi 
kosztami, jednolitymi w skali kraju są koszty związane z wyżywieniem zwie-
rząt oraz koszty wypłacania przewodnikom/jeźdźcom dodatku za opiekę nad 
zwierzęciem służbowym. Aktualnie przewodnikowi psa służbowego wypła-
ca się równoważnik pieniężny za każdy dzień miesiąca w wysokości 10,38 zł 
w okresie letnim, oraz 13,35 zł w okresie zimowym (pies o wadze powyżej 20 
kg). Dla psów poniżej 20 kg powyższy równoważnik wynosi 7,42 zł w okre-
sie letnim oraz 10,38 zł w okresie zimowym. W przypadku koni służbowych 
dzienna stawka pieniężna normy wyżywienia koni służbowych wynosi 16,18 
zł. Z tytułu sprawowania opieki nad zwierzęciem policjantowi przysługuje do-
datek w wysokości 10% kwoty bazowej. Aktualnie powyższy dodatek wynosi 
152,40 zł miesięcznie.

Kwestia leczenia zwierząt jest różnie rozwiązywana przez poszczegól-
ne jednostki: z reguły zwierzęta są pod opieką lecznic weterynaryjnych, 
z którymi podpisywane są umowy. Czasami jednostki Policji zatrudnia-
ją weterynarza na etacie. Przykładowo według deklaracji Komendy Wo-
jewódzkiej Policji w Bydgoszczy w jej jednostce jest zatrudniony wetery-
narz, który zajmuje się pracującymi tam zwierzętami.

2.1.5.		WARUNKI ZAKOŃCZENIA SŁUŻBY  
I DALSZE LOSY ZWIERZĄT

Zgodnie z zarządzeniem nr 296 Komendanta Głównego Policji z dnia 20 
marca 2008 r. w sprawie metod i form wykonywania zadań z użyciem psów 
służbowych, szczegółowych zasad ich szkolenia oraz norm wyżywienia pies 
może zostać wycofany ze służby w przypadku trwałej utraty sprawności 
użytkowej, choroby, która nie rokuje poprawy, a także po ukończeniu 
przez psa 9 lat. Wycofanie konia reguluje zarządzenie nr 884 Komendan-
ta Głównego Policji z dnia 21 lipca 2009 r. w sprawie metod i form wykony-
wania przez policjantów zadań z użyciem koni służbowych, szczegółowych za-
sad szkolenia oraz norm wyżywienia. Koń może zostać wycofany ze służby, 
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gdy występują u niego narowy, występuje u niego choroba nierokująca 
poprawy, i gdy utracił sprawność użytkową. Ponadto konia można wyco-
fać ze służby po ukończeniu przez niego 15 lat.

W sprawie wycofania zwierząt ze służby ma zostać powołana przez 
komendanta wojewódzkiego Policji specjalna komisja. W skład komisji 
wchodzi osoba koordynująca w jednostce pracę zwierząt, lekarz wetery-
narii oraz inna osoba powołana przez komendanta. 

W przypadku, gdy dotychczasowy opiekun nie chce się zaopiekować zwie-
rzęciem, komisja może zdecydować o nieodpłatnym przekazaniu oso-
bie spoza Policji pod warunkiem, że zapewni zwierzęciu godne warunki. 
Zwierzę może też zostać przekazane organizacji społecznej, której ce-
lem jest ochrona zwierząt. Komisja może też podjąć decyzję o sprzedaży 
zwierzęcia w drodze przetargu, a także o poddaniu zwierzęcia eutanazji. 
W tym ostatnim przypadku decyduje o tym weterynarz. Komenda Woje-
wódzka w Opolu deklaruje, że w sytuacji, gdy zwierzę ma trafić do innej 
osoby niż przewodnik, dokładnie sprawdzane są warunki – przeprowa-
dzany jest wywiad środowiskowy i ocena warunków bytowych, w jakich 
zwierzę miałoby przebywać. Trzeba zaznaczyć, że była to jedyna komen-
da, która tak wyraźnie podkreśliła ten aspekt.

Komisja może podjąć decyzję o nieodpłatnym przekazaniu zwierzęcia 
dotychczasowemu przewodnikowi/jeźdźcowi – pod warunkiem, że wycofanie 
zwierzęcia ze służby nie jest wynikiem zaniedbań przewodnika/jeźdźca, lub innemu 
niż przewodnik/jeździec – policjantowi. 

Z informacji otrzymanych od monitorowanych instytucji wynika, że w większości 
przypadków komendy decydują się na nieodpłatne przekazanie psów 
dotychczasowym opiekunom (dzieje się tak według deklaracji w 13 z 16 Komend 
Wojewódzkich Policji), a w przypadku koni – dotychczasowym jeźdźcom lub 
organizacjom społecznym.
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Dane otrzymane od Komendy Wojewódzkiej Policji w Krakowie mogą 
przybliżyć skalę wycofań psów ze służby – w latach 2012-2017: 54 psy 
z uwagi na osiągnięty wiek oraz stan zdrowia zostały przekazane przewod-
nikom, 5 psów zostało poddanych eutanazji z uwagi na stan zdrowia, a 15 
psów padło z przyczyn niezwiązanych ze służbą. Podobnie wyglądała sy-
tuacja w Komendzie Wojewódzkiej w Białymstoku w latach 2012-2017, 
gdzie wycofano ze służby 63 psy, z czego 37 psów zostało wycofanych 
z powodu osiągniętego wieku, a 26 z powodu choroby lub śmierci. Ko-
menda Wojewódzka w Szczecinie deklaruje, że decyzja o przekazaniu ko-
nia osobie lub instytucji jest uzależniona od gwarancji zapewnienia nale-
żytego dobrostanu oraz deklaracji, iż po nabyciu nie zostanie on przeznaczony 
na ubój. Z kolei Komenda Wojewódzka Policji w Katowicach podaje, że od 
2015 roku dotychczasowym opiekunom (jeźdźcom) przekazano 4 wyco-
fane ze służby konie. Należy zaznaczyć, że były to jednocześnie wszyst-
kie wycofane ze służby w jednostce konie. W latach 2012-2017 garnizon 
warszawski przekazał 2 wycofane ze służby konie Fundacji „Międzynaro-
dowy Ruch na Rzecz Zwierząt – VIVA”, 1 konia Stowarzyszeniu „Zakątek 
Weteranów”, 1 koń został przekazany nieodpłatnie jeźdźcowi, 1 sprzeda-
ny na drodze przetargu.

2.1.6. LICZBA WYPADKÓW ŚMIERTELNYCH NA SŁUŻBIE

W województwie wielkopolskim podczas pełnienia służby prewencyjnej 
umarł z powodu niewydolności krążeniowo-oddechowej 1 pies. W innych 
jednostkach zwierzęta umierały z powodu chorób – nie miało to jednak 
miejsca – jak zaznaczano w odpowiedziach – podczas pełnienia służby. 
Niestety nie dysponujemy informacjami, na jakie choroby zapadały zwie-
rzęta i czy choroby mogły być efektem pracy zwierząt.

Według danych otrzymanych z monitorowanych instytucji, w latach 2012-2017 
odnotowano 1 przypadek śmierci zwierzęcia na służbie. 
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Zakłady karne i areszty śledcze

2.2.1. REGULACJE PRAWNE

Pracę i warunki bytowe zwierząt pracujących w zakładach karnych i aresztach 
karnych reguluje zarządzenie nr 38/2012 Dyrektora Generalnego Służby Wię-
ziennej z dnia 14 maja 2012 r. w sprawie szczegółowego sposobu wykorzysty-
wania psów do realizacji zadań Służby Więziennej. Dodatkowo zarządze-
nie odwołuje się do zapisów rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 20 
stycznia 2004 r. w sprawie minimalnych warunków utrzymywania poszcze-
gólnych gatunków zwierząt wykorzystywanych do celów rozrywkowych, wi-
dowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych. W niektórych zakładach 
karnych i aresztach śledczych uzupełniająco są wprowadzane dodatkowe 
dokumenty wewnętrzne.

2.2.2. PRACA ZWIERZĄT

W zakładach karnych i aresztach śledczych do pracy wykorzystywane są 
tylko psy. Psy chronią funkcjonariuszy Służby Więziennej, pełnią służbę 
patrolową i wartowniczą, wykorzystywane są do wzmocnienia konwojów, 
kontroli osób osadzonych i odwiedzających osadzonych, rzeczy, bagaży, po-
jazdów wjeżdżających na teren zakładów karnych, kontroli pomieszczeń 
(cel) i korespondencji, wykrywania środków odurzających i psychotropo-
wych, materiałów wybuchowych, a ponadto do zapewnienia porządku i bez-
pieczeństwa na terenie zakładu karnego. Psy są także wykorzystywane jako 
środek przymusu bezpośredniego. Jak możemy przeczytać w jednej z prze-
słanych odpowiedzi: kontrola osób odbywała się w taki sposób, aby pies nie miał 
możliwości bezpośredniego kontaktu z osobami kontrolowanymi, tj. wykonywał 
pracę węchową przez specjalną przesłonę z siatki. Nie we wszystkich zakła-
dach karnych i aresztach śledczych pracują psy – jak podaje Areszt Śledczy 

2.2.
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w Olsztynie w ramach realizowania harmonogramu kontroli pomieszczeń, ba-
gażu, paczek i osób – do aresztu przywożony jest pies specjalny z jednostki okrę-
gu olsztyńskiego – Zakładu Karnego w Iławie. Pies wraz z przewodnikiem reali-
zuje czynności kontrolne i niezwłocznie odwożony jest do jednostki macierzystej.

2.2.3. LICZBA ZWIERZĄT PRACUJĄCYCH

2.2.4. WARUNKI BYTOWE

Zgodnie z zarządzeniem 38/2012 Dyrektora Generalnego Służby Więzien-
nej pies ma przebywać na terenie zakładu karnego w kojcu lub w miejscu 
zamieszkania swojego przewodnika, o ile dyrektor zakładu karnego wy-
razi zgodę na całodobową opiekę nad psem poza terenem jednostki. Jeśli 
pies przebywa poza jednostką, i tak musi mieć zapewnione warunki do 
odpoczynku na terenie jednostki, w której pracuje. Kojce i budy przezna-
czone dla psów mają spełniać wymogi określone w rozporządzeniu Mini-
stra Środowiska z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie minimalnych warunków 
utrzymywania poszczególnych gatunków zwierząt wykorzystywanych do ce-
lów rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych (ko-
jec z budą – podstawa 2,5 m2, długość 2,5 m2, szerokość 2,5 m2, wysokość 
2,5 m2, buda ma chronić przed zimnem i upałem, ma być wydzielone miej-
sce do spania, konstrukcja ma być trwała).

Centralny Zarząd Służby Więziennej w Warszawie podaje, że w 2017 roku służbę 
w zakładach karnych i aresztach śledczych w całej Polsce pełniło 120 psów.

Z odpowiedzi otrzymanych z zakładów karnych i aresztów śledczych wynika, że 
w większości psy przebywają po pracy w miejscu zamieszkania swojego przewodnika 
lub planowane jest wprowadzenie takiego rozwiązania. 
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W Areszcie Śledczym w Prudniku w czasie pełnienia służby pies przebywa ze 
swoim przewodnikiem, w czasie odpoczynku pies przebywa w kojcu, który jest 
zabezpieczony przed dostępem osób postronnych. Natomiast poza godzinami 
pełnienia służby i w dni wolne, pies przebywa wraz ze swoim przewodnikiem 
w domu. Przewodnik psa specjalnego sprawuje całodobową opiekę nad psem. 
W Koszalinie podobnie: całodobową opiekę nad psem specjalnym NORA po-
wierzono wyznaczonemu funkcjonariuszowi przewodnikowi, który zapewnił 
psu odpowiednie warunki bytowe /kojec wraz z budą/, co zostało komisyjnie 
zweryfikowane, z kolei na terenie jednostki pies ma zapewnione warunki do 
odpoczynku, tj. odpowiednio dostosowany kojec wraz z budą. Z kolei w Za-
kładzie Karnym w Goleniowie zwierzęta przebywają obecnie na terenie 
zakładu, ale ma to ulec zmianie w 2018 roku: hala kojców jest to zadaszo-
ny kompleks pojedynczych kojców wyposażonych w indywidualny wydzielo-
ny wybieg dla każdego psa oraz ocieploną budę zewnętrzną przylegającą do 
kojca. Hala kojców usytuowana jest z dala od szlaków komunikacyjnych na 
wygrodzonym terenie. Teren hali kojców otoczony jest w 80% murem pełnym 
o wysokości ok. 2 m. Posadzka kojców wykonana jest z impregnowanych desek. 
Kompleks kojców posiada dostęp do bieżącej wody oraz kanalizacji. Wszystkie 
kojce posiadają spadki betonowej posadzki w kierunku odpływów wody. Psy 
służbowe posiadają w chwili obecnej całodobową opiekę przewodnika psów 
służbowych. Od stycznia 2018 r. planowane jest przeorganizowanie opieki 
nad psami służbowymi w celu poprawy ich warunków bytowych. Jednostka 
planuje przekazanie psów służbowych pod całodobową opiekę ich przewod-
nikom. Psy przebywać będą w warunkach gospodarstwa domowego.

Psy w okresie letnim mają być żywione raz dziennie, w okresie zimo-
wym – dwa razy. Psy mają być poddawane szczepieniom obowiązkowym, 
ochronnym, przeglądom weterynaryjnym przynajmniej dwa razy do roku. 
Koszty utrzymania, leczenia, zabiegów profilaktycznych ponosi jednost-
ka, w której pracuje pies.

Zakład Karny w Wierzchowie deklaruje, że czas pracy psa podczas jed-
nego przeszukania to ok. 5-20 min. Między szukaniami pies odpoczywa i za-
łatwia potrzeby fizjologiczne. Pracujące psy mają być doskonalone w za-
kresie wykonywania swoich obowiązków i szkolone – przewodnik tresuje 
psa służbowego w wymiarze 4 godzin w miesiącu, natomiast psa specjalnego 
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minimum godzinę dziennie każdego dnia pełnienia służby przez przewodni-
ka (pies służbowy to pies wykorzystywany do działań patrolowych i war-
towniczych, pies specjalny to pies pracujący osmologicznie – węchowo). 
Przydatność psa do służby jest sprawdzana przynajmniej raz do roku pod 
względem weterynaryjnym.

2.2.5. WARUNKI ZAKOŃCZENIA SŁUŻBY I DALSZE 
LOSY ZWIERZĄT

Psy są wycofywane ze służby po ukończeniu 10 roku życia, z powodu 
choroby lub zatracenia cech użytkowych. Decyzja o wycofaniu psa ma 
być podejmowana przez komisję powołaną przez dyrekcję jednostki. 
W skład komisji ma wchodzić weterynarz, przewodnik psa i kierownik 
działu ochrony.

Komisja najpierw podejmuje decyzję o sprzedaży wycofywanego ze 
służby zwierzęcia lub nieodpłatnym przekazaniu go dotychczasowemu 
opiekunowi. Zgodnie z zarządzeniem komisja wycenia również wartość 
psa – wartość pieniężna psa jest równa: 1) przed tresurą – cenie zakupu; 2) po 
tresurze – cenie zakupu powiększonej o 50% (…) Wartość pieniężna psa ule-
ga odpowiedniemu zmniejszeniu wraz z wiekiem psa. W przypadku braku 
oferentów pies może zostać przekazany nieodpłatnie osobie lub instytu-
cji, która zobowiąże się do sprawowania należytej opieki nad zwierzęciem. 
Zarządzenie zabrania przekazywać zwierzę przewodnikowi, jeśli wycofa-
nie psa ze służby zostało zawinione przez przewodnika.

Czasem jednak dotychczasowy opiekun nie może lub nie chce prze-
jąć opieki nad psem – tak było w przypadku 10-letniego owczarka 

Psy pracują w 80 zakładach karnych i aresztach śledczych (odpowiedzi otrzymaliśmy 
ze 142 instytucji). Z 31 zakładów karnych i aresztów śledczych spośród tych, 
w których pracują zwierzęta, przekazano nam informacje, że psy po zakończeniu 
służby trafiły (lub trafią) do dotychczasowego ich opiekuna. 
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niemieckiego z Zakładu Karnego w Goleniowie. Osoby zarządzają-
ce zakładem zwróciły się z prośbą do goleniowskiego TOZ o pomoc 
w znalezieniu dobrego domu dla psa. Niestety ta historia skończyła 
się smutno – pies zmarł zanim udało się znaleźć dla niego dom. Z ko-
lei w Zakładzie Karnym w Sztumie, skontrolowanym przez NIK w 2015 
roku – w latach 2012-2017 z 14 wycofanych ze służby psów, 11 zosta-
ło przekazanych dotychczasowym opiekunom. W Zakładzie Karnym 
w Potulicach w roku 2012 wycofano ze służby 7 psów – 3 z nich zosta-
ły przekazane do Zakładu Karnego w Wołowie, 1 do Zakładu Karne-
go we Wronkach, 2 psy przekazano dotychczasowym przewodnikom, 
1 pies został poddany eutanazji.

2.2.6. LICZBA WYPADKÓW ŚMIERTELNYCH NA SŁUŻBIE

Z Centralnego Zarządu Służby Więziennej w Warszawie otrzymaliśmy 
informację, że Służba Więzienna nie prowadzi statystyk dotyczących 
wypadków śmiertelnych wśród zwierząt na służbie. 

W Zakładzie Karnym w Goleniowie 9-letni pies umarł na skutek skrętu 
żołądka podczas wypoczynku po służbie. Dyrektor jednostki z uwagi na po-
dejrzenie niedopełnienia obowiązków służbowych przez przewodnika wsz-
czął czynności wyjaśniające. W wyniku ww. czynności nie stwierdzono błę-
du przewodnika a wypadek potraktowano jako zdarzenie losowe. Podobnie 
np. w Zakładzie Karnym w Siedlcach nastąpił zgon psa w wyniku wy-
padku – porażenia prądem. Nie posiadamy informacji, w jaki sposób 
doszło do tego zdarzenia. Z kolei w Areszcie Śledczym w Łodzi w 2016 
roku zgłoszono zaginięcie jednego z psów specjalnych pełniących służbę w tu-
tejszej jednostce, w następstwie którego wycofano go z ewidencji służbowej.

Z danych otrzymanych z poszczególnych jednostek wynika, że w latach 2012-2017 
zmarło łącznie 14 zwierząt, które w owym czasie pracowały w jednostkach – jednak 
dane te wskazują, że nie wszystkie psy umarły na służbie. 
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Straże miejskie

2.3.1. REGULACJE PRAWNE

Zasady użycia psów i koni służbowych oraz ich warunki bytowe regu-
lują wewnętrzne instrukcje poszczególnych jednostek straży miejskich 
dotyczące utrzymania zwierząt służbowych i wykonywania zadań z ich 
użyciem w oparciu o rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 20 stycz-
nia 2004 r. w sprawie minimalnych warunków utrzymania poszczególnych 
zwierząt wykorzystywanych do celów specjalnych.

2.3.2. PRACA ZWIERZĄT

Do pracy w strażach miejskich, podobnie jak w Policji, wykorzystywa-
ne są psy i konie. Psy są wykorzystywane do działań patrolowych zwią-
zanych z ochroną porządku publicznego, poszukiwaniem osób żywych, 
biorą też udział w działaniach profilaktycznych dla dzieci, dotyczących 
propagowania bezpiecznych zachowań wobec zwierząt. Konie są używa-
ne do realizacji zadań patrolowo-prewencyjnych.

2.3.3. LICZBA ZWIERZĄT PRACUJĄCYCH

Warto jednak zaznaczyć, że w większości straży miejskich nie pracują żad-
ne zwierzęta. Konie pracują w województwie dolnośląskim i łódzkim, a psy 
w kujawsko-pomorskim, podlaskim, pomorskim, śląskim i świętokrzyskim.

2.3.

Łącznie w całej Polsce w strażach miejskich w 2017 roku pracowało 40 zwierząt – 
25 psów i 15 koni. 
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Tabela III: Liczba zwierząt pracujących w strażach miejskich w 2017 roku.

Województwo Liczba psów pracujących Liczba koni pracujących

Dolnośląskie – 7

Kujawsko-pomorskie 11 –

Lubelskie – –

Lubuskie – –

Łódzkie – 8

Małopolskie – –

Mazowieckie – –

Opolskie – –

Podkarpackie – –

Podlaskie 5 –

Pomorskie 1 –

Śląskie 3 –

Świętokrzyskie 5 –

Warmińsko-mazurskie – –

Wielkopolskie – –

Zachodniopomorskie – –

Łącznie 25 15

2.3.4. WARUNKI BYTOWE

Poszczególne straże miejskie różnie rozwiązują kwestię dotyczącą warun-
ków bytowych zwierząt. Wzorują się na rozwiązaniach wypracowanych 
przez Policję i bazują na wytycznych z rozporządzenia Ministra Środowi-
ska z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie minimalnych warunków utrzyma-
nia poszczególnych zwierząt wykorzystywanych do celów specjalnych. 

Zwierzęta zgodnie z danymi przekazanymi przez straże miejskie poszczególnych 
miast – pracują w systemie 8-godzinnym, podobnie jak w Policji. 
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Wyjątek stanowi Straż Miejska w Katowicach, gdzie – według deklara-
cji jej przedstawicieli – psy pracują nie dłużej niż 6 godzin na zmianę. 
W większości województw, gdzie psy wykorzystywane są do służby, po 
pracy zwierzęta przebywają ze swoimi opiekunami w prywatnych do-
mach, ale w niektórych jednostkach zwierzę przebywa w kojcu na tere-
nie jednostki. Każdy pies przebywa w osobnym kojcu. Kojce, jak dekla-
rują jednostki m.in. Straży Miejskiej w Białymstoku, chronią zwierzęta 
przed zmiennymi warunkami atmosferycznymi, a kojce, budy i pojazdy 
do transportowania psów na miejsca ich pracy są dezynfekowane przy-
najmniej raz na kwartał. Inne rozwiązanie zostało wdrożone w woje-
wództwie świętokrzyskim – tam zwierzęta przebywają w pomieszcze-
niach dzierżawionych od Komendy Wojewódzkiej Policji w Kielcach. Straż 
Miejska w Gdańsku podkreśla, że zapewnia środki finansowe na wyży-
wienie, akcesoria, opiekę weterynaryjną psa, który mieszka ze swoim 
przewodnikiem ze straży miejskiej.

Konie w strażach miejskich są przetrzymywane w ocieplanych staj-
niach. Jak podaje Straż Miejska w Łodzi: Obornik z boksów usuwany jest 
2-3 razy w tygodniu. Konie otrzymują owies 3 razy dziennie, paszę objętościo-
wą bez ograniczeń i suplementy, witaminy oraz mash do obiadu. Są również 
codziennie padokowane, przy czym 2 padoki znajdują się na miejscu, a w odle-
głości 10 minut jazdy konnej od stajni znajduje się padok o powierzchni 1,5 ha. 
Konie mają zapewnioną właściwą opiekę weterynaryjną oraz kowalską.

2.3.5. WARUNKI ZAKOŃCZENIA SŁUŻBY  
I DALSZE LOSY ZWIERZĄT

Decyzja o wycofaniu zwierząt ze służby ma być podjęta komisyjnie – zwie-
rzę może zostać wycofane ze służby ze względów zdrowotnych lub ze 
względu na wiek. Podobnie jak w Policji, w pierwszej kolejności zwierzę 
przekazywane jest nieodpłatnie dotychczasowemu przewodnikowi – opie-
kunowi z ramienia danej straży miejskiej. Jeśli z jakichś powodów dotych-
czasowy opiekun nie może zająć się zwierzęciem – komisja może podjąć 
decyzję o sprzedaży psa. W sytuacji, gdy zwierzę nie zostanie sprzedane, 
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może zostać przekazane nieodpłatnie innej niż przewodnik osobie lub 
instytucji. Muszą one zagwarantować należytą opiekę nad zwierzęciem.

W przypadku koni są one sprzedawane osobom prywatnym, które zadekla-
rują odpowiednią opiekę i zapewnią zwierzęciu dożywocie (Straż Miejska we 
Wrocławiu) lub trafiają do fundacji bądź organizacji, które zapewniają im do-
żywotni wikt i oporządzenie (Straż Miejska w Łodzi). Straż Miejska w Łodzi 
przekazała informację, że w okresie 2012-2017 jeden koń został przekaza-
ny do organizacji społecznej zajmującej się pomocą zwierzętom – koń Maks 
został przekazany Stowarzyszeniu Na Rzecz Bezdomnych Zwierząt „Schronisko”.

2.3.6. LICZBA WYPADKÓW ŚMIERTELNYCH NA SŁUŻBIE

Według danych otrzymanych z poszczególnych straży miejskich w latach 
2012-2017 nie doszło w żadnej jednostce do wypadków śmiertelnych 
z udziałem zwierząt na służbie.

Straż Pożarna

2.4.1. REGULACJE PRAWNE

Warunki bytowe i pracę zwierząt w Straży Pożarnej reguluje rozporządze-
nie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie zwie-
rząt wykorzystywanych w akcjach ratowniczych oraz Zasady organizacji dzia-
łań poszukiwawczo-ratowniczych w KSRG z dnia 16.11.2016 roku.

Według danych otrzymanych z 5 straży miejskich, w których wykorzystywane są do 
pracy psy – w 3 spośród nich psy po wycofaniu ze służby trafiają nieodpłatnie do 
dotychczasowych opiekunów. 

2.4.
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2.4.2. PRACA ZWIERZĄT

W Straży Pożarnej pracują tylko psy. Są członkami grup poszukiwawczo-
-ratowniczych. Psy są wykorzystywane do poszukiwania osób żywych za-
sypanych pod gruzami, osuwiskami ziemnymi i kamiennymi (psy specjal-
ności gruzowiskowej) oraz do poszukiwania osób żywych zaginionych na 
terenach trudno dostępnych i leśnych (psy specjalności terenowej). Psy 
specjalności gruzowiskowej pracują w ramach działań prowadzonych przez 
Państwową Straż Pożarną w kraju, ale też poza granicami Polski. Psy te 
były obecne na misjach m.in. w Turcji, Nepalu, Pakistanie. Według da-
nych otrzymanych z Komendy Głównej Państwowej Straży Pożarnej prze-
wodnicy z psami ratowniczymi specjalności gruzowiskowej prowadzili działa-
nia poszukiwawcze na gruzowiskach i osuwiskach ziemnych w następującej 
liczbie: w 2012 roku – 3 razy, w 2013 roku – 14 razy, w 2014 roku – 26 
razy, w 2015 roku – 13 razy, w 2016 roku – 9 razy i w 2017 roku – 12 razy.

Psy specjalności terenowej wykorzystywane są m.in. podczas akcji po-
szukiwawczych organizowanych przez Policję. Rozporządzenie Ministra 
Spraw Wewnętrznych z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie zwierząt wyko-
rzystywanych w akcjach ratowniczych wymienia 19 ras psów, które mogą 
być szkolone jako psy ratunkowe. Wśród nich są m.in. labradory, golden 
retrievery, owczarki niemieckie, owczarki belgijskie, border collie, setery, 
sznaucery i teriery.

2.4.3. LICZBA ZWIERZĄT PRACUJĄCYCH

Psy pracują tylko w kilku miejscach w Polsce – w województwie mało-
polskim, pomorskim, mazowieckim i wielkopolskim. 

Według danych otrzymanych z Komendy Głównej Państwowej Straży Pożarnej 
wynika, że obecnie pracują w Straży Pożarnej 22 psy ratownicze, które posiadają 
aktualne uprawnienia. 
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Z informacji cząstkowych od poszczególnych jednostek wynika, że psów 
jest 24 plus 13 psów z województwa małopolskiego obecnie szkolonych 
do pracy w Straży Pożarnej. W ramach funkcjonowania Krajowego Sys-
temu Ratowniczo-Gaśniczego podczas działań poszukiwawczych istnie-
je możliwość wykorzystania psów ratowniczych będących na wyposażeniu 
Ochotniczych Straży Pożarnych włączonych do KSRG, dlatego nie ma po-
trzeby, by psy pracowały we wszystkich komendach wojewódzkich czy 
miejskich Straży Pożarnej.

Tabela IV: Liczba zwierząt pracujących w Straży Pożarnej w 2017 r.

Województwo Liczba psów pracujących

Dolnośląskie –

Kujawsko-pomorskie –

Lubelskie –

Lubuskie –

Łódzkie –

Małopolskie 5

Mazowieckie 9

Opolskie –

Podkarpackie –

Podlaskie –

Pomorskie 6

Śląskie –

Świętokrzyskie –

Warmińsko-mazurskie –

Wielkopolskie 4

Zachodniopomorskie –

Łącznie 24
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2.4.4. WARUNKI BYTOWE

Psy przebywają poza służbą razem ze swoimi przewodnikami w ich miej-
scach zamieszkania, jednak w trakcie służby zgodnie z Zasadami organiza-
cji działań poszukiwawczo-ratowniczych w Krajowym Systemie Ratowniczo-

-Gaśniczym konkretna jednostka Straży Pożarnej, w której pracuje pies 
ma mu zapewnić odpowiednie warunki. W Nowym Sączu podczas pełnie-
nia służby przez przewodnika pies znajduje się w swoim izolowanym, zadaszo-
nym kojcu osłoniętym od wiatru, w którym znajduje się buda, w Poznaniu psy 
będące na służbie mają wydzielone miejsce w budynku strażnicy, gdzie znaj-
dują się kenele do czasowego ulokowania psa, jak również kojce będące na ze-
wnątrz, gdzie przebywają na wolnym wybiegu. Kojec wyposażony jest także 
w budę dla psa i pojemniki do karmienia. W Gdańsku w trakcie przebywania 
na terenie jednostki, psom zapewniono odpowiednie warunki dostosowane do 
zmiennych warunków atmosferycznych, w tym kojce w pomieszczeniu ogrze-
wanym oraz oddzielne kojce zlokalizowane na zewnątrz budynku. Opiekę nad 
znajdującymi się na służbie psami sprawują ich właściciele tj. przewodnicy 
psów. Po zakończonej służbie pies wraz z przewodnikiem udaje się do miejsca 
zamieszkania. W Warszawie ze względu na fakt, że rozporządzenie Mini-
stra Spraw Wewnętrznych z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie zwierząt wy-
korzystywanych w akcjach ratowniczych nie określa szczegółowo warunków 
bytowych, zostały one ustalone samodzielnie przez jednostkę: Psy ratow-
nicze podczas pełnienia służby znajdują się na terenie Jednostki Ratowniczo-

-Gaśniczej nr 15, gdzie mają dwa wyznaczone miejsca przebywania: wybieg na 
terenie zielonym wraz z kojcami, w których znajdują się ocieplone budy, kenele 
w pomieszczeniu zamkniętym, ogrzewanym. W dni wolne od służby psy prze-
bywają w domu strażaka. Strażak-przewodnik oraz pies ratowniczy tworzą 

W odróżnieniu od innych służb – psy służące w Straży Pożarnej mogą być 
własnością przewodników, którzy podpisują ze Strażą Pożarną umowy na pracę 
wraz ze zwierzęciem. 
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zespół ratowniczy, w związku z tym zwierzęta przyjeżdżają i wracają po służ-
bie zgodnie z planowanymi służbami funkcjonariusza. W trakcie działań ra-
towniczo-poszukiwawczych psy transportowane są samochodami specjalnymi 
z zabudową przeznaczoną do transportu psów, wentylowaną oraz ogrzewaną.

2.4.5. WARUNKI ZAKOŃCZENIA SŁUŻBY  
I DALSZE LOSY ZWIERZĄT

Wycofanie psa ze służby następuje w wyniku choroby lub braku wyników 
szkoleniowych. W sytuacji, gdy zwierzę jest własnością Straży Pożarnej 
pies wycofany ze służby może zostać przekazany nieodpłatnie strażakowi 

– dotychczasowemu przewodnikowi lub innej osobie fizycznej wskazanej 
przez dowódcę Specjalistycznej Grupy Poszukiwawczo-Ratowniczej i za-
twierdzonej przez właściwego kierownika jednostki Państwowej Straży 
Pożarnej. Psy pracujące do 2017 roku w Szkole Aspirantów PSP w Kra-
kowie po zakończeniu służby zostały przekazane swoim przewodnikom. 
Jak podaje Komenda Główna Państwowej Straży Pożarnej w przypadku 
brakowania (wycofania ze służby) psa, spowodowanego złym stanem zdro-
wia, obligatoryjnie należy psa przekazać strażakowi ratownikowi przewod-
nikowi psa ratowniczego (za jego zgodą). W takiej sytuacji dotychczasowa 
jednostka zatrudniająca psa partycypuje w kosztach utrzymania i lecze-
nia psa. Wycofane ze służby psy, które nie znalazły opiekunów, pozosta-
ją dożywotnio pod opieką własnej SGPR. Właściwy kierownik jednostki orga-
nizacyjnej PSP zobowiązany jest zapewnić psu odpowiednie warunki bytowe, 
żywienie i opiekę weterynaryjną. 

W Komendzie Miejskiej Straży Pożarnej w Nowym Sączu pies przecho-
dzący w stan spoczynku przekazywany jest dożywotnio pod opiekę swojego prze-
wodnika/opiekuna. Komenda Miejska Państwowej Straży Pożarnej partycypuje 
w kosztach utrzymania psa. Podobnie sytuacja wygląda w Komendzie Miej-
skiej PSP w Gdańsku: pies służbowy, który ze względu na wiek został wycofa-
ny ze służby (nie bierze udziału w działaniach ratowniczych), został przekaza-
ny pod opiekę strażaka, który był jego przewodnikiem. Komenda Miejska PSP 
w Gdańsku w stosunku do wymienionego psa ponosi wszystkie koszty określone 
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w/w Rozporządzeniem oraz Zasadami, w tym koszty wyżywienia oraz opieki 
weterynaryjnej. Natomiast w Warszawie psy ratownicze pozostają pod opie-
ką strażaka-przewodnika, który z nim pracował, na jego prywatnym utrzyma-
niu. W Poznaniu i Gdańsku psy są własnością przewodnika i pozostają pod 
opieką właścicieli, także po zakończonych działaniach w strukturach straży po-
żarnej. W obu tych jednostkach psy służą na podstawie podpisanych kon-
traktów, które regulują m.in. opiekę weterynaryjną i wyżywienie zwierząt.

2.4.6. LICZBA WYPADKÓW ŚMIERTELNYCH NA SŁUŻBIE

Z danych od poszczególnych jednostek, w których pracują psy, a także 
Głównej Komendy Państwowej Straży Pożarnej wynika, że nie było wy-
padków śmiertelnych wśród psów.

Straż Graniczna

2.5.1. REGULACJE PRAWNE

Warunki bytowe oraz pełnienie służby przez zwierzęta służbowe okre-
ślone zostały w:

—— regulaminie nr 2 Komendanta Głównego Straży Granicznej z dnia 26 lu-
tego 2010 r. w sprawie pełnienia służby w zakresie wykonywania opieki 
nad zwierzętami służbowymi Straży Granicznej,

—— zarządzeniu nr 28 Komendanta Głównego Straży Granicznej z dnia 27 
marca 2012 r. w sprawie szczegółowych zasad szkolenia przewodników 
zwierząt, które wykorzystywane są do realizacji zadań Straży Granicz-
nej, szkolenia tych zwierząt, a także norm wyżywienia zwierząt,

—— zarządzeniu nr 95 Komendanta Głównego Straży Granicznej z dnia 31 
października 2014 r. w sprawie określenia zasad gospodarowania mie-
niem będącym w zarządzie Straży Granicznej.

2.5.
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Ponadto w swoich dokumentach wewnętrznych Straż Graniczna bazu-
je na wytycznych rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 20 stycznia 
2004 r. w sprawie minimalnych warunków utrzymania poszczególnych ga-
tunków zwierząt wykorzystywanych do celów rozrywkowych, widowiskowych, 
filmowych i specjalnych i rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Ad-
ministracji z dnia 27 maja 2002 r. w sprawie warunków otrzymywania przez 
funkcjonariuszy Straży Granicznej dodatkowego wynagrodzenia za wykony-
wanie zadań zleconych wykraczających poza obowiązki służbowe.

W Bieszczadzkim Oddziale Straży Granicznej warunki określające pracę 
zwierząt służbowych ujęte są w dokumentacji służbowej o charakterze niejaw-
nym. W związku z powyższym dane te nie mogą zostać udostępnione.

2.5.2. PRACA ZWIERZĄT

W Straży Granicznej pracują głównie psy, dodatkowo w Bieszczadzkim 
Oddziale Straży Granicznej do patrolowania trudno dostępnych terenów 
m.in. w terenach górzystych, używa się koni. Psy służbowe wykorzystuje 
się do tropienia śladów, zatrzymywania osób niebezpiecznych, obrony 
przewodnika, przeszukiwania terenu, prowadzenia kontroli granicznej 
osób, przedmiotów i pojazdów, wyszukiwania narkotyków, materiałów 
wybuchowych i broni, wyrobów tytoniowych. Większość psów w oddzia-
łach Straży Granicznej wykonuje pracę węchową. 

W Nadwiślańskim Oddziale Straży Granicznej psy patrolują wraz z prze-
wodnikami wyznaczone strefy portu lotniczego w poszukiwaniu ewen-
tualnych zagrożeń. W Podlaskim Oddziale Straży Granicznej psy uczest-
niczą w zadaniach mających na celu ochronę granicy państwowej, a także 
przy realizacji zadań wspólnie z innymi służbami (Policja, Straż Pożarna itp.). 
W bezpośredniej ochronie granicy państwowej służbę pełnią psy tropiące oraz 
patrolowo-obronne, natomiast w przejściach granicznych psy specjalne do wy-
szukiwania narkotyków oraz materiałów wybuchowych i broni. Psy służbowe 
SG są bardzo pomocne w zwalczaniu przestępstw granicznych oraz są dosko-
nałym środkiem prewencyjnym.
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2.5.3. LICZBA ZWIERZĄT PRACUJĄCYCH

Tabela V:  Liczba zwierząt pracujących w 2017 r. w oddziałach Straży Granicznej

Województwo Liczba psów pracujących Liczba koni pracujących

Bieszczadzki Oddział Straży Granicznej 56 8

Karpacki Oddział Straży Granicznej 11 –

Morski Oddział Straży Granicznej 15 –

Nadbużanski Oddział Straży Granicznej 66 –

Nadodrzański Oddział Straży Granicznej 13 –

Nadwiślański Oddział Straży Granicznej 14 –

Podlaski Oddział Straży Granicznej 40 –

Śląski Oddział Straży Granicznej 4 –

Warmińsko-Mazurski Oddział Straży Granicznej 31 –

Łącznie 250 8

2.5.4. WARUNKI BYTOWE

Rozwiązania wprowadzone w ramach struktury Straży Granicznej przy-
pominają rozwiązania wdrożone przez Policję i straże miejskie w poszcze-
gólnych województwach. Zgodnie z regulaminem nr 2 Komendanta Głów-
nego Straży Granicznej z dnia 26 lutego 2010 r. w sprawie pełnienia służby 
w zakresie wykonywania opieki nad zwierzętami służbowymi Straży Gra-
nicznej przewodnik może mieć pod swoją opieką jednego, maksymalnie 
dwa psy. Do obowiązków przewodnika należy opieka nad zwierzęciem 

Łącznie we wszystkich oddziałach Straży Granicznej w 2017 roku pracowało 250 psów 
(Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji podaje liczbę 251 psów) i 8 koni.



﻿  37

służbowym, prowadzenie szkoleń zwierzęcia, dbanie o jego zdrowie. 
W każdej jednostce mają być wybierane osoby sprawujące nadzór nad 
wykorzystaniem zwierząt do pracy – zgodnie z rozporządzeniem muszą 
kontrolować stan każdego z pracujących psów raz na 2 miesiące. 

Chory lub przemęczony pies nie może być wykorzystywany do realiza-
cji zadań służbowych czy uczestniczyć w szkoleniach. Pies może nie być 
kierowany do pracy, jeśli warunki atmosferyczne są nieodpowiednie, 
jest chory lub ma ruję.

Psy mają być dwa razy dziennie karmione, przy czym jak precyzuje roz-
porządzenie, nie można karmić psa służbowego odpadkami z kuchni i sto-
łówki, a posiłek ma być podawany nie później niż 2 godziny przed wysiłkiem, 
w którym bierze udział pies służbowy oraz nie wcześniej niż po upływie 1 godzi-
ny od zakończenia tego wysiłku. Wytyczne dotyczące psów są bardzo szcze-
gółowe, m.in. obligują przewodnika, by podczas transportu psa w miejsce 
wykonywania pracy zapobiegał deptaniu psa służbowego po łapach i ogonie, 
a także przestrzega, by nie przewozić psa jako przesyłki towarowej. Raz na 
trzy miesiące pies ma być badany weterynaryjnie, nie rzadziej niż dwa 
razy w roku – odrobaczany, raz w roku szczepiony.

Koń służbowy może być powierzony opiece więcej niż jednego jeźdźca. 
Do obowiązków jeźdźca należy pielęgnacja konia służbowego, opieka nad 
nim i szkolenie konia. Chory koń nie może pracować ani być poddawany 
szkoleniom. Koń służbowy ma być dwa razy do roku odrobaczany, raz na 
trzy miesiące badany weterynaryjnie, oraz szczepiony zgodnie z wytycz-
nymi właściwego organu weterynaryjnego. Raz w roku prowadzona jest 
kontrola stanu zdrowia koni.

Jak jasno precyzuje regulamin: zabronione jest (…) bicie konia służbo-
wego i inne brutalne obchodzenie się z nim, (…) drażnienie konia służbowego, 

Psy nie mogą pracować dłużej niż 8 godzin, pies nie może zostać ponownie użyty do 
pracy przed upływem 8 godzin od zakończenia poprzedniej służby. Jak podaje Śląski 
Oddział Straży Granicznej czas efektywnej pracy psa służbowego jednorazowo nie 
przekracza 15 minut, po takiej pracy pies odpoczywa około 10-15 minut.
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a zachowanie jeźdźca powinno (…) cechować się łagodnością i cierpliwością, 
ale również stanowczością. Podobnie podczas transportu zwierzęcia zabra-
nia się bicia i dręczenia konia służbowego.

Regulamin wymaga, by po zakończeniu służby zwierzęcia jego przewod-
nik/jeździec każdorazowo obejrzał zwierzę pod kątem ewentualnych ran 
itp. Koszty opieki weterynaryjnej, leków, zabiegów higienicznych i żyw-
ności pokrywane są z budżetu jednostek, w których pracują zwierzęta.

Psy służbowe w trakcie służby są trzymane w kojcach znajdujących 
się na terenie placówki, a po pracy albo w miejscu zamieszkania przewod-
ników psów (tak jest w Karpackim Oddziale Straży Granicznej, Nadod-
rzańskim Oddziale SG i Nadwiślańskim Oddziale SG i w przypadku 50% 
ogólnego stanu psów w Podlaskim Oddziale SG), lub w kojcach z budami 
na terenie placówek (Nadbużański Oddział SG, Warmińsko – Mazurski 
Oddział SG). Kojce i budy są według deklaracji Straży Granicznej zgod-
ne z wytycznymi z rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 20 stycznia 
2004 r. w sprawie minimalnych warunków utrzymania poszczególnych zwie-
rząt wykorzystywanych do celów specjalnych. Brak danych dotyczących wa-
runków przetrzymywania koni.

2.5.5. WARUNKI ZAKOŃCZENIA SŁUŻBY  
I DALSZE LOSY ZWIERZĄT

Powodem zakończenia służby zwierząt – psów i koni służbowych może 
być: ukończenie 8 lat w przypadku psów i 16 lat w przypadku koni, prze-
wlekła choroba dyskwalifikująca zwierzę do pracy, a także nieodwracalna 
utrata zdolności użytkowej wymaganej do zakwalifikowania psa/konia służ-
bowego do dalszego wykonywania zadań służbowych.

Zgodnie z zarządzeniem nr 95 Komendanta Głównego Straży Granicznej 
z dnia 31 października 2014 r. w sprawie określenia zasad gospodarowania 
mieniem będącym w zarządzie Straży Granicznej wycofanego psa lub konia 
służbowego można nieodpłatnie przekazać dotychczasowemu przewodni-
kowi/jeźdźcowi, jeśli wyrazi on pisemną zgodę na dalsze sprawowanie opie-
ki nad zwierzęciem. W przypadku, jeśli dotychczasowy opiekun ze strony 
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Straży Granicznej nie może się zająć zwierzęciem, można je przekazać in-
nej osobie fizycznej, jednostce organizacyjnej nieposiadającej osobowo-
ści prawnej albo osobie prawnej, która zapewni mu humanitarną opiekę. 

2.5.6. LICZBA WYPADKÓW ŚMIERTELNYCH NA SŁUŻBIE

Zgodnie z informacjami otrzymanymi w odpowiedzi na wniosek o do-
stęp do informacji publicznej żadne zwierzę nie zmarło podczas służby 
w Straży Granicznej w latach 2012-2017.

Żandarmeria Wojskowa

2.6.1. REGULACJE PRAWNE

Warunki bytowe oraz pracę zwierząt w Żandarmerii Wojskowej określa 
Instrukcja o gospodarce psami służbowymi w Siłach Zbrojnych RP.

2.6.2. PRACA ZWIERZĄT

Psy pracujące w Żandarmerii Wojskowej (a także w Wojsku Polskim) wy-
konują w większości jednostek pracę węchową – są wykorzystywane do 
wykrywania materiałów wybuchowych i broni, środków odurzających 
i substancji psychotropowych, a także wykonują pracę wartowniczą, pa-
trolowo-obronną i tropiącą.

Z informacji otrzymanych od poszczególnych oddziałów Straży Granicznej 
wynika, że psy służbowe są w większości przypadków przekazywane nieodpłatnie 
dotychczasowemu przewodnikowi (na 8 oddziałów Straży Granicznej dzieje się tak w 6).

2.6.



40   ﻿

2.6.3. LICZBA ZWIERZĄT PRACUJĄCYCH

Tabela VI:  Liczba zwierząt pracujących w oddziałach Żandarmerii Wojskowej w 2017 r.

Oddział Liczba psów pracujących

Oddział Specjalny Żandarmerii Wojskowej Warszawa 12

Oddział Żandarmerii Wojskowej Bydgoszcz 2

Wydział Żandarmerii Wojskowej Poznań 2

Oddział Żandarmerii Wojskowej Elbląg 1

Wydział Żandarmerii Wojskowej Gdynia 2

Wydział Żandarmerii Wojskowej Bemowo 2

Wydział Żandarmerii Wojskowej Lublin 2

Oddział Żandarmerii Wojskowej Kraków 2

Oddział Żandarmerii Wojskowej Szczecin 2

Wydział Żandarmerii Wojskowej Oleszno 2

Oddział Żandarmerii Wojskowej Żagań 2

Oddział Żandarmerii Wojskowej Wrocław 1

Łącznie 32

2.6.4. WARUNKI BYTOWE

Przewodnikiem psa służbowego może być żołnierz zawodowy lub pra-
cownik wojska, który wyraził chęć pracy ze zwierzęciem i ukończył szko-
lenie specjalistyczne na przewodnika psa służbowego. Przewodnik psa 

Według danych otrzymanych z Głównej Komendy Żandarmerii Wojskowej 
w 2017 roku we wszystkich jednostkach Żandarmerii pracowały 32 psy.
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służbowego odpowiada za pracę psa zgodną ze ścieżką szkoleniową, któ-
rą przeszedł pies, karmienie, pielęgnowanie, doskonalenie szkoleniowe 
zwierzęcia, zapewnienie opieki weterynaryjnej zwierzęciu. Psy mają być 
karmione dwa razy dziennie, mają mieć też nieograniczony dostęp do 
wody. Zwierzęta mogą być żywione konserwami, suchą karmą, karmą 
weterynaryjną – decyduje o tym i określa normy żywieniowe Szef Służ-
by Weterynaryjnej – Inspektor Weterynaryjny Wojska Polskiego. 

Zwierzęta przebywają na terenie jednostek, ale dowódca jednostki 
może wyrazić zgodę na przebywanie psa służbowego w miejscu zamiesz-
kania przewodnika. Instrukcja precyzuje, że pomieszczenia dla psów (buda 
z kojcem lub buda z kojcem i wybiegiem) powinny znajdować się w miejscach 
suchych, przewiewnych, odsłoniętych1 od wiatru i słońca, nie narażonych na 
zalanie wodą. Niedopuszczalna jest lokalizacja tych pomieszczeń w bezpośred-
nim sąsiedztwie uciążliwych źródeł hałasu i zapachów, a każdy pies powinien 
posiadać osobną budę z kojcem. Budy mają być izolowane, tak by chro-
nić przed mrozem i upałem. Kojec ma mieć powierzchnię od 4 do 16 m2, 
a wybieg dla psów minimum 16 m2. 

Z odpowiedzi przesłanych przez poszczególne oddziały Żandarmerii 
Wojskowej wynika, że psy przebywają w miejscu zamieszkania przewod-
nika, na terenie jednostek Żandarmerii Wojskowej, są też praktykowane 
rozwiązania takie jak utrzymywanie psów w kojcach policyjnych (tak jest 
np. w przypadku Wydziału Żandarmerii Wojskowej we Wrocławiu). Wa-
runki, w jakich przebywają psy mają być cyklicznie weryfikowane przez 
weterynarzy z Wojskowego Ośrodka Medycyny Prewencyjnej (WOMP). 

Psy służbowe zgodnie z instrukcją mają być poddawane szczegółowej 
kontroli weterynaryjnej cztery razy w roku. Kontrolę prowadzi Wojsko-
wy Inspektor Weterynaryjny. Wojskowy lekarz weterynarii ma każdora-
zowo informować Szefa Służby Weterynaryjnej – Inspektora Weterynaryj-
nego Wojska Polskiego, gdy zaobserwowane przez niego niedociągnięcia 
w zakresie utrzymania i wykorzystania psów służbowych nie są usuwa-
ne, mimo jego zaleceń. 

1  Pisownia oryginalna.
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Jak deklaruje Oddział Żandarmerii Wojskowej w Szczecinie: w nagłych 
wypadkach psy mają zapewnioną całodobową opiekę weterynaryjną w placów-
kach cywilnych. Koszty wszelkich zabiegów profilaktycznych i leczniczych 
pokrywa budżet Wojskowego Ośrodka Medycyny Prewencyjnej. 

Zapytaliśmy o warunki, w jakich przebywają psy w Oddziale Żandar-
merii Wojskowej w Krakowie osobę znającą realia tej jednostki, a będącą 
jednocześnie osobą wrażliwą na krzywdę zwierząt: psy mają boksy ogrze-
wane. Są pod opieką weterynarza. Mają specjalistyczną karmę. Przewodnicy 
mają na ich punkcie świra i często się z nimi bawią. Psy są wesołe i energicznie. 
Akurat jak chodzi o oddział w Krakowie to daję gwarancję.

2.6.5.	WARUNKI ZAKOŃCZENIA SŁUŻBY  
I DALSZE LOSY ZWIERZĄT

Psy służbowe można wycofać ze służby po ukończeniu 9 roku życia, 
w przypadku przewlekłej choroby, schorzeń układu nerwowego. Decy-
zję o wycofaniu zwierzęcia ze służby podejmuje komisja powołana przez 
dowódcę jednostki. Pies wycofany ze służby może zostać nieodpłatnie 
przekazany dotychczasowemu opiekunowi – przewodnikowi psa, innej 
osobie lub organizacji pożytku publicznego, pod warunkiem, że zobowią-
że się ona pisemnie do zapewnienia psu właściwych warunków. 

W porównaniu do innych służb – w Instrukcji jest jasno zapisane, że 
opiekę lekarsko-weterynaryjną psów przekazanych nieodpłatnie przewodniko-
wi realizują wojskowi lekarze weterynarii – praktykę tą potwierdza również 
Główna Komenda Żandarmerii Wojskowej. 

Pies wycofany ze służby może również zostać pozostawiony w jedno-
stce lub którejś z instytucji wojskowych jako pies gospodarczy. W takiej 
sytuacji mają mu być zapewnione takie same warunki bytowe i opieka we-
terynaryjna jak psu służbowemu. W przypadku, jeśli żadna z powyższych 
opcji nie jest możliwa, zwierzę ma być przekazane do Ośrodka Szkolenia 
Przewodników i Treserów Psów Służbowych w Celestynowie. 
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Przykładowo w Oddziale Żandarmerii w Żaganiu (razem z Wydziałem 
Żandarmerii we Wrocławiu) w latach 2012-2017 – 2 psy służbowe zo-
stały przekazane dotychczasowym przewodnikom, a 1 pies – osobie 
prywatnej. Łącznie w latach 2012-2017 zostało wycofanych ze służ-
by 28 psów.

Tabela VII:  Liczba psów wycofanych ze służby w Żandarmerii Wojskowej w latach 2012-2107

Rok Liczba psów wycofanych ze służby

2012 2

2013 2

2014 7

2015 7

2016 4

2017 6

Łącznie 28

2.6.6. LICZBA WYPADKÓW ŚMIERTELNYCH NA SŁUŻBIE

Komenda Główna Żandarmerii Wojskowej podaje, że w latach 2012-
2017 nie odnotowano wypadków śmiertelnych psów służbowych. Od-
dział Żandarmerii Wojskowej w Żaganiu podał, że w 2015 roku umarł 
z powodu skrętu żołądka pies Baryton, co – jak podkreśla przedstawiciel 
oddziału – nie miało związku z wykonywaną przez niego służbą. Ponadto 

W oddziałach Żandarmerii Wojskowej zgodnie z przesłanymi danymi wycofane ze 
służby zwierzęta w większości przypadków zostały przekazane dotychczasowym 
przewodnikom – psy trafiły do swoich dotychczasowych opiekunów 
w 6 z 8 oddziałów Żandarmerii Wojskowej.
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w Wydziale Żandarmerii Wojskowej w Gdyni doszło do śmierci zwierzę-
cia z przyczyn obiektywnych. Niestety WŻW w Gdyni nie wyjaśnił, co kry-
je się pod tym określeniem.

Wojsko Polskie

2.7.1. REGULACJE PRAWNE

Warunki bytowe oraz pracę zwierząt w Wojsku Polskim określa Instruk-
cja o gospodarce psami służbowymi w Siłach Zbrojnych RP.

2.7.2. PRACA ZWIERZĄT

Obecnie w Wojsku Polskim wykorzystywane są do pracy psy i konie. Ko-
nie wchodzą w skład Szwadronu Kawalerii WP, którego podstawowym 
zadaniem jest udział w uroczystościach państwowych, wojskowych oraz 
patriotyczno-religijnych, a także eskortowanie najważniejszych gości za-
granicznych podczas oficjalnych wizyt na terenie garnizonu Warszawa. 
Psy są wykorzystywane do działań wartowniczych, patrolowo-obronnych 
i wzmocnienia ochrony fizycznej swoich przewodników, psy wyszukują 
materiały wybuchowe i broń, wykrywają środki odurzające i substancje 
psychotropowe. Z kolei w wojskach specjalnych psy są wykorzystywane 
do pracy węchowej i zadań z zakresu obrony przewodnika.

2.7.3. LICZBA ZWIERZĄT PRACUJĄCYCH

Zgodnie z danymi otrzymanymi z Ministerstwa Obrony Narodowej 
w skład Szwadronu Kawalerii WP wchodzi 45 koni, zaś w siłach zbroj-
nych RP służbę pełni 119 psów służbowych. 

2.7.
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Na marginesie warto zauważyć, że w przeciwieństwie do innych insty-
tucji Wojsko Polskie, w szczególności służby specjalne, miało proble-
my z podaniem danych liczbowych, zasłaniając się faktem, że dane te 
są niejawne i podlegają ograniczeniom w zakresie prawa dostępu do in-
formacji publicznej.

2.7.4. WARUNKI BYTOWE

Warunki bytowe oraz pracę zwierząt w Wojsku Polskim określa Instruk-
cja o gospodarce psami służbowymi w Siłach Zbrojnych RP – jest to ten sam 
dokument, który reguluje pracę psów w Żandarmerii Wojskowej. Do-
kładnie – na aż 88 stronach – opisuje wymogi, jakie muszą być speł-
nione przy opiece i zadaniach realizowanych przez jednostki wojskowe 
z udziałem psów. Zostało to opisane w dziale dotyczącym Żandarmerii 
Wojskowej, w części Warunki bytowe, dlatego w tym miejscu nie będzie-
my ponownie przytaczać szczegółów. Jak było wspomniane wcześniej, 
warunki bytowe zwierząt kontrolowane są przez Wojskową Inspekcję 
Weterynaryjną. Przykładowo WOMP Gdynia w latach 2010-2015 prze-
prowadziła 35 kontroli dotyczących warunków utrzymania i wykorzysta-
nia psów służbowych. Warunki, w jakich przebywają psy w Jednostkach 
Wojsk Specjalnych opisuje Inspektor Wojsk Specjalnych w odpowiedzi na 
nasz wniosek o dostęp do informacji publicznej w następujący sposób: 
(…) psy przebywają w zadaszonych kojcach oddzielonych od siebie ścianami. 
W każdym kojcu znajduje się buda z przedsionkiem i uchylnym dachem. Buda 
jest ocieplona i zapewnia osłonę przed deszczem, mrozem i silnym wiatrem. 
W każdym kojcu znajduje się tylko jeden pies służbowy. Kojce posiadają furt-
kę wejściową otwierającą się do środka, oraz drzwiczki do podawania karmy. 

W Dowództwie Generalnym Rodzajów Sił Zbrojnych patrząc na udostępnione dane, 
można zauważyć stały wzrost liczby zwierząt wykorzystywanych do pracy – w 2014 
roku pracowało 19 psów wartowniczych, w 2015 roku już 60, a w roku kolejnym – 
2016 – 65 psów. 
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Podłoże jest utwardzone, nienasiąkliwe, łatwo zmywalne, zapobiegające po-
ślizgowi, ze spadkiem 5% w kierunku furtki wyjściowej. W kojcach znajdują 
się drewniane podesty izolujące zwierzęta od podłoża. Nadzór lekarsko-we-
terynaryjny nad psami oraz nadzór nad warunkami sanitarnohigienicznymi 
kojców sprawuje Wojskowy Ośrodek Medycyny Prewencyjnej w Modlinie. Po-
szczególne psy są zadbane i w dobrej kondycji psychofizycznej.

Psy wykorzystywane do pracy w Wojsku Polskim mogą być wysyłane 
na misje poza Polskę. Jest to dokładnie opisane w przywoływanej wcze-
śniej kilkakrotnie instrukcji. W przypadku planowania wysłania powyżej 
5 psów w rejon misji w składzie Polskich Kontyngentów Wojskowych – 
instrukcja precyzuje, że należy zapewnić stanowisko w kontyngencie dla 
lekarza weterynarii i dowódcy plutonu przewodników psów. W przypad-
ku, gdy na misję jedzie mniej niż 5 psów – należy podpisać umowę/porozu-
mienie techniczne z przedstawicielem sił sojuszniczych posiadającym w swoim 
składzie lekarzy weterynarii. 

Przewodnicy i psy mają być specjalnie przygotowywani na wyjazd w re-
jon misji – przewodnik ma zostać przeszkolony w zakresie aklimatyzacji 
zwierząt w nowym środowisku, podstaw higieny i żywienia psa w rejonie 
misji, zasad opieki nad psem w odmiennych strefach klimatycznych, pod-
stawowych objawów chorób i zapobiegania im, zasad udzielania pierwszej 
pomocy psu. Psy wysyłane w rejon misji mają zostać wyposażane w buty 
ochronne zapobiegające skaleczeniom opuszek palcowych, gogle chronią-
ce oczy, matę izolacyjną chroniącą psa podczas odpoczynku, folię izoter-
miczną, kamizelkę chłodzącą, ochronniki słuchu i klatkę do transportu. 
W przypadku transportu, który przekracza 8 godzin, psu należy zapew-
nić dostęp do karmy i możliwość wybiegania się. Po przybyciu w rejon mi-
sji psy muszą mieć zapewniony przynajmniej 24-godzinny odpoczynek, 
a przez najbliższe 2 tygodnie nie powinny być forsowane, tak by aklima-
tyzacja do nowego miejsca przebiegła pomyślnie. 

Psy powinny przebywać wraz z przewodnikami w wydzielonym obiek-
cie, w przypadku misji w gorącej strefie klimatycznej pomieszczenia dla 
psów powinny być klimatyzowane. Kojec dla psa ma mieć przynajmniej 
4 m² powierzchni. Niestety wśród sprzętu do pracy z psami Instrukcja o go-
spodarce psami służbowymi w Siłach Zbrojnych RP wymienia obrożę kolczastą, 
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służącą do szkolenia psów służbowych nieposłusznych. Jest to rozwiązanie 
przemocowe, od którego odchodzi się w szkoleniach psów.

Psy (…) były wykorzystywane do wyszukiwania zapachów materiałów wy-
buchowych, zapachów środków odurzających i substancji psychotropowych 
oraz w patrolach wojskowych. Podczas operacji wojskowych psy miały za-
pewnioną opiekę lekarsko-weterynaryjną przez polskich wojskowych lekarzy 
weterynarii lub lekarzy weterynarii państwa gospodarza bądź wojskowych 
lekarzy weterynarii państw sojuszniczych. MON podaje, że we wzmianko-
wanym czasie żaden pies nie uległ wypadkowi, którego konsekwencją by-
łaby śmierć lub kalectwo zwierzęcia. U trzech psów podczas pobytu na misji 
stwierdzono zaostrzenie limfocytarnego zapalenia rogówki, u jednego psa 
ujawniła się wada serca.

2.7.5. WARUNKI ZAKOŃCZENIA SŁUŻBY I DALSZE 
LOSY ZWIERZĄT

Psy w Wojsku Polskim pracują do 9 roku życia. Decyzję o wycofaniu zwie-
rzęcia ze służby podejmuje komisja powołana przez dowódcę jednostki. 
Powodem do wycofania psa ze służby może być – prócz wieku, stan prze-
wlekłej choroby. Zwierzę może być przekazane nieodpłatnie przewodni-
kowi psa lub innej osobie prywatnej lub organizacji pożytku publicznego 

– pod warunkiem, że zobowiążą się pisemnie do zapewnienia zwierzęciu 
właściwych warunków. Jeśli pies zostaje przekazany dotychczasowemu 
przewodnikowi, ma zapewnioną dożywotnio bezpłatną opiekę wojsko-
wego weterynarza. W sytuacji, gdy nie znajdzie się osoba lub instytucja 
chcąca zająć się zwierzęciem – pies może pozostać w jednostce jako pies 

Z danych przekazanych nam przez Ministerstwo Obrony Narodowej wynika, że 
w latach 2012-2017 w misjach poza Polską uczestniczyło 27 psów służbowych. 
Dowództwo Operacyjne Rodzajów Sił Zbrojnych podaje natomiast liczbę 33 psów 
uczestniczących w misjach Polskich Kontyngentów Wojskowych.
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gospodarczy z zapewnioną taką samą opieką jak dotychczas. Z informa-
cji otrzymanych od Dowództwa Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych 
wynika, że w większości przypadków psy trafiają do swoich opiekunów 

– przewodników, z którymi pracowały w wojsku, z kolei dane Marynar-
ki Wojennej RP z lat 2012-2017 pokazują, że w Garnizonie Świnoujście 
1 pies został przekazany dotychczasowemu opiekunowi, 2 przekazano 
do innych jednostek wojskowych, a w Garnizonie Gdynia – w omawia-
nym okresie 2 psy zostały przekazane dotychczasowym przewodnikom.

Osoby lub instytucje nabywające konia są zobowiązane do zapewnienia 
właściwych warunków i zaniechania sprzedaży do rzeźni.

2.7.6. LICZBA WYPADKÓW ŚMIERTELNYCH NA SŁUŻBIE

Według danych otrzymanych na drodze wniosków o dostęp do informa-
cji publicznej nie nastąpił żaden zgon zwierzęcia z powodu wykonywa-
nej pracy na służbie. 

Zwierzęta wykorzystywane 
do szkoleń żołnierzy

Amerykański aktywista Mark Hawthorne w swojej monograficznej pu-
blikacji Bleating Hearts. The Hidden World of Animal Suffering podaje in-
formację, że wojsko Stanów Zjednoczonych, ale także pięciu innych 

W przypadku wycofania koni ze służby są one przekazywane do Agencji Mienia 
Wojskowego i mogą zostać sprzedane w drodze przetargu lub przekazane 
organizacji pożytku publicznego. 

2.8.
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krajów NATO – Kanady, Danii, Norwegii, Wielkiej Brytanii i Polski, pro-
wadzi treningi dla personelu medycznego w zakresie umiejętności przy-
datnych do podtrzymywania życia żołnierzy. Wykorzystuje się do tego 
gęsi i świnie jako substytuty ludzi. Materiały z przeprowadzonego przez 
PETA2 w 2012 roku śledztwa pokazują, że podczas szkoleń w USA zwie-
rzęta są bez znieczulenia krojone, otwierane są im brzuchy, wyjmowa-
ne organy wewnętrzne, amputowane kończyny, strzela się do nich, a na-
stępnie podtrzymuje przy życiu – by nauczyć medyków jak najdłuższego 
utrzymywania przy życiu żołnierzy na linii frontu. Trwa to kilkanaście 
godzin, podczas których zwierzęta odczuwają niewyobrażalny ból. Infor-
macje Hawthorne’a pochodzą z 2013 roku. 

Wystąpiliśmy do Ministerstwa Obrony Narodowej oraz Wojska Polskiego 
w listopadzie 2017 roku z wnioskiem o dostęp do informacji publicznej, 
by sprawdzić, czy ponownie nie zaczęto wykorzystywać zwierząt w szko-
leniach. W odpowiedzi na nasz wniosek Wydział Informacji Publicznej 
Centrum Operacyjnego MON podał, że podczas szkoleń wojskowego perso-
nelu medycznego i żołnierzy nie są wykorzystywane żadne zwierzęta będące 
własnością resortu obrony narodowej. Zaniepokoiło nas stwierdzenie zawar-
te w odpowiedzi, że nie są wykorzystywane zwierzęta będące własnością 
resortu obrony narodowej, dlatego postanowiliśmy doprecyzować, czy 
jakiekolwiek zwierzęta, np. będące własnością innej niż MON instytucji, 
są wykorzystywane. Otrzymaliśmy odpowiedź, iż podczas szkoleń wojsko-
wego personelu medycznego i żołnierzy nie są wykorzystywane jakiekolwiek 
zwierzęta. Podobne odpowiedzi otrzymaliśmy od Wojska Polskiego: ofi-
cer prasowy Dowództwa Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych przesłał in-
formacje, że zwierzęta nie są wykorzystywane podczas szkolenia personelu 

2  People for the Ethical Treatment of Animals

W latach 2012-2014 polscy żołnierze wojsk specjalnych przechodzili szkolenia 
z użyciem ŻYWYCH ZWIERZĄT – wzięło w nich udział kilkudziesięciu żołnierzy 
jednostek specjalnych. Decyzję o rezygnacji z używania żywych zwierząt podczas 
szkoleń żołnierzy podjął ówczesny Minister Obrony Narodowej – Tomasz Siemoniak.
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medycznego, natomiast psy służbowe szkolą się razem ze swoimi przewodni-
kami, tj. np. w WOFiTM3 – do tego typu szkoleń zalicza się chociażby praca psa 
z pozorantem, nauka pokonywania przez niego toru przeszkód, umiejętności 
wykrywania zapachu narkotyków i materiałów wybuchowych, przyzwycza-
jenie psa do poruszania się w specjalnej odzieży ochronnej w przypadku tych, 
które służą na misjach. Z kolei przedstawiciel Wojsk Specjalnych odpowie-
dział że zwierzęta nie są wykorzystywane jako obiekty badań lub testów do 
szkolenia wojskowego personelu medycznego i żołnierzy Wojsk Specjalnych.

Magdalena Mieśnik w artykule Poranione żywe świnie na kursach dla 
polskich żołnierzy? Tak mogą się szkolić jednostki specjalne z 13 marca 2018 
roku, opublikowanym na Wirtualna Polska podaje, że firma Eagle Med 
System wystąpiła do Ministerstwa Obrony Narodowej z propozycją po-
nownego organizowania szkoleń na żywych zwierzętach dla żołnierzy jed-
nostek specjalnych. Jak ma wyglądać takie szkolenie? Świnia dostaje silne 
środki znieczulające i jest usypiana. Skalpelem przecina się jej tętnicę. Żołnierze 
muszą jak najszybciej zatrzymać krwawienie. Inny scenariusz: wytrzewienie. 
Świni rozcina się brzuch, tak by jelita i inne organy wypadły na zewnątrz. Fir-
ma Eagle Med System szkoliła już polskich żołnierzy w latach 2012-2014.

Po publikacji tego artykułu ponownie wystąpiliśmy z wnioskiem o do-
stęp do informacji publicznej skierowanym do Ministerstwa Obrony Na-
rodowej oraz dodatkowo do Dowództwa Komponentu Wojsk Specjalnych 
i firmy Eagle Med System. Chcieliśmy się dowiedzieć więcej na temat pro-
wadzonych w latach 2012-2014 szkoleń, dlatego zapytaliśmy o zakres te-
matyczny, liczbę zwierząt wykorzystywanych podczas szkoleń, a także 
koszty szkoleń. Firmę Eagle Med System dodatkowo zapytaliśmy o źródła 
pozyskiwania zwierząt, sposoby wykorzystywania zwierząt oraz posiada-
nie wymaganych pozwoleń na wykorzystywanie zwierząt w trakcie szkoleń. 

3  Wojskowy Ośrodek Farmacji i Technik Medycznych. 

Od Ministerstwa Obrony Narodowej otrzymaliśmy odpowiedź, że MON nie posiada 
informacji dotyczących szkoleń dla żołnierzy wojsk specjalnych prowadzonych 
w latach 2012-2014 przez firmę Eagle Med System.
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Jest to o tyle dziwne, że przecież ministerstwo jest instytucją nadrzędną 
w stosunku do poszczególnych rodzajów sił zbrojnych. Zgodnie z Konsty-
tucją Rzeczpospolitej Polskiej najwyższym zwierzchnikiem Sił Zbrojnych 
Rzeczpospolitej Polskiej jest Prezydent Rzeczpospolitej, który sprawuje 
zwierzchnictwo za pośrednictwem Ministra Obrony Narodowej. Warto 
podkreślić w tym miejscu, że osobą, która podjęła w 2014 roku decyzję 
o zaniechaniu szkoleń z użyciem żywych zwierząt był przecież ówcze-
sny Minister Obrony Narodowej – Tomasz Siemoniak, zatem Minister-
stwo Obrony Narodowej jest jak najbardziej instytucją, która powinna 
posiadać tego typu dane i je udostępnić. 

Otrzymaliśmy od Rzecznika Prasowego DKWS pismo, w którym przed-
stawiciel prasowy DKWS stwierdza, że zdaniem podmiotu zobowiązanego 
wnioskowane informacje nie obejmują informacji publicznej z powodu, iż spe-
cyfika i programy szkolenia a przede wszystkim tematyka szkolenia prowa-
dzonego dla żołnierzy Wojsk Specjalnych, w tym przez zakres zaangażowania 
podmiotów zewnętrznych dotyczące stricte działalności na rzecz obronności 
Państwa, nie jest objęte przedmiotowo przytoczoną przez Państwa ustawą.

W tym miejscu nasuwa się pytanie: dlaczego zarówno firma Eagle Med 
System, jak i Dowództwo Komponentu Wojsk Specjalnych nie chcą udzie-
lić informacji – co chcą ukryć? Wysokie koszty niepotrzebnych szkoleń? 
A może prowadzone dla wojsk specjalnych szkolenia nie są tak „niewin-
ne”, jak chciałaby to przedstawiać firma Eagle Med System, a przekazane 
informacje mogłyby wzburzyć opinię publiczną? 

Ważne jest w tym miejscu pytanie o transparentność działań jedno-
stek wojskowych i jak lokują się one (i czy w ogóle) w strukturach demo-
kratycznego państwa prawa oraz czy jako społeczeństwo mamy jakąkol-
wiek kontrolę na tymi instytucjami i wpływ na podejmowane przez nie 
działania? Jakby nie było są one finansowane z pieniędzy wszystkich 

Firma Eagle Med System – mimo wysyłania monitów – nie odpowiedziała na nasz 
wniosek, z kolei Dowództwo Komponentu Wojsk Specjalnych nie chciało udzielić 
odpowiedzi na przesłany wniosek. 
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podatników. Transparentna instytucja publiczna to instytucja, która nie 
tylko udostępnia informacje o swoich działaniach, ale również dba o to, 
by jej działania były przejrzyste dla ogółu społeczeństwa, a dostęp do in-
formacji możliwy dla wszystkich obywateli – również tych nieposiadają-
cych specjalistycznej wiedzy. Oczywiście wojsko jest specyficzną struk-
turą, może się zasłaniać poufnością danych itp. W tym jednak wypadku 
mamy głębokie przekonanie, że dane nie mogą być traktowane jako po-
ufne, a ich udostępnienie nie wpływa negatywnie na bezpieczeństwo na-
rodowe. Ich zatajenie narusza interes publiczny, uniemożliwia obywate-
lom wgląd w prowadzenie kontrowersyjnych i wątpliwych etycznie działań, 
które są realizowane pod sztandarem interesu publicznego – obronności 
i bezpieczeństwa obywateli.
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3
Podsumowanie 

wyników monitoringu
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Zwierzęta w pracy służb 
mundurowych – czy jest ich dużo?

Stanowi to 59% wszystkich instytucji ujętych w monitoringu.

Tabela VIII: Liczba zwierzat pracujących w służbach mundurowych w 2017 r.

Instytucja Liczba pracujących psów Liczba pracujących koni

Policja 945 63

Straż Graniczna 250 8

Straże miejskie 25 15

Straż Pożarna 24 0

Wojsko Polskie 119 45

Żandarmeria Wojskowa 32 0

Zakłady karne i areszty śledcze 120 0

Łącznie 1515 131

Łącznie wszystkie pracujące zwierzęta 1646

W większości objętych monitoringiem instytucji dominowały te pierw-
sze. Największe „zatrudnienie” psów jest w Policji – w każdym woje-
wództwie pracują psy, podobnie jest w Straży Granicznej i Żandarmerii 

3.1.

Monitoringiem objęliśmy 235 instytucji. Spośród 217, od których otrzymaliśmy 
odpowiedzi – w większości, bo w aż w 129 pracowały zwierzęta. 

Do pracy wykorzystywane są psy i konie.
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Wojskowej, gdzie we wszystkich oddziałach są te zwierzęta. Natomiast 
zarówno w strażach miejskich, jak i Straży Pożarnej praca zwierząt sta-
nowi margines – odpowiednio w 4 i 5 województwach pracują psy. Ko-
nie rzadziej są wykorzystywane do pracy – pracują w Policji (w 4 woje-
wództwach), strażach miejskich (w 2 województwach), Wojsku Polskim 
(funkcje reprezentacyjne) i Straży Granicznej (1 oddział).

Tym bardziej, że zwierzęta pracują w służbach publicznych, które jako 
podatnicy utrzymujemy z odprowadzanych podatków. Zwierzęta wy-
korzystywane do pracy w służbach mundurowych powinny otrzymy-
wać właściwą opieką, mieć zapewnione warunki bytowe dostosowane 
do potrzeb gatunku, nie powinny być zmuszane do wielogodzinnej pra-
cy, a po wycofaniu ze służby powinny pozostać na utrzymaniu instytu-
cji, dla której przez lata pracowały.

W innych służbach zauważalna jest lekka tendencja wzrostowa – w stra-
żach miejskich, Straży Pożarnej oraz zakładach karnych i aresztach śled-
czych. Podobnie w Wojsku Polskim, gdzie liczba psów wartowniczych 
wzrosła z 19 w 2014 roku do aż 65 w 2016 roku.

Łączna liczba zwierząt pracujących we wszystkich służbach mundurowych nie jest 
wysoka: zwierząt pracujących jest 1646, w tym 1515 psów i 131 koni. Na tle wszystkich 
eksploatowanych w Polsce zwierząt – 800 milionów zwierząt hodowlanych każdego 
roku zabijanych na pokarm i futra/skórę, czy 450 tys. zwierząt co roku poddawanych 
rozlicznym testom laboratoryjnym, 1646 zwierząt jest liczbą stosunkowo niewielką. 
Jednak fakt, iż jest ich mało, nie zwalnia z troski o ich los. 

Jednocześnie patrząc na dane z poprzednich lat – można w przypadku Policji 
zauważyć tendencję spadkową pod względem wykorzystywania zwierząt w pracy 

– z 1057 psów w 2012 roku do 945 w roku 2017, przy zachowaniu stałej liczby 
wykorzystywanych do pracy koni. 
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Praca zwierząt – czy ma  
w ogóle sens?

Psy są wykorzystywane głównie do pracy patrolowej, poszukiwawczej 
i tropiącej, osmologicznej, wartowniczej; konie – do służby patrolowej 
i zabezpieczającej imprezy masowe. 

Zapewne trudno byłoby wycofać psy z pracy osmologicznej – pracy węcho-
wej np. przy poszukiwaniu osób zaginionych, osób zmarłych, dowodów 
przestępstwa czy w trakcie badań osmologicznych w laboratoriach krymi-
nalistycznych, ale czy istnieje potrzeba wykorzystywania psów do pracy 
wartowniczej czy psów i koni jako „środków przymusu bezpośredniego” 
podczas ochrony imprez zbiorowych? Zwłaszcza to ostatnie budzi po-
ważne wątpliwości i zastrzeżenia – ze względu na bezpieczeństwo i pre-
dyspozycje psychiczne zwierząt. Pomijając kwestię etyczną, fakt, że zwie-
rzęta nie zgadzają się na taką pracę, nie mogą wyrazić swojego sprzeciwu 
wobec niej, pojawia się pytanie czy praca zwierząt jest rzeczywiście efek-
tywna. Ciężko odpowiedzieć na to pytanie, bowiem zgodnie z zarządze-
niem nr 71 Komendanta Głównego Policji z dn. 19 grudnia 2014 r. w sprawie 
planowania strategicznego, sprawozdawczości oraz systemu kontroli zarząd-
czej w Policji nie ma potrzeby gromadzenia danych statystycznych doty-
czących używania psów. Jednak jak deklaruje Centrum Szkolenia Policji 
w Legionowie – od dwóch lat prowadzone są prace mające na celu zdiagno-
zowanie potrzeby wdrożenia jednolitego systemu sprawozdawczości związa-
nej z systemem oceny wykorzystania psów i koni służbowych. W ramach tych 

3.2.

Wykorzystywanie zwierząt jest tak powszechne, że aż przezroczyste. Powszechnie 
uważa się, że zwierzęta można wykorzystywać, rzadko zastanawiamy się, czy w ogóle 
mamy prawo wykorzystywać i eksploatować zwierzęta dla naszych celów. Dlatego 
zasadne byłoby zadać w tym miejscu pytanie – czy w ogóle istnieje potrzeba pracy 
zwierząt w służbach mundurowych?
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prac CSP pozyskuje od komend wojewódzkich/Stołecznej Policji dane dotyczą-
ce efektywności wykorzystania zwierząt służbowych. Nie są to jednak dane 
całościowe i w pełni miarodajne w tym obszarze, służą wyłącznie do użytku 
wewnętrznego w celu opracowania skutecznego narzędzia oceny.

Z danych otrzymanych z Komendy Wojewódzkiej Policji w Gdańsku 
wynika, że rzadko, prawie w ogóle psy nie są wykorzystywane jako śro-
dek przymusu bezpośredniego: w pierwszym półroczu 2017 roku nie było 
żadnej takiej sytuacji, w 2016 roku odnotowano 2 takie sytuacje, w 2015 
roku – ponownie żadnej, a w 2014 roku – kolejne 2 sytuacje z użyciem psa. 
Czy zatem jest sens utrzymywać psy szkolone do takiej pracy? Przyjrzyj-
my się wynikom użycia psów w poszukiwaniu narkotyków, materiałów 
wybuchowych i zwłok na terenie jednostek podległych Komendzie Woje-
wódzkiej Policji w Gdańsku w 2015, 2016 roku oraz w pierwszym półro-
czu 2017 roku. Wyniki nie są rewelacyjne.

Tabela IX: Wyniki wyszukań w latach 2015-2017 prowadzonych przez psy pracujące 
w Komendzie Wojewódzkiej Policji w Gdańsku

Wyszukania  
zapachu narkotyków

Wyszukania zapachu  
materiałów wybuchowych

Wyszukania zapachu  
zwłok ludzkich

Rok 

liczba  
użyć  
psów

liczba 
użyć psów 

z wynikiem 
pozytywnym

liczba  
użyć  
psów

liczba 
użyć psów 

z wynikiem 
pozytywnym

liczba  
użyć  
psów

liczba 
użyć psów 

z wynikiem 
pozytywnym

2015 246 47 201 1 7 1

2016 333 68 238 0 37 1

I połowa 2017 135 21 53 0 14 0

Dane te niekoniecznie muszą oznaczać, że psy się nie sprawdzają w ta-
kiej pracy, mogą również świadczyć o tym, że po prostu nie było narkoty-
ków/materiałów wybuchowych/zwłok w przeszukiwanym miejscu i psy 
nie miały możliwości niczego znaleźć.

O efektywność pracy z psami zapytaliśmy również Komendę Główną 
Państwowej Straży Pożarnej. Miernikiem efektywności pracy psów, stosowa-
nym przez PSP, są wyniki egzaminów specjalności gruzowiskowej klasy 0 i 1. 
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Według danych KG PSP zdawalność egzaminów przez psy w klasie 0 wy-
nosiła: w 2014 roku – 49%, w 2015 roku – 58%, w 2016 roku – 55%, 
a w 2017 roku – 50%. W klasie 1 wyniki były niższe: w 2014 roku – 42%, 
w 2015 roku – 40%, w 2016 roku – 38% i w 2017 roku – 39%. 

Warto się przyjrzeć także kosztom utrzymania zwierząt i personelu 
odpowiedzialnego za nie. Z danych opublikowanych w wystąpieniach po-
kontrolnych NIK – Delegatura w Poznaniu wynika, że od początku roku 
2012 do końca pierwszego kwartału 2015 roku w Komendzie Wojewódz-
kiej Policji w Bydgoszczy wydano następujące kwoty: na ryczałty na wy-
żywienie psów (wypłacane przewodnikom psów za każdy dzień miesiąca) 

– 194 508,06 zł, zakup leków – 14 488,22 zł, dodatki dla przewodników 
za opiekę nad psami służbowymi – 91 570,45 zł oraz 37 808,40 zł ty-
tułem wynagrodzenia lekarza weterynarii. W Zakładzie Karnym we 
Wronkach od początku 2010 roku do końca pierwszego kwartału 2015 
roku na utrzymanie psów służbowych wydatkowano 125 048 zł, w tym 
na: wyżywienie – 108 237 zł, usługi weterynaryjne – 14 393 zł, pielęgna-
cję – 1750 zł, zakup wyposażenia dla psów – 668 zł. Z kolei na utrzymanie 
psów w Komendzie Portu Wojennego Gdynia od początku 2010 roku 
do końca pierwszego kwartału 2015 wydatkowano łącznie 1 944 773,02 
zł, w tym na: żywienie – 447 100,73 zł, profilaktykę – 158 360,47 zł, wypo-
sażenie psów – 65 369,90 zł, pielęgnację – 1 454,01 zł oraz wynagrodzenia 
przewodników psów – 1 272 487,91 zł. Ponadto, na budowę, remont i mo-
dernizację pomieszczeń dla psów będących w posiadaniu KPW Gdynia od po-
czątku 2010 roku do końca pierwszego kwartału 2015 roku poniesiono wy-
datki w łącznej kwocie 503 927,23 zł, z czego w 2010 r. – 43 297,58 zł oraz 
460 629,65 zł w 2014 r.

Najlepszym rozwiązaniem, ze względu na same zwierzęta oraz stres, 
jaki mogą odczuwać podczas pracy dla ludzi, byłoby opracowanie takiej 
organizacji pracy służb mundurowych i wykorzystania środków tech-
nicznych, które eliminowałyby stopniowo pracę zwierząt, aż do całko-
witego jej zaniechania.
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W jakich warunkach żyją 
i pracują zwierzęta?

We wszystkich służbach objętych monitoringiem pracę zwierząt, ich wa-
runki bytowe, a także procedurę wycofania zwierząt ze służby regulo-
wały różnego typu akty – instrukcje, rozporządzenia, ustawy, wytycz-
ne, zarządzenia – mniej lub bardziej precyzyjne i szczegółowe. Można 
powiedzieć, że najbardziej precyzyjnie sformułowane były dokumenty 
Straży Granicznej, Żandarmerii Wojskowej i Wojska Polskiego. Precyzo-
wały dokładnie kwestię warunków bytowych pracujących zwierząt, kar-
mienie i leczenie zwierząt, całokształt opieki nad zwierzętami, długość 
pracy zwierząt i przerw w pracy. W odpowiedziach otrzymanych od mo-
nitorowanych instytucji ich przedstawiciele podkreślali, że w ich jednost-
kach są realizowane wszystkie wytyczne dotyczące dobrostanu zwierząt.

Warto zaznaczyć, że oficjalne dane mogą być ułomne – choćby ze wzglę-
du na nikłą dostępność dla osób z zewnątrz miejsc, w których na co dzień 
funkcjonują pracujące zwierzęta, ich prawdziwość trudno jest zweryfiko-
wać. Warunki bytowe zwierząt są kontrolowane najczęściej poprzez we-
wnętrzne kontrole, co oznacza, że tak naprawdę podmiot kontroluje sam 
siebie, z kolei kontrole zewnętrzne takie jak kontrole Najwyższej Izby 
Kontroli są rzadkie i wybiórcze. A jak pokazują wystąpienia pokontrol-
ne Najwyższej Izby Kontroli, nie we wszystkich miejscach wytyczne do-
tyczące warunków bytowych pracujących psów były w pełni realizowane.

Najwyższa Izba Kontroli – delegatura w Poznaniu w 2015 roku posta-
nowiła zbadać, jak wygląda utrzymanie psów służbowych w jednostkach 
organizacyjnych Policji, Służby Więziennej oraz Wojska Polskiego. Dzię-
ki wystąpieniom pokontrolnym NIK możemy porównać warunki bytowe 
i warunki pracy zwierząt opisane w instrukcjach i wytycznych, a także 
w udzielonych odpowiedziach na wniosek o dostęp do informacji pu-
blicznej złożony przez Fundację, z rzeczywistymi warunkami skontro-
lowanymi przez Najwyższą Izbę Kontroli. Warto jednak zaznaczyć, że 
kontrolę NIK realizowała na małej badawczo liczbie instytucji, kontrola 

3.3.
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była przeprowadzona w 2015 roku, a od tego czasu sytuacja mogła ulec 
poprawie lub pogorszeniu, a także dotyczyła tylko warunków bytowych 
psów. Ważne jest również, że urzędnicy NIK nie mając wykształcenia we-
terynaryjnego, nie posiadając wiedzy z zakresu biologii i behawioru zwie-
rząt, mogą jedynie sprawdzić zgodność warunków, w jakich przebywają 
zwierzęta z wytycznymi zapisanymi w dokumentach regulujących pracę 
i warunki bytowe zwierząt w danej instytucji. A następnie na tej podsta-
wie wskazać ewentualne zaniedbania i rekomendować konieczne zmiany.

NIK zbadała okres 2010-2015 (I  kwartał 2015) i  pod lupę wzię-
ła Komendę Wojewódzką w Bydgoszczy (wystąpienie pokontrolne nr 
LPO.411.007.03.2015), dwa zakłady karne – we Wronkach i w Sztumie 
(odpowiednio wystąpienia pokontrolne numer LPO.411.007.04.2015 
i LPO.411.007.08.2015), 31 Bazę Lotnictwa Taktycznego w Poznaniu (wy-
stąpienie pokontrolne nr LPO.411.007.05.2015), Wojskowy Ośrodek Me-
dycyny Prewencyjnej w Gdyni i Bydgoszczy (wystąpienia pokontrolne nr 
LPO.411.07.06.2015 i LPO.411.007.02.2015) oraz Komendę Portu Wojen-
nego w Gdyni i Świnoujściu (wystąpienia pokontrolne LPO.411.007.06.2015 
i LPO.411.007.01.2015).

NIK oceniła pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, dzia-
łania Komendy Wojewódzkiej Policji w Bydgoszczy: W ocenie NIK, psom 
służbowym Komendy zapewniono ochronę i opiekę, w tym lekarsko-wetery-
naryjną. Przestrzegano zasad pielęgnacji psów. Opiekę nad psami sprawowali, 
mający stosowne przygotowanie przewodnicy psów służbowych. Pomieszczenia 
dla psów i ich zaplecze gospodarcze, utrzymywane były w czystości i we właści-
wym stanie użytkowym. (…) Wycofywanie psów ze służby odbywało się zgodnie 
z obowiązującymi, w tym zakresie zasadami. NIK miała jednak zastrzeżenia 
do parametrów i konstrukcji bud – wymiary bud oraz ich konstrukcja nie od-
powiadały wymogom; (…) powierzchnia podstawy dziewięciu bud mierzonych 
po obrysie zewnętrznym była mniejsza od wymaganej (2,5 m2). Osiem bud nie 
posiadało przedsionka oraz wydzielonego miejsca do spania, które zgodnie z za-
łącznikiem do rozporządzenia powinno stanowić 70% powierzchni budy. NIK 
podaje, że w 2015 roku w 88 przypadkach (w jednostkach organizacyjnych Po-
licji podległych Komendzie) parametry przestrzenne bud psów służbowych nie 
spełniały norm (były zbyt małe). Ponadto 24 budy nie posiadały przedsionków.
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W przypadku zakładów karnych we Wronkach i w Sztumie – NIK oce-
niła pozytywnie ich działalność w kontrolowanym zakresie: W ocenie NIK, 
psom służbowym zapewniono ochronę i opiekę, w tym lekarsko-weterynaryjną, 
odpowiednie warunki utrzymywania oraz żywienie dostosowane do potrzeb 
organizmu i ich funkcji fizjologicznych. Urządzenia i wyposażenie miejsc prze-
bywania psów umożliwiały im wszystkie zachowania życiowe i socjalne. Psy 
służbowe były pielęgnowane i utrzymywane w warunkach zapewniających 
im swobodę ruchu oraz wypoczynek (w czasie zgodnym z ich aktywnością ży-
ciową) oraz w sposób niezagrażający bezpieczeństwu ludzi i innych zwierząt. 
Opiekę nad psami sprawowali, mający odpowiednie przygotowanie przewodni-
cy psów służbowych, zapewniając im dobrostan. Psy służbowe/specjalne wyco-
fywane były ze służby zgodnie z obowiązującymi procedurami, tj. po uwzględ-
nieniu opinii lekarza weterynarii i dokonaniu oceny przydatności psa do służby.

O ile działania Wojskowych Ośrodków Medycyny Prewencyjnej w Gdyni 
i Bydgoszczy kontrolerzy NIK ocenili pozytywnie – stwierdzając, że WOMP 
w sposób należyty wywiązywały się z zabezpieczania weterynaryjnego psów 
służbowych w jednostkach i instytucjach, a także realizacji działań kontro-
lnych warunków bytowych psów służbowych, to w przypadku pozostałych 
objętych kontrolą instytucji wojskowych mieli zastrzeżenia. Chodziło o wa-
runki, w jakich przebywały psy służbowe – w bazie lotnictwa taktyczne-
go boksy nie nadawały się do użytku przez psy już po 8 miesiącach od ich 
wybudowania – budy zostały wykonane z materiałów o niewystarczającej 
trwałości, konstrukcja kojców nie zapobiegała niekontrolowanemu opusz-
czaniu boksu przez psa, co stanowiło (…) zagrożenie dla ich bezpieczeństwa 
oraz bezpieczeństwa przebywających tam ludzi. NIK w wystąpieniu pokon-
trolnym wskazywała również na nieprawidłowości w sposobie dokumen-
towania szkoleń doskonalących psy służbowe. Podobne uwagi miała NIK 
do Komendy Portu Wojennego w Świnoujściu i Gdyni. Również i w tych 
dwóch miejscach kontrolerzy NIK uznali, że warunki utrzymywania psów 
służbowych w latach 2010-2013 były niezgodne z wytycznymi Minister-
stwa Środowiska i określonymi w Instrukcjach o gospodarce psami służbo-
wymi w Siłach Zbrojnych RP. Na terenie Portu Wojennego w Świnoujściu 
kojce miały nieodpowiednią wielkość i konstrukcję, a także nieodpowied-
ni stan techniczny kojców, popękane posadzki w kojcach, sztuczne oświetlenie 
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w kojcach (bardzo mały dostęp światła dziennego), brak zadaszenia zewnętrz-
nej części kojców. Nieprawidłowości zostały stwierdzone już podczas wcze-
śniejszych niż kontrola NIK – kontroli wojskowych lekarzy weterynarii 
z WOMP. Podobnie w Porcie Wojennym w Gdyni do końca 2014 roku po-
mieszczenia dla psów nie spełniały wymogów Ministerstwa Środowiska. 
Jak zaznacza NIK: w związku z niezrealizowaniem przez KPW Gdynia zaleceń 
pokontrolnych, WOMP Gdynia w 2012 r. poinformował o występujących w KPW 
Gdynia nieprawidłowościach Szefa Inspektoratu – Szefa Służby Zdrowia Woj-
ska Polskiego i Szefa Pionu Szkolenia Marynarki Wojennej RP. Czyli po kon-
troli WOMP Gdynia jeszcze przez 2 lata psy były utrzymywane w niezado-
walających warunkach.

Zbieżne z wynikami kontroli NIK są niektóre z informacji zebranych 
przez nas podczas badania internetowego od tzw. sygnalistów i sygna-
listek. Uwagi dotyczą przede wszystkim warunków bytowych zwierząt 
i niespełniających norm kojców i bud, które są za małe na potrzeby prze-
bywających w nich zwierząt. Był to zasadniczy problem zdiagnozowany 
podczas kontroli NIK. Dramatyczny obraz wyłania się z informacji na te-
mat warunków bytowych psów w Komendzie Wojewódzkiej Policji w Kra-
kowie: Psy zamknięte są w murowanych kojcach w kształcie sześcianów (jedną 
ścianę zastępują metalowe pręty). Na betonie leży słoma. Kojce są połączone, 
psy są obok siebie oddzielone ścianą. (…) Opiekunowie – policjanci sami wie-
dzą, że ich podopieczni nie mają godnych warunków do życia, ale ze względu 
na wewnętrzne procedury nie mogą nic zrobić. (…) Obecnie jest w Krakowie – 
13 stopni Celsjusza. Przetrzymywanie psów na zewnątrz podczas mrozów jest 
niehumanitarne. Ciasne kojce i brak ruchu na zewnątrz powoduje, że nieszczę-
sne wyją godzinami w dzień i noc. (…) Wielkie muchy i fetor od wiosny do póź-
nej jesieni w promieniu 500 metrów, oznacza, że nie ma kto zadbać o czystość 
w kojcach (koszty + braki kadrowe). Psy są wyprowadzane wybiórczo 1 x dzien-
nie na krótką chwilę. Zimą i latem cierpią adekwatnie od mrozów i upałów. 
Osoba zgłaszająca podkreśla rozpaczliwą sytuację zwierząt, pisząc o pro-
cedurach regulujących pracę zwierząt i ich warunki bytowe: są to proce-
dury wewnętrzne, takie że udręczone psy wyją dzień i noc. Dodaje, że żadna 
z organizacji prozwierzęcych, do których się zgłosiła o pomoc, nie zainte-
resowała się sprawą, a Krakowskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami 
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odpowiedziało, że nic nie da się zrobić, bo Policja nie wpuszcza nikogo na swój 
teren poza wewnętrznymi policyjnymi organami kontroli, która wykazuje w pa-
pierach, że wszystko na pewno jest w porządku.

Inna osoba, pisząc o psie pracującym w areszcie śledczym we Wrocła-
wiu podaje, że zwierzę jest dobrze traktowane przez pracowników: (…) 
pracownicy mówią do psa po imieniu, głaszczą i przynoszą smakołyki. (…) 
Pies ma swojego opiekuna, kiedy opiekun jest w pracy, zwierzak chodzi w jego 
pobliżu bez smyczy po całej jednostce. W razie potrzeby bierze udział w prze-
szukaniach cel osadzonych, ale po wyjściu z pracy opiekuna pies wraca do swo-
jego kojca. (…) Pies (suczka rasy foksterier) bardzo źle znosi samotność – kie-
dy wraca do swojego kojca wygryza sobie ze stresu sierść nad ogonem. Osoba 
zgłaszająca podaje, że informacje pochodzą z roku 2014 i nie wie jak wy-
gląda sytuacja teraz. Z informacji otrzymanych od aresztu wynika, że pies 
został wycofany ze służby.

Z kolei w przypadku Komendy Wojewódzkiej Policji w Szczecinie infor-
macje uzyskane drogą oficjalną i od sygnalistów są zbieżne – psy do wy-
krywania narkotyków: jeden jest zabierany przez swojego opiekuna do jego 
domu po pracy, drugi jest trzymany w specjalnym boksie na terenie jednostki, 
a według deklaracji osoby wypełniającej ankietę internetową zwierzęta są 
traktowane bardzo dobrze. Jedynym minusem jest fakt, że jeden z psów jest 
pozostawiany po służbie w boksie. Niebudzący niepokoju obraz wyłania się 
z ankiet w przypadku Zakładu Kynologii Policyjnej w Sułkowicach, gdzie 
według osoby piszącej, zwierzęta są bardzo dobrze traktowane, z troską, re-
gularnie karmione, pod opieką weterynarza, ćwiczone przez swoich trenerów. 
Trzymane w specjalnych dużych kojcach, kiedy nie ćwiczą.

Należy dodać, że wiele ankiet dotyczyło warunków bytowych zwie-
rząt pracujących w Ochotniczych Strażach Pożarnych, których nie mo-
nitorowaliśmy ze względu na formę organizacyjną. Warto zauważyć, że 
wszystkie te opinie były pozytywne, podkreślały dobre warunki, w jakich 
utrzymywane są psy – każdy pies jest pod opieką przewodnika i na jego wła-
snym utrzymaniu, w związku z czym psy traktowane są bardzo odpowiednio, 
są w dobrej kondycji, regularnie trenują, otrzymują dobrej jakości jedzenie, 
wyposażone są także we wszelkie niezbędne do treningów sprzęty; są trak-
towane jak pełnoprawni członkowie rodziny – psy znają i lubią także innych 
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pracujących tam; w warunkach domowych jak pieski kanapowe, nawet jeśli 
jest to duży owczarek niemiecki; czy: OSP Wrocław naprawdę dobrze traktuje 
psy, które im pomagają. Oby było tak wszędzie. Z pewnością ma to związek 
z faktem, że podobnie jak w niektórych jednostkach Państwowej Straży 
Pożarnej – psy pracujące w Ochotniczych Strażach Pożarnych są prywat-
nymi psami osób tam zatrudnionych i także poza godzinami pracy prze-
bywają ze swoimi opiekunami.

Jak widać z informacji pozyskanych z ankiety internetowej od tzw. sy-
gnalistów wyłania się mocno zróżnicowany obraz. Trudno ocenić czy jest 
on reprezentatywny dla większości instytucji, w których pracują zwierzę-
ta. Liczba przesłanych do nas ankiet jest mała – zaledwie 21, jednak nie-
które informacje są mocno niepokojące. Mała liczba odpowiedzi może być 
spowodowana brakiem dostępu osób z zewnątrz do miejsc, w których na 
co dzień przebywają i pracują zwierzęta oraz małą widocznością pracują-
cych zwierząt w przestrzeni publicznej instytucji, do których mają dostęp 
odwiedzający. Innym powodem może być bariera psychologiczna – fakt, 
że służby państwowe czy samorządowe takie jak Policja czy straże miej-
skie w niewłaściwy sposób traktują zwierzęta – może potęgować bezrad-
ność osób dostrzegających takie nieprawidłowości – pojawia się bowiem 
pytanie: do kogo się zwrócić, jeśli instytucje odpowiedzialne za przestrze-
ganie prawa same je naruszają? Z kolei w przypadku osób zatrudnionych 
obecnie w służbach mundurowych może to być też powiązane ze swoistą 
lojalnością wobec miejsca zatrudnienia i niechęcią do narażania się na 
kłopoty czy nieprzyjemności. Możliwe, że odpowiedź jest prostsza – nie 
udało się dotrzeć do odpowiednich ludzi albo prawda jest kombinacją wy-
mienionych odpowiedzi.

Wydaje się, że duże znaczenie w kontekście traktowania zwierząt pra-
cujących ma empatia i zaangażowanie poszczególnych osób i to od nich 
zależy, w jakich warunkach przebywają i pracują zwierzęta. Dobrym roz-
wiązaniem jest ustanowienie jednej konkretnej osoby zajmującej się zwie-
rzęciem, dzięki czemu odpowiedzialność za warunki, w jakich przebywa 
zwierzę, nie rozmyje się. 

Nie da się skodyfikować empatii i wymusić jej na wszystkich pracowni-
kach służb, ale to, co można zrobić, to zaktualizować wytyczne dotyczące 
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warunków bytowych zwierząt w oparciu o najnowszą wiedzę z zakresu bio-
logii, psychologii i behawioru zwierząt, tak by stworzyć warunki optymal-
ne dla potrzeb zwierząt. A także kontrolować warunki bytowe pracujących 
zwierząt – tu konieczne wydaje się być powołanie instytucji niezależnej 
od służb mundurowych, która miałaby uprawnienia do przeprowadzania 
takich kontroli. Dobrym rozwiązaniem mogłoby być powołanie Rzeczni-
ka Ochrony Zwierząt z szerszymi uprawnieniami kontrolnymi, oczywi-
ście nie tylko w stosunku do służb mundurowych, ale i innych podmiotów.

Odmienne traktowanie

Zwraca uwagę odmienne traktowanie zwierząt pracujących w służbach 
mundurowych – psów i koni. W przypadku psów wytyczne dotyczące ich 
pracy i warunków utrzymania są bardzo szczegółowe i doprecyzowane, 
w przypadku koni – są znacznie bardziej ogólne, zaś warunki bytowe 
koni są opisane nad wyraz skromnie, np. w wytycznych dla Policji – do
słownie jednym zdaniem: dla koni służbowych należy projektować obiek
ty zgodne z warunkami jakim powinny odpowiadać budynki inwentarskie. 

Również w odpowiedziach na wnioski o dostęp do informacji publicz-
nej częściej można było zaobserwować emocjonalny stosunek do opisy-
wanych psów niż koni. 

3.4.

Przyjęło się zwyczajowo, że po wycofaniu zwierzęcia ze służby, pies w większości 
przypadków trafia do dotychczasowego opiekuna, jeśli ten zadeklaruje chęć dalszej 
opieki nad zwierzęciem. Natomiast w przypadku koni – mimo że wspomniana 
procedura jest przewidziana dla koni i psów – zostaje z reguły ogłoszony przetarg 
na sprzedaż konia i tylko niektóre instytucje w swoich odpowiedziach podkreślały, 
że zwracano uwagę, by konie trafiały do osób/instytucji, które zadeklarują, że nie 
sprzedadzą konia do rzeźni. 
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Odmienne traktowanie psów i koni ma związek z wychowaniem i edu-
kacją, jakiej jesteśmy poddawani na każdym etapie swojego życia, z kul-
turą i społeczeństwem, w jakich funkcjonujemy. Szowinizm gatunkowy 
czyli zachowanie, które wyklucza ze wspólnoty moralnej, dyskryminu-
je i krzywdzi zwierzęta ze względu na ich gatunek, jest w naszym spo-
łeczeństwie wszechobecne i przezroczyste. Szowinizm gatunkowy jest 
kolejną formą dyskryminacji, obok rasizmu, seksizmu, homofobii, an-
tysemityzmu. Szowinizm gatunkowy dzieli zwierzęta na lepsze i gorsze, 
zwierzęta do kochania i do zjadania, dzieli zwierzęta pod kątem funkcji, 
jaką mają pełnić i ich przydatności dla ludzi. Różne traktowanie psów 
i koni po wycofaniu ich ze służby jest oczywistym pokłosiem szowinizmu 
gatunkowego. Psy czy koty zaliczane są do zwierząt domowych, trakto-
wane są jak „towarzysze” a nie użytkowo, jak ma to miejsce w przypad-
ku zwierząt hodowanych na pokarm, futra czy wykorzystywanych do 
badań laboratoryjnych. Konie jednak są specyficznymi, można powie-
dzieć granicznymi zwierzętami, lokują się gdzieś pomiędzy zwierzętami 
domowymi („zwierzęta do kochania”) a zwierzętami hodowanymi na po-
karm, skóry, traktowanymi instrumentalnie i przedmiotowo („zwierzę-
ta do jedzenia”). Też sprzedawane na mięso, mają jednocześnie wyższy 
status, są bardziej „szanowane” przez ludzi niż świnie, krowy czy kury. 
Ta podwójność w traktowaniu zwierząt wynikająca z zinternalizowane-
go w procesie wychowania szowinizmu gatunkowego odzwierciedla się 
również niestety w dalszych losach zwierząt, już po służbie.

W tym miejscu warto również zwrócić uwagę na propozycję wprowa-
dzenia ponownego wykorzystywania żywych świń do szkoleń żołnierzy 
służb specjalnych. Propozycja ta ma zostać skierowana przez firmę Eagle 
Med System do rozpatrzenia przez działającą przy Ministerstwie Nauki 
Komisję ds. doświadczeń na zwierzętach. Możemy mówić o zabijaniu 
dla tego celu około 1 tys. świń rocznie. Prócz aspektu etycznego – zwie-
rzęta nie powinny być eksploatowane i zabijane w celu realizacji ludz-
kich potrzeb; pragmatycznego – są efektywniejsze sposoby szkoleń, a ze 
szkoleń tego typu wycofują się kolejne kraje – jest ważny także aspekt 
obywatelski – to, że jako obywatele i obywatelki będziemy swoimi po-
datkami finansować to brutalne przedsięwzięcie. Państwo przyzwalające 
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na prowadzenie takich działań legitymizuje i przyzwala na bezwzględ-
ną przemoc, co nie pozostaje bez wpływu na otoczenie społeczne, ma 
to bowiem wpływ na całokształt funkcjonowania społeczeństwa i relacji 
wewnątrz niego. Podobnie zresztą jak usankcjonowane przez państwo 
zabijanie zwierząt na futra i jedzenie czy inne dopuszczalne prawem for-
my eksploatacji zwierząt. Wykorzystanie świń – zwierząt hodowanych 
na pokarm i przemysłowo zabijanych – do szkoleń dla żołnierzy jest ko-
lejnym przejawem obecności szowinizmu gatunkowego. Dopóki bowiem 
będzie przyzwolenie społeczne i instytucjonalne na eksploatacje zwierząt 
w celu konsumpcyjnym, dopóty takie pomysły jak wykorzystywanie świń do 
szkoleń będą akceptowane, a nawet uzasadnianie jako konieczne i przydat-
ne ludziom – zauważa Katarzyna Biernacka, była prezeska Stowarzysze-
nia Empatia. W końcu świnie, podobnie jak i inne zwierzęta hodowane 
na mięso, są traktowane jak martwe za życia, w społecznym odczuciu 
rodzą się po to tylko, by znaleźć się na ludzkim talerzu.

Czy zwierzęta umierają 
na służbie?

Z danych otrzymanych od monitorowanych instytucji wynika, że Mini-
sterstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji oraz Centralny Zarząd 
Służby Więziennej nie prowadzą w ogóle statystyk dotyczących wypad-
ków śmiertelnych wśród zwierząt na służbie. 

3.5.

Z odpowiedzi od pozostałych instytucji wynika, że oficjalnie w latach 2012-2017 
spośród zwierząt pracujących we wszystkich służbach zmarło 17 psów. Najwięcej 
zwierząt pracujących zmarło w zakładach karnych i aresztach śledczych (14 psów).
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Tabela X: Liczba zgonów zwierząt pracujących w służbach mundurowych w latach 2012-2017

Instytucja Zgony zwierząt 

Policja 1

Straż Graniczna 0

Straże miejskie 0

Straż Pożarna 0

Wojsko Polskie 0

Żandarmeria Wojskowa 2

Zakłady karne i areszty śledcze 14

Łącznie 17

Niestety dane te uwzględniają zarówno zwierzęta, które zmarły na 
służbie z powodu np. niewydolności czy wypadku, jak również zwierzę-
ta, które zmarły w wyniku długotrwałej choroby, będąc dalej w ewiden-
cji instytucji. Jest to zasadniczy problem utrudniający stwierdzenie, ile 
rzeczywiście było przypadków śmierci zwierząt na służbie np. podczas 
ochrony marszu czy innych działań. 

Wśród przyczyn śmierci często podawany był skręt żołądka, były też 
białaczka limfatyczna, dysfunkcja narządów wewnętrznych – wątroby 
i nerek, choroby układu krążenia. W wystąpieniu pokontrolnym NIK do-
tyczącym kontroli w 2015 roku Komendy Portu Wojennego w Gdyni pod 
kątem warunków bytowych psów tam pracujących zauważono: padnięcie 
psów nastąpiło wskutek niewydolności krążeniowo-oddechowej z powodu ostre-
go rozszerzenia i skrętu żołądka (5 przypadków) i zatrzymania pracy mięśnia 
sercowego (3 przypadki). Co ciekawe – w odpowiedzi na wniosek o dostęp 
do informacji publicznej Marynarka Wojenna podała informację o 1 zgo-
nie psa – poza służbą. 

Zaniepokoiła nas częstotliwość, z jaką jako powód śmierci psów wska-
zywano skręt żołądka, dlatego skonsultowaliśmy się w tej sprawie ze spe-
cjalistką w dziedzinie weterynarii. Okazuje się, że skręt żołądka często 
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występuje u dużych psów, zwłaszcza owczarków niemieckich. W wytycz-
nych dla poszczególnych służb dotyczących opieki nad psami pracują-
cymi jest zaznaczone, by po znacznym wysiłku odczekać z podawaniem 
posiłku – ma to zapobiec występowaniu skrętu żołądka. Nie posiadamy 
informacji czy zgony zwierząt były zawinione przez brak rozwagi i nie-
stosowanie się do wytycznych przez opiekunów zwierząt, czy wystąpi-
ły z innych przyczyn.

Z informacji otrzymanych wynika, że każdorazowo przyczyna śmierci 
zwierzęcia jest badana przez weterynarza i jest sporządzany odpowied-
ni protokół, na podstawie którego podejmowane są decyzje o ewentual-
nym wszczęciu postępowania. Rzadko jednak w takich sytuacjach pro-
wadzone są postępowania sprawdzające. Wyjątkiem jest Zakład Karny 
w Goleniowie, gdzie na skręt żołądka zmarł pracujący tam pies, w na-
stępstwie czego zostało przeprowadzone śledztwo badające ewentual-
ne zaniedbania przewodnika w stosunku do zwierzęcia: Dyrektor jed-
nostki z uwagi na podejrzenie niedopełnienia obowiązków służbowych przez 
przewodnika wszczął czynności wyjaśniające. W wyniku ww. czynności nie 
stwierdzono błędu przewodnika, a wypadek potraktowano jako zdarzenie 
losowe. Jest to warte odnotowania, gdyż była to jedyna tego typu infor-
macja, jaką otrzymaliśmy.

Zwierzę – emeryt?

Jak wspominaliśmy wcześniej, w zależności od gatunku zwierzęcia – 
wygląda to inaczej: psy według większości udzielonych nam odpowie-
dzi trafiają po wycofaniu ze służby do swojego dotychczasowego prze-
wodnika, a w przypadku, gdy ten nie ma możliwości lub nie chce zająć 
się psem – zostają nieodpłatnie przekazane innej osobie lub instytucji, 
ewentualnie pozostają w instytucji (tak jest w Straży Pożarnej i Woj-
sku Polskim). 

3.6.
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Zdarzają się przypadki przekazania zwierząt pod opiekę organizacji spo-
łecznych zajmujących się pomocą zwierzętom. Tak było w przypadku 
psa z Aresztu Śledczego w Słupsku i psa z zakładu karnego z Iławy, któ-
re trafiły do Stowarzyszenia Byłych Funkcjonariuszy Służb Munduro-
wych „Pamiętamy skąd jesteście” z siedzibą w Poznaniu, prowadzącego 
azyl dla psów wycofanych ze służby „Zasłużyliśmy – Ostoja emerytów”. 
Nie były to jedyne zwierzęta, które tam trafiły – organizacja wykupywa-
ła lub pozyskiwała nieodpłatnie zwierzęta, które zostały wycofane z pra-
cy w służbach mundurowych. Były to zarówno psy, jak i konie. Ta nie-
zwykle przydatna i wartościowa inicjatywa miała zapewnić zwierzętom 

– w obecnych warunkach i funkcjonujących przepisach – godną „emery-
turę”. Jednak trudno powiedzieć, co się stało ze zwierzętami, które tra-
fiły do tego azylu – niemożliwością było skontaktowanie się ze stowa-
rzyszeniem – nie ma funkcjonującej strony internetowej ani nie działa 
w mediach społecznościowych. W chwili pisania raportu stowarzyszenie 
nie było jednak wyrejestrowane z Krajowego Rejestru Sądowego. Kilka 
z wycofanych ze służby psów i koni trafiło do niedawno założonego Sto-
warzyszenia „Zakątek Weteranów”. Organizacja prowadzi obecnie schro-
nisko w Gierłatowie i ma w planach jego rozbudowę. 

Z analizy danych można wyciągnąć wniosek, że najlepsze warunki pra-
cy i życia, a także opiekę po wycofaniu zwierzęcia ze służby zapewnia 
Straż Pożarna. Opłaca ona leczenie zwierząt po przejściu na „emery-
turę”, zaś zwierzęta, które nie zostaną z jakichś względów przekazane 

Według otrzymanych danych, psy pracujące w 117 miejscach, w 59 z nich po 
zakończeniu służby były nieodpłatnie przekazywane dotychczasowemu swojemu 
opiekunowi – przewodnikowi. Z kolei konie w większości są sprzedawane. 

Z zebranych danych wyraźnie widać, że instytucje wycofujące ze służby zwierzęta, 
sprzedające je lub przekazujące dotychczasowym opiekunom lub innym osobom, nie 
monitorują dalszych losów tych zwierząt.
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dotychczasowym opiekunom – pozostają pod opieką w jednostkach 
Straży Pożarnej. Podobne rozwiązanie jest stosowane według deklara-
cji instytucji i zapisów regulujących pracę zwierząt w Żandarmerii Woj-
skowej i Wojsku Polskim, jednak tylko w przypadku, gdy zwierzę zostaje 
w instytucji lub zostało przekazane dotychczasowemu opiekunowi. Po-
stulat zapewnienia opieki po wycofaniu zwierząt ze służby przewijał się 
wielokroć w odpowiedziach w opracowanej przez nas ankiecie: uważam, 
że pies po skończonej służbie powinien otrzymywać coś w rodzaju emerytu-
ry dożywotnio, z jednostki, w której pracował. Niejednokrotnie ciężko i na-
rażając życie. Nie powinien być traktowany przedmiotowo jak wyposażenie, 
a tak jak były funkcjonariusz. (…) Psy w Policji traktowane są dobrze, pra-
cują kilka godzin dziennie, ale dużo chodzą i często chorują na stawy. Więc 
tym bardziej powinno się zadbać o ich dalszy los.

Sprawiedliwym rozwiązaniem byłoby, by zatem wszystkie zwierzęta 
pracujące w służbach mundurowych miały zapewnioną opiekę po wyco-
faniu ze służby, nie tylko w sytuacji, gdy zajmuje się nimi osoba powiąza-
nia z instytucją, która zatrudniała zwierzęta. Dobrą praktyką byłoby by 
zwierzęta po wycofaniu ze służby dalej pozostawały pod opieką finanso-
wą i weterynaryjną instytucji, dla której pracowały, ale by fizycznie prze-
bywały u opiekunów mogących poświęcać im swoją uwagę, czas i troskę. 
Takie rozwiązanie byłoby nie tylko lepsze dla zwierząt, ale dawałoby też 
instytucji możliwość nadzoru nad tym, co się dzieje ze zwierzętami po ich 
przekazaniu nowym opiekunom.
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Podstawowe wnioski

—— W 59% jednostek objętych monitoringiem są wykorzystywane do 
pracy zwierzęta.

—— W służbach mundurowych pracują psy i konie. Psy pracują w Poli-
cji w każdym województwie, we wszystkich oddziałach Żandarme-
rii Wojskowej i Straży Granicznej, w dużej liczbie zakładów karnych 
i śledczych. Najmniej psów pracuje w strażach miejskich. Z kolei konie 
są wykorzystywane do pracy w znacznie mniejszej liczbie instytucji.

—— Łącznie we wszystkich służbach mundurowych – Policji, Straży Gra-
nicznej, Straży Pożarnej, strażach miejskich, Służbie Więziennej i Woj-
sku Polskim – pracuje 1646 zwierząt, w tym 1515 psów i 131 koni. 
Nie jest to duża liczba w skali wszystkich eksploatowanych w Polsce 
zwierząt, ale nie oznacza to, że zwierzęta nie powinny być właści-
wie traktowane.

—— Wszystkie objęte monitoringiem instytucje dysponowały wytyczny-
mi regulującymi pracę zwierząt, opiekę nad nimi, zasady wycofania 
zwierząt ze służby. Jednak jak pokazują wystąpienia pokontrolne Naj-
wyższej Izby Kontroli, a także informacje otrzymane od tzw. sygna-
listów, nie we wszystkich miejscach nawet te minimalnie określone 
wytyczne były w pełni realizowane.

—— Brak kontroli zewnętrznej nad stanem zwierząt, warunkami, w jakich 
przebywają oraz realizacją wytycznych regulujących ich pracę – najczę-
ściej przeprowadzane są kontrole wewnętrzne, rzadko i wyrywkowo 
kontrole zewnętrzne takie jak Najwyższej Izby Kontroli.

—— W połowie instytucji psy po wycofaniu ze służby są przekazywane nie-
odpłatnie swoim dotychczasowym opiekunom – działo się tak w 59 in-
stytucjach spośród 117, w których pracowały psy.

—— Z oficjalnych danych wynika, że śmiertelność zwierząt pracujących 
w służbach mundurowych jest niska – w latach 2012-2017 było to 
17 przypadków we wszystkich objętych monitoringiem instytucjach 
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i dotyczyły one również zwierząt, które zmarły z powodu długotrwa-
łej choroby.

—— Dominuje odmienne traktowanie zwierząt w zależności od gatun-
ku – zarówno w wytycznych, jak i w codziennej praktyce. Psy są 
traktowane jako zwierzęta domowe, które najczęściej po zakończo-
nej służbie są przekazywane bezpłatnie dotychczasowemu opieku-
nowi – przewodnikowi. Konie są z reguły wystawiane na sprzedaż 
w drodze przetargu.

—— W większości przypadków osoba, która zajmie się zwierzęciem po 
zakończeniu służby nie otrzymuje żadnego wsparcia finansowego od 
instytucji, w której pracowało zwierzę. Z otrzymanych odpowiedzi 
wynika, że największe wsparcie po przejściu na „emeryturę” otrzy-
mują zwierzęta pracujące w Straży Pożarnej. Również Żandarme-
ria i Wojsko Polskie deklaruje, że utrzymuje po zakończeniu służby 
zwierzęta, ale tylko w sytuacji, gdy zwierzę przebywa w jednostce 
lub zostało przekazane osobie pracującej w jednostce.

—— Instytucje wycofujące zwierzęta ze służby nie monitorują ich dal-
szych losów.

—— Wzburza pomysł powrotu do wykorzystywania świń w szkoleniach 
żołnierzy służb specjalnych Wojska Polskiego jako głęboko nieetycz-
ny i instrumentalnie traktujący zwierzęta, ale również zupełnie zby-
teczny w sytuacji, gdy są możliwe alternatywne sposoby prowadze-
nia szkoleń bez krzywdzenia zwierząt.

—— Alarmujący jest brak transparentności Wojsk Specjalnych w zakresie 
informacji dotyczących szkoleń dla żołnierzy, do których przepro-
wadzenia używane były w latach 2012-2014 zwierzęta. Podobnie 
jak wynikające z niego naruszenie interesu publicznego w zakresie 
posiadania przez społeczeństwo informacji na temat działań finan-
sowanych z funduszy publicznych.
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Podstawowe rekomendacje

—— Ujednolicenie przepisów dotyczących pracy zwierząt, opieki nad zwie-
rzętami pracującymi i wycofywania zwierząt ze służby dla wszystkich 
służb mundurowych.

—— Aktualizacja wytycznych dotyczących warunków bytowych zwierząt pra-
cujących, w oparciu o najnowszą wiedzę z zakresu biologii, psychologii 
i behawioru zwierząt, tak by warunki były optymalne dla potrzeb zwie-
rząt wykorzystywanych do pracy.

—— Dążenie do sytuacji, w której psy po pracy przebywałyby w domu u swo-
ich przewodników, a nie w kojcach na terenie jednostki. W sytuacji, gdy 
jest to niemożliwe, zapewnienie im warunków adekwatnych do sytuacji 
atmosferycznej i potrzeb zwierząt.

—— Wycofanie przemocowych rozwiązań stosowanych podczas szkoleń psów 
(obroże kolczaste).

—— Doprecyzowanie wytycznych dotyczących pracy koni i ich warunków by-
towych, tak by były one tak szczegółowe, jak w przypadku psów.

—— Ujednolicenie przepisów dotyczących wycofania zwierząt z pracy w służ-
bach mundurowych, tak by przepisy odnoszące się do przekazywania 
psów i koni były regulowane według tych samych zasad.

—— Wprowadzenie w wytycznych regulujących pracę koni w służbach mun-
durowych obligatoryjnego zapisu, by konie wycofywane ze służby nie 
mogły zostać sprzedawane do rzeźni bądź przekazane osobom/instytu-
cjom, które nie zobowiążą się do dożywotniej opieki nad kupionym ko-
niem. Zapis powinien być wprowadzony jako praktyczny wyraz szacun-
ku dla zwierząt, które często przez kilkanaście lat były wykorzystywane 
do pracy na rzecz człowieka.

—— Wprowadzenie w wytycznych regulujących pracę zwierząt w służbach mun-
durowych obowiązku cyklicznej kontroli warunków bytowych zwierzę-
cia przekazanego po zakończeniu pracy innej osobie/instytucji. Kontrolę 
przeprowadzałby przedstawiciel instytucji, dla której pracowało zwierzę.
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—— Wprowadzenie „emerytur” dla zwierząt pracujących w służbach 
mundurowych – obligatoryjne opłacanie leczenia weterynaryjnego, 
leków, karmy przez instytucje wykorzystujące zwierzęta do pracy. 
Zapewnienie finansowego wsparcia nie tylko w sytuacji, gdy zwierzę-
ciem po zakończeniu służby zajmuje się pracownik danej instytucji.

—— Stworzenie w służbach mundurowych – wzorem Wojska Polskiego 
– wewnętrznej jednostki zapewniającej opiekę weterynaryjną zwie-
rzętom pracującym w danej instytucji i kontrolującej warunki byto-
we zatrudnianych zwierząt.

—— Wprowadzenie całkowitego zakazu użytkowania zwierząt do szko-
leń medycznych i taktycznych personelu medycznego i żołnierzy 
Wojska Polskiego.

—— Rozwój systemu kontroli zewnętrznych nad instytucjami np. po-
przez ustanowienie niezależnego od poszczególnych służb i insty-
tucji organu – przykładowo Rzecznika Ochrony Zwierząt (na wzór 
Rzecznika Praw Obywatelskich), do którego zadań należałaby kon-
trola i opiniowanie warunków pracy i bytowania zwierząt wykorzy-
stywanych do pracy w służbach mundurowych. Organ taki dawał-
by możliwość zgłaszania wszelkich nadużyć, do jakich dochodziło-
by względem zwierząt pracujących w służbach mundurowych czy 
w jakikolwiek inny sposób wykorzystywanych w pracy instytucji 
finansowanych ze środków publicznych. Oczywiście zakres działań 
takiej instytucji musiałby być szerszy niż tylko kontrola we wcze-
śniej wspomnianym zakresie – urząd taki powinien być władny do 
kontroli wszelkich form eksploatacji zwierząt.

—— Stworzenie takiego systemu organizacji pracy służb mundurowych 
i wprowadzenie takich środków technicznych, by wyeliminować 
docelowo wykorzystywanie zwierząt w prowadzonych przez służby 
mundurowe działaniach.
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