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Tytułem wstępu.  
Co i dlaczego monitorowaliśmy?

Podczas pożarów buszu w Australii w latach 2019-2020 zginęło lub zo-
stało rannych 3 mld zwierząt. Powtórzmy: trzy miliardy zwierząt. Wśród 
nich było: 143 mln ssaków, 2,46 mld gadów, 180 mln ptaków i 51 mln 
żab. Potem Rosja napadła na Ukrainę i praktycznie w czasie rzeczywi-
stym za pośrednictwem mediów społecznościowych mogliśmy/łyśmy 
oglądać krzywdę zwierząt – umierające z głodu zwierzęta w ogrodach 
zoologicznych i na fermach, błąkające się psy i koty, poranione przez 
miny lisy, zające i sarny, rozstrzelane przez Rosjan konie. Część zwierząt 
otrzymała pomoc od organizacji społecznych i osób prywatnych, które 
organizowały m.in. ewakuację zwierząt poza granice Ukrainy. Jednak 
w przypadku sytuacji takiej, jak wybuch konfliktu zbrojnego, oprócz 
zrywu społeczeństwa obywatelskiego, potrzeba przede wszystkim sze-
roko zakrojonych działań, koordynowanych odgórnie przez władze pań-
stwowe na podstawie jasno określonych zasad.

To właśnie te dwa wydarzenia sprawiły, że chcieliśmy przyjrzeć się bli-
żej tematowi ochrony zwierząt przetrzymywanych w zamknięciu w sy-
tuacjach nadzwyczajnych czasu pokoju i czasu wojny. Przecież i w Polsce 
zwierzęta były ofiarami tragicznych powodzi z 1997 i 2010 r. Gdy w lipcu 
2024 r. startowaliśmy z naszym monitoringiem, nawet przez myśl nam 
nie przeszło, co szykuje dla nas przyszłość. We wrześniu 2024 r. przez 
Polskę ponownie przeszła powódź, a liczba zwierząt, które zginęły w jej 
wyniku, jest niemożliwa do oszacowania. To też mogliśmy/łyśmy oglądać 
praktycznie w czasie rzeczywistym w mediach społecznościowych. Obie-
gały je liczne zdjęcia i filmy ukazujące psy pozostawione na łańcuchach, 
zwłoki królików oraz kur w zamkniętych klatkach i kurnikach. To jednak 
tylko mały wycinek całego cierpienia, które spotkało w tym czasie bliżej 
nieokreśloną liczbę zwierząt. Zdecydowana większość pozostała niezau-
ważona, zarówno przez opinię publiczną, jak i przez władze.
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Podjęcie przez nas tematu ochrony zwierząt podczas sytuacji wyjątko-
wych jest próbą zapełnienia kolejnej luki i przyczynkiem do stworzenia 
kompletnej diagnozy funkcjonowania prawnej ochrony zwierząt w Polsce.

Co ważne i wymagające szczególnego podkreślenia, ponieważ nikt wcze-
śniej nie podjął się zbadania sytuacji prawnej w zakresie postępowania ze 
zwierzętami przetrzymywanymi w zamknięciu podczas klęsk żywiołowych 
czy wojny, monitoring rozpoczęliśmy od przyjrzenia się obowiązującemu 
obecnie prawu. Przeanalizowaliśmy 25 aktów prawnych: ustaw, rozporządzeń 
i innych dokumentów, co dokładnie opisujemy w pierwszej części raportu.

W kolejnym etapie monitoringu zapoznawaliśmy się z wybranymi wo-
jewódzkimi, powiatowymi i gminnymi planami zarządzania kryzysowe-
go, występując z wnioskiem o dostęp do informacji publicznej do 34 jed-
nostek samorządowych. Opis jego wyników znajduje się w drugiej części 
niniejszego raportu. Równocześnie wystąpiliśmy z wnioskami o dostęp 
do informacji publicznej do 334 instytucji (państwowych spółek hodowli 
koni i innych zwierząt, ogrodów zoologicznych, schronisk, ośrodków reha-
bilitacji dzikich zwierząt, laboratoriów, ferm przemysłowych, służb mun-
durowych), pytając je: (1) czy dysponują procedurami regulującymi po-
stępowanie ze zwierzętami przebywającymi w zamknięciu podczas klęsk 
żywiołowych i wojny oraz (2) czy wiedzą, jakie akty prawne obowiązują je 
w tym zakresie. Wyniki tego monitoringu opisujemy szczegółowo w czę-
ści trzeciej raportu. W charakterze uzupełnienia przeprowadziliśmy tak-
że ankietę internetową badającą doświadczenia związane z działalnością 
służb publicznych w sytuacji zagrożenia życia zwierząt w trakcie powodzi 
na południu Polski jesienią 2024 r. Przyjrzeliśmy się również temu, jak wy-
gląda sytuacja w innych krajach, najbliższych Polsce, jak Ukraina i Niemcy, 
ale i dalszych, jak Hiszpania i Grecja.

Z kwestii technicznych – zamieszczając cytaty z otrzymanych odpo-
wiedzi, zachowujemy pisownię oryginalną.

Na koniec chcieliśmy/łyśmy podziękować Grantodawcom: Sieci Obywa-
telskiej Watchdog Polska i Funduszowi Obywatelskiemu im. Ludwiki i Hen-
ryka Wujców za okazane nam zaufanie i dofinansowanie naszego projektu.

Zespół Fundacji Czarna Owca Pana Kota
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Zarys prawodawstwa
Opracowała: Izabela Walkiewicz 

1
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Zagrożenie wojną 
i zarządzanie kryzysowe

Przystępując do analizy aktów prawnych, w pierwszej kolejności skupi-
liśmy się na ustawach i rozporządzeniach dotyczących stanu wojennego, 
stanu klęski żywiołowej oraz stanu wyjątkowego, a także zarządzania 
kryzysowego i ochrony przeciwpożarowej. Liczyliśmy na to, że w tych 
dokumentach znajdują się chociażby ogólne wytyczne dotyczące zasad 
ewakuacji bądź zapewnienia bezpieczeństwa zwierzętom, które są prze-
trzymywane w zamknięciu na obszarach objętych zagrożeniem. Ustawy 
o stanie klęski żywiołowej1, o stanie wyjątkowym2 i o stanie wojennym 
oraz o kompetencjach Naczelnego Dowódcy Sił Zbrojnych i zasadach 
jego podległości konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej3 
dotyczą jedynie trybu wprowadzenia i zniesienia określonych stanów 
oraz zasad działania organów władzy publicznej.

Ustawa o stanie klęski żywiołowej przewiduje, że jeśli środki, którymi 
w sytuacji stanu klęski żywiołowej dysponują samorządy terytorialne, oka-
żą się niewystarczające, możliwe jest wprowadzenie obowiązku świadczeń 
osobistych i rzeczowych polegających m.in. na zabezpieczeniu zagrożonych 
zwierząt, a w szczególności dostarczaniu paszy i schronienia4. Oznacza to, że 
w drodze decyzji organów władzy samorządowej, wydanej w granicach do-
puszczonych w rozporządzeniu Rady Ministrów o wprowadzeniu stanu 
klęski żywiołowej, możliwe jest nałożenie na osoby prywatne obowiązku 
zapewnienia bezpieczeństwa zwierzętom znajdującym się w stanie zagro-
żenia. Warto jednak zauważyć, że przepis ten stanowi przykład lex imper-
fecta, co oznacza, że ustawodawca nie przewidział żadnej sankcji za jego 

1 Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klęski żywiołowej, Dz.U. 2025 poz. 112.
2 Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjątkowym, Dz.U. 2017 poz. 1928.
3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Do-
wódcy Sił Zbrojnych i zasadach jego podległości konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej 
Polskiej, Dz.U. 2022 poz. 2091.
4 Art. 22 ust. 1 pkt 8 ustawy o stanie klęski żywiołowej.

1.1.
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naruszenie. Prowadzi to do znacznego osłabienia skuteczności tej, słusz-
nej w zamierzeniu, regulacji. Rozporządzenia wydawane na jej podstawie, 
które z założenia mają zawierać przepisy bardziej szczegółowe i techniczne, 
przewidują natomiast normy dotyczące ewakuacji. Rozporządzenie Rady 
Ministrów w sprawie szczegółowych zasad udziału pododdziałów i oddzia-
łów Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w zapobieganiu skutkom klę-
ski żywiołowej lub ich usuwaniu5 przewiduje wśród działań ratowniczych, 
służących zapobieganiu i usuwaniu skutków klęsk żywiołowych, w których 
mogą brać udział oddziały Sił Zbrojnych, m.in. ewakuowanie poszkodowa-
nej ludności i mienia, przygotowanie warunków do czasowego przebywa-
nia ewakuowanej ludności w wyznaczonych miejscach oraz współudział 
w ochronie mienia pozostawionego na obszarze występowania zagrożeń. 
Prawodawca nie wymienia w katalogu tych działań ratowniczych udziele-
nia pomocy, zabezpieczenia czy ewakuowania zwierząt. Mimo że, co na-
leży zawsze podkreślać, zwierzęta zgodnie z ustawą o ochronie zwierząt6 
nie są rzeczami, to z prawnego punktu widzenia zwierzęta towarzyszące 
lub zwierzęta gospodarskie, na podstawie zasady odpowiedniego stoso-
wania przepisów dotyczących rzeczy do zwierząt, można uznać za wcho-
dzące w skład mienia ewakuowanej ludności.

 

Jeszcze bardziej problematyczna okazuje się sytuacja zwierząt „niczyich” 
– tych, które nie mają silnego powiązania z człowiekiem i nie można ich za-
kwalifikować do kategorii „mienia”, a które pozostają od ludzi zależne, czy-
li m.in. zwierząt przebywających w schroniskach, ośrodkach rehabilitacji, 
a także ogrodach zoologicznych, laboratoriach naukowych, czy fermach.

5 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie szczegółowych zasad udzia-
łu pododdziałów i oddziałów Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w zapobieganiu skutkom 
klęski żywiołowej lub ich usuwaniu, Dz.U. 2003 nr 41 poz. 347.
6 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt, Dz.U. 2023 poz. 1580.

Należy jednak zwrócić uwagę, że ewakuacja zwierząt, jako istot żywych i odczuwających 
cierpienie oraz strach, diametralnie różni się od ewakuacji przedmiotów. 
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Ustawa o zarządzaniu kryzysowym7 określa organy właściwe w spra-
wach zarządzania kryzysowego oraz ich zadania i zasady działania, a samo 
zarządzanie kryzysowe definiuje jako działalność organów administracji pu-
blicznej będącą elementem kierowania bezpieczeństwem narodowym, która po-
lega na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym, przygotowaniu do przejmowania 
nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych działań, reagowaniu w przypad-
ku wystąpienia sytuacji kryzysowych, usuwaniu ich skutków oraz odtwarza-
niu zasobów i infrastruktury krytycznej. Ustawa ta przewiduje obowiązek 
tworzenia gminnych, powiatowych i wojewódzkich planów zarządzania 
kryzysowego, które powinny zawierać załączniki dotyczące m.in. organi-
zacji ewakuacji z obszarów zagrożonych. Ustawa nie precyzuje, czy poję-
cie „ewakuacja” odnosi się jedynie do ludzi, czy także do mienia albo zwie-
rząt. W związku z tym konieczne było przeanalizowanie obowiązujących 
planów zarządzania kryzysowego, co uczyniliśmy w formie zapytań o do-
stęp do informacji publicznej i opisaliśmy w jednym z kolejnych rozdzia-
łów niniejszego raportu. Ponadto ustawa zawiera regulację analogiczną 
do tej zawartej w rozporządzeniu Rady Ministrów w sprawie szczegóło-
wych zasad udziału pododdziałów i oddziałów Sił Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zapobieganiu skutkom klęski żywiołowej lub ich usu-
waniu, zgodnie z którą oddziały Sił Zbrojnych mogą zostać skierowane do 
wykonywania zadań z zakresu zarządzania kryzysowego, którymi są m.in. 
ewakuowanie poszkodowanej ludności i mienia, przygotowanie warun-
ków do czasowego przebywania ewakuowanej ludności w wyznaczonych 
miejscach i współudział w ochronie mienia pozostawionego na obszarze 
występowania zagrożeń. W związku z dużym podobieństwem tych dwóch 
regulacji, nie zaskakuje, że również w tej ustawie nie znajdujemy norm 
przewidujących obowiązek udziału w działaniach mających na celu rato-
wanie zwierząt, których nie możemy zakwalifikować do kategorii mienia 
osób ewakuowanych. 

7 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarządzaniu kryzysowym, Dz.U. 2023 poz. 122.
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Przepisy przeciwpożarowe
Według ustawy o ochronie przeciwpożarowej8, ochrona przeciwpożarowa 
polega na realizacji przedsięwzięć mających na celu ochronę życia, zdro-
wia, mienia lub środowiska nie tylko przed pożarem, ale także klęską ży-
wiołową lub innym miejscowym zagrożeniem. Ustawa ta przewiduje, że 
właściciel budynku, obiektu budowlanego lub terenu ma obowiązek za-
pewnić osobom tam przebywającym bezpieczeństwo i możliwość ewaku-
acji w razie zagrożenia pożarowego. Oznacza to, że nie ma analogicznego 
obowiązku wobec zwierząt znajdujących się na danym terenie. Ponadto 
ustawa ta przewiduje, że osoba kierująca działaniami ratowniczymi jest 
uprawniona do zarządzenia ewakuacji ludzi i mienia. W związku z takim 
brzmieniem przepisu musimy wnioskować, że ustawodawca po raz kolej-
ny pomija zwierzęta. Zgodnie z wydanym na podstawie ustawy o ochronie 
przeciwpożarowej rozporządzeniem Ministra Spraw Wewnętrznych i Ad-
ministracji w sprawie ochrony przeciwpożarowej budynków, innych obiek-
tów budowlanych i terenów9 z każdego miejsca w obiekcie, przeznaczonego 
do przebywania ludzi, zapewnia się odpowiednie warunki ewakuacji, umożli-
wiające szybkie i bezpieczne opuszczanie strefy zagrożonej lub objętej pożarem, 
dostosowane do liczby i stanu sprawności osób przebywających w obiekcie oraz 
jego funkcji, konstrukcji i wymiarów [...]. Niestety, prawodawca nie przewi-
duje równoległej regulacji dotyczącej pomieszczeń, w których – często 
w zamkniętych klatkach bądź kojcach – przebywają zwierzęta.

Regulacje dotyczące ewakuacji zwierząt znajdują się natomiast w rozpo-
rządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w sprawie szcze-
gółowej organizacji krajowego systemu ratowniczo-gaśniczego10. Krajowy 

8 Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpożarowej, Dz.U. 2025 poz. 188.
9 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. 
w sprawie ochrony przeciwpożarowej budynków, innych obiektów budowlanych i terenów, 
Dz.U. 2023 poz. 822.
10 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 17 września 2021 r. w spra-
wie szczegółowej organizacji krajowego systemu ratowniczo-gaśniczego, Dz.U. 2021 poz. 1737.

1.2.
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System Ratowniczo – Gaśniczy (KSRG) w zakresie walki z pożarami, w za-
kresie ratownictwa technicznego, w zakresie ratownictwa chemicznego 
i ekologicznego obejmuje m.in. planowanie i realizację działań ratowni-
czych polegających na ewakuacji i ratowaniu nie tylko osób, ale i zwierząt. 

Warto jednak zauważyć, że w niniejszym rozporządzeniu prawodawca nie 
przewiduje analogicznego rozwiązania, tj. działań ratowniczych obejmują-
cych ewakuację zwierząt, a nie tylko ludzi, w przypadku klęski żywiołowej. 

Konieczność ewakuacji zwierząt przewiduje także rozporządzenie Mi-
nistra Spraw Wewnętrznych i Administracji w sprawie szczegółowych za-
sad kierowania i współdziałania jednostek ochrony przeciwpożarowej bio-
rących udział w działaniu ratowniczym11. Regulacja ogranicza się jednak 
do wskazania, że współdziałanie jednostek ratowniczych biorących udział 
w akcji ratowniczej polega m.in. na informowaniu się nawzajem o stoso-
wanych sposobach ewakuacji zwierząt z obszarów zagrożonych. Sugeruje 
to, że jednostki ratownicze powinny ewakuację zwierząt przeprowadzać.

Prawodawstwo dotyczące zwierząt
Podstawowym aktem prawnym dotyczącym zwierząt jest w Polsce usta-
wa o ochronie zwierząt. Jej regulacje, w szczegółowym zakresie, są uzu-
pełniane o normy wynikające z wydanych na jej podstawie rozporządzeń 
oraz m.in. ustawę o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób 

11 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2001 r. w spra-
wie szczegółowych zasad kierowania i współdziałania jednostek ochrony przeciwpożarowej bio-
rących udział w działaniu ratowniczym, Dz.U. 2013 poz. 709.

Oznacza to, że jednostki wchodzące w skład KSRG, przede wszystkim jednostki 
Ochotniczej Straży Pożarnej i Państwowej Straży Pożarnej, powinny być przygotowane 
do udzielenia pomocy i zabezpieczenia zwierząt z obszarów zagrożonych.

1.3.
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zakaźnych zwierząt12, ustawę o ochronie zwierząt wykorzystywanych do 
celów naukowych lub edukacyjnych13, ustawę o Inspekcji Weterynaryjnej14 
oraz ustawę o Centralnym Azylu dla Zwierząt15. Warto zauważyć, że cho-
ciaż są to akty prawne dedykowane zwierzętom, czy część z nich dotyczy 
wyłącznie zwierząt utrzymywanych w zamknięciu (np. rozporządzenie 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegółowych wymagań we-
terynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierząt16, rozporządzenie 
Ministra Środowiska w sprawie warunków hodowli i utrzymywania po-
szczególnych grup gatunków zwierząt w ogrodzie zoologicznym17, ustawa 
o ochronie zwierząt wykorzystywanych do celów naukowych lub edukacyj-
nych18), to brak w nich skutecznych, a nawet jakichkolwiek, regulacji za-
bezpieczających życie i dobrostan zwierząt w sytuacji nagłego zagrożenia. 
Takie przeoczenie prawodawcy uniemożliwia realizację celów tych aktów 
prawnych, czyli ochronę zwierząt przed nieuzasadnionym cierpieniem. 

Ustawa o ochronie zwierząt reguluje zasady postępowania ze zwierzę-
tami kręgowymi, czyli m.in. kwestie związane z humanitarnym traktowa-
niem zwierząt, ich ochroną przed cierpieniem oraz odpowiedzialnością za 
ich los. Określa m.in. zasady utrzymywania zwierząt domowych, gospodar-
skich i dzikich, warunki transportu, hodowli i uboju, a także kary za znęca-
nie się nad zwierzętami. Mimo szerokiego zakresu regulacji brak jest w niej 
przepisów dotyczących bezpośrednio obowiązku zapewnienia sprawnej 
i bezpiecznej ewakuacji zwierząt, które są przetrzymywane w zamknięciu. 

12 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaź-
nych zwierząt, Dz.U. 2023 poz. 1075.
13 Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierząt wykorzystywanych do celów nauko-
wych lub edukacyjnych, Dz.U. 2023 poz. 465.
14 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, Dz.U. 2024 poz. 12.
15 Ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. o Centralnym Azylu dla Zwierząt, Dz.U. 2022 poz. 2375.
16 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie szczegó-
łowych wymagań weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierząt, Dz.U. 2022 poz. 175.
17 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie warunków ho-
dowli i utrzymywania poszczególnych grup gatunków zwierząt w ogrodzie zoologicznym, Dz.U. 
2005 nr 5 poz. 32.
18 Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierząt wykorzystywanych do celów nauko-
wych lub edukacyjnych, Dz.U. 2015 poz. 266.



﻿  15

Jednak w naszej ocenie, sam zakaz porzucania zwierząt w przypad-
ku podmiotów, które przetrzymują w zamknięciu czasami kilkadziesiąt, 
kilkaset lub nawet więcej zwierząt, jest dalece niewystarczający. Przepro-
wadzenie skutecznej ewakuacji nie jest możliwe bez wcześniejszego opra-
cowania szczegółowego planu. W aktualnym stanie prawnym, podmioty 
utrzymujące zwierzęta nie mają obowiązku sporządzania takiego doku-
mentu. W związku z tym, w sytuacji zagrożenia, zapewnienie zwierzętom 
bezpieczeństwa, nawet mimo najlepszych chęci osób zarządzających da-
nych podmiotem, może okazać się niemożliwe. 

Ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej i o ochronie zdrowia zwierząt oraz 
zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt dotyczą organizacji, zadań i kom-
petencji Inspekcji Weterynaryjnej, która odpowiada za nadzór nad zdro-
wiem zwierząt oraz ochroną zdrowia publicznego, a także zasad zapo-
biegania, monitorowania i zwalczania chorób zakaźnych zwierząt, które 
mogą stanowić zagrożenie dla zdrowia publicznego i gospodarki. Określają 
m.in. zasady kontroli weterynaryjnej, zwalczania chorób zakaźnych oraz 
warunki przewozu zwierząt. Brak w nich jednak przepisów przewidują-
cych konieczność ewakuowania zwierząt w sytuacji zagrożenia ich życia. 
Na podstawie ustawy o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób 
zakaźnych zwierząt wydano rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi w sprawie szczegółowych wymagań weterynaryjnych dla prowadzenia 
schronisk dla zwierząt, określające wymagania dotyczące minimalnej od-
ległości schroniska od różnych innych obiektów, konieczność zapewnienia 

19 Art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy o ochronie zwierząt.

Nieewakuowanie zwierząt, czyli ich porzucenie, wypełnia znamiona przestępstwa 
znęcania się nad zwierzętami19. 

W przypadku wybuchu konfliktu zbrojnego bądź wystąpienia klęski żywiołowej nie można 
życia zwierząt pozostawić przypadkowi lub czyjejś dobrej woli. 
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określonych pomieszczeń w schronisku czy ich wyposażenie. Choć wy-
magania te podyktowane są troską o dobrostan zwierząt, brakuje wśród 
nich norm zapewniających bezpieczeństwo w trakcie niespodziewanego 
zagrożenia na dużą skalę, czyli np. powodzi bądź innej klęski żywiołowej.

Ustawa o ochronie zwierząt wykorzystywanych do celów naukowych 
lub edukacyjnych reguluje zasady prowadzenia badań i eksperymentów 
na zwierzętach, czyli dotyczy m.in. laboratoriów, ośrodków badawczych 
i innych miejsc, w których często w zamkniętych klatkach przetrzymywa-
nych jest wiele zwierząt. Mimo specyficznego charakteru takich obiektów, 
ustawodawca nie nałożył na nie obowiązku przygotowania procedur na 
wypadek nagłego i poważnego niebezpieczeństwa. Ryzyko, że zwierzęta 
te nie zostaną w adekwatny sposób zabezpieczone i ewakuowane, może 
zagrażać nie tylko im samym, ale także ludziom i środowisku naturalne-
mu. Zwierzęta w trakcie badań i eksperymentów są poddawane działa-
niom różnych substancji, których wpływ na zwierzęcy organizm pozosta-
je bliżej nieokreślony. W związku z tym takie zwierzę powinno być pod 
stałą obserwacją wyspecjalizowanej kadry. Sytuacja, w której zwierzęciu 
w momencie zagrożenia udałoby się wydostać z zamknięcia w sposób 
niekontrolowany, mogłaby być realnym zagrożeniem zarówno dla dane-
go osobnika, jak i dla jego otoczenia. Zgodnie z ustawą o ochronie zwie-
rząt wykorzystywanych do celów naukowych lub edukacyjnych możliwe 
jest, w przypadku konieczności, uśmiercenie zwierzęcia. Tak sformułowa-
na przesłanka może być dość szeroko interpretowana i w związku z tym 
także sytuacje nagłego zagrożenia, wymagające ewakuacji zwierząt, mogą 
być uznane za „konieczność” i tym samym prowadzić do uśmiercenia, 
a nie ewakuacji, zwierząt. Na podstawie ustawy o ochronie zwierząt wy-
korzystywanych do celów naukowych lub edukacyjnych zostało wydane 
rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie minimal-
nych wymagań, jakie musi spełniać ośrodek, oraz minimalnych wymagań 
w zakresie opieki nad zwierzętami utrzymywanymi w ośrodku20. Rozpo-
rządzenie reguluje w głównej mierze warunki techniczne, jakie powinny 

20 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 kwietnia 2022 r. w sprawie mini-
malnych wymagań, jakie musi spełniać ośrodek, oraz minimalnych wymagań w zakresie opieki 
nad zwierzętami utrzymywanymi w ośrodku, Dz.U. 2022 poz. 1021.
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spełniać pomieszczenia, w których przetrzymywane są zwierzęta wyko-
rzystywane w doświadczeniach. Wśród tych regulacji znajduje się także 
§ 3 ust. 6 pkt 6, zgodnie z którym w ośrodku umieszcza się w widocznych 
miejscach instrukcję postępowania w sytuacjach awaryjnych. Z tego przepisu 
można wnioskować, że ośrodki powinny mieć opracowaną wspomnianą 

„instrukcję”, która – jak się zdaje – powinna przewidywać także zasady 
postępowania ze zwierzętami w stanach nadzwyczajnych. Niestety, brak 
jest w rozporządzeniu dalszych informacji, takich jak wymagania wobec 
takich instrukcji czy wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za jej przy-
gotowanie i egzekwowanie.

Ustawa o ochronie przyrody21 nie jest aktem prawnym poświęconym 
zwierzętom, ale reguluje kwestie dotyczące m.in. ogrodów zoologicznych, 
ośrodków rehabilitacji zwierząt i azyli dla zwierząt. Przepisy te mają jed-
nak dość ograniczony zakres, a prawodawca, w celu ich uzupełnienia, zde-
cydował się na wydanie rozporządzeń, które z założenia powinny zawierać 
bardziej szczegółowe uregulowania. Jednym z nich jest rozporządzenie 
Ministra Środowiska w sprawie gatunków zwierząt niebezpiecznych dla 
życia i zdrowia ludzi22. Wskazuje ono, które gatunki zwierząt zaliczane są 
do gatunków niebezpiecznych i określa warunki przetrzymywania takich 
zwierząt, m.in. obowiązek utrzymywania zwierząt w zamknięciu z zastoso-
waniem podwójnych zabezpieczeń przed ucieczką, wymiary pomieszczeń, 
klatek, terrariów itp. i szczegółowe wymagania dotyczące stosowanych 
zabezpieczeń. Brak w nim jednak regulacji dotyczących tego, jak w bez-
pieczny, zarówno dla zwierzęcia, jak i jego otoczenia, sposób przeprowa-
dzić ewakuację. Innym rozporządzeniem wydanym na podstawie ustawy 
o ochronie przyrody jest rozporządzenie Ministra Środowiska w sprawie 
warunków hodowli i utrzymywania poszczególnych grup gatunków zwie-
rząt w ogrodzie zoologicznym, które również skupia się na wymaganiach 
dotyczących m.in. rodzaju i minimalnych wymiarów pomieszczeń oraz ich 
wyposażenia. Jednak nawet w tym akcie, dedykowanym ogrodom zoo-
logicznym, czyli miejscom, w których na obszarze około kilkudziesięciu 

21 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. 2024 poz. 1478.
22 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunków zwierząt 
niebezpiecznych dla życia i zdrowia ludzi, Dz.U. 2011 nr 173 poz. 1037
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hektarów przetrzymywane są w zamknięciu setki zwierząt, brak jest prze-
pisów poświęconych procedurom dotyczącym ich ewakuacji.

Ustawa o Centralnym Azylu dla Zwierząt przewiduje utworzenie ośrod-
ka przeznaczonego do czasowego przetrzymywania zwierząt należących 
do gatunków uznanych za niebezpieczne, podlegających ochronie oraz in-
wazyjnych gatunków obcych. Specyfika tych zwierząt wymaga uwzględ-
nienia wymagań dotyczących m.in. warunków przetrzymywania – które 
powinny być możliwie optymalne dla danego gatunku ze względu na jego 
biologię, a także zabezpieczać przed możliwością ucieczki – jak również 
ewentualnego badania, izolacji lub kwarantanny. Zwierzęta, które będą 
umieszczane w Centralnym Azylu dla Zwierząt, pochodzą z interwencji 
prowadzonych przez organy celne, Policję oraz organy administracji pu-
blicznej. Bardzo często są to zwierzęta pochodzące z przemytu, w związ-
ku z czym mogą być nosicielami licznych chorób stanowiących zagrożenie 
dla innych zwierząt. Z tego m.in. powodu (ale także ze względu na życie, 
zdrowie i dobrostan zwierząt umieszczonych w Centralnym Azylu dla 
Zwierząt), analogicznie do laboratoriów i ośrodków badawczych, należy 
zwrócić szczególną uwagę na uregulowania zabezpieczające przed ewen-
tualnym niekontrolowanym wydostaniem się tych zwierząt z ośrodka. 
W zakresie takich regulacji powinien znaleźć się m.in. obowiązek sporzą-
dzenia procedury ewakuacji zwierząt w sytuacjach zagrożenia, czyli np. 
klęski żywiołowej bądź wybuchu konfliktu zbrojnego. Zauważyć należy, że 
ustawa o Centralnym Azylu dla Zwierząt jest stosunkowo nowym aktem 
prawnym. Uchwalona została w 2022 r., a projekt został udostępniony na 
stronie Rządowego Centrum Legislacji w listopadzie 2021 r. Oznacza to, 
że prawodawca, podczas całego procesu legislacyjnego obejmującego m.in. 
konsultacje społeczne oraz zgłaszanie poprawek do treści aktu, miał czas 
i możliwość, aby wyciągnąć wnioski z sytuacji mających miejsce w Ukra-
inie i wprowadzić stosowne przepisy w procedowanej ustawie. 
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Zwierzęta wykorzystywane 
do pracy w służbach

Analizując akty prawne dotyczące sytuacji zwierząt przetrzymywanych 
w zamknięciu, pochyliliśmy się także nad zwierzętami pracującymi 
w różnych służbach – m.in. w policji, straży pożarnej czy służbie więzien-
nej. Niektóre zwierzęta służące w formacjach mogą mieszkać ze swoim 
opiekunem, ale część z nich jest przetrzymywana w jednostkach. Usta-
wa o Policji23 zawiera przepisy dotyczące psów i koni służbowych, okre-
ślające obowiązki opiekunów zwierząt, zasady ich żywienia oraz zasady 
opieki weterynaryjnej. Szczegółowe postanowienia, na mocy delegacji 
ustawowej, uwzględnione zostały w rozporządzeniu Ministra Spraw We-
wnętrznych i Administracji w sprawie psów służbowych i koni służbo-
wych w Policji24. Rozporządzenie określa m.in. tryb przydzielania opie-
kunom zwierząt, tryb wycofywania zwierząt z użycia, a także sposób 
utrzymywania zwierząt. Zgodnie z tymi przepisami psy służbowe mogą 
być przetrzymywane w miejscu zamieszkania opiekuna, na terenie jed-
nostki organizacyjnej Policji lub w innym miejscu wyznaczonym przez 
kierownika jednostki organizacyjnej Policji, a konie służbowe w innym 
miejscu wyznaczonym przez kierownika jednostki organizacyjnej Poli-
cji. Wynika z tego, że część ze zwierząt odbywających służbę znajdować 
się będzie w zamkniętych kojcach bądź boksach. W rozporządzeniu brak 
jednak przepisów, które zapewniałyby obowiązek sporządzenia proce-
dur ewakuacyjnych w pełni uwzględniających specyfikę zwierząt, jako 
istot odczuwających cierpienie. 

Przepisy dotyczące psów w Służbie Więziennej, znajdujące się w ustawie 
o Służbie Więziennej25 oraz dotyczące psów w Państwowej Straży Pożarnej, 

23 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. 2024 poz. 145.
24 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 22 grudnia 2021 r. 
w sprawie psów służbowych i koni służbowych w Policji, Dz.U. 2021 poz. 2467.
25 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Służbie Więziennej, Dz.U. 2024 poz. 1869.

1.4.
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znajdujące się w ustawie o Państwowej Straży Pożarnej26 są uregulowane 
w sposób analogiczny do przepisów w ustawie o Policji. Ustawy te prze-
widują również podstawowe uregulowania dotyczące obowiązków opie-
kunów psów, zasad ich żywienia oraz opieki weterynaryjnej. W wydanych 
na podstawie ustaw rozporządzeniach, kolejno: Ministra Sprawiedliwości 
w sprawie psów służbowych w Służbie Więziennej27 oraz Ministra Spraw 
Wewnętrznych i Administracji w sprawie psów używanych w akcjach ra-
towniczych28, znajdują się przepisy określające m.in. tryb przydzielania 
opiekunom zwierząt, tryb wycofywania zwierząt z użycia, a także spo-
sób utrzymywania zwierząt. Analogicznie do psów służących w Policji, 
psy służbowe w Służbie Więziennej mogą przebywać w miejscu zamiesz-
kania opiekuna, na terenie jednostki organizacyjnej, na której stanie się 
znajdują, lub w innym miejscu wyznaczonym przez kierownika jednost-
ki organizacyjnej. I, analogicznie jak w rozporządzeniu dotyczącym psów 
pracujących w Policji, nie są chronione przepisami dotyczącymi procedur 
ewakuacji i zabezpieczenia. Z kolei psy służące w Państwowej Straży Po-
żarnej w okresie poza służbą przebywają w domu opiekuna i to na niego 
został scedowany obowiązek zabezpieczenia psa.

Kwestie dotyczące wykorzystywania psów i koni w Siłach Zbrojnych 
Rzeczypospolitej są uregulowane w ustawie o obronie Ojczyzny29 i w wy-
danym na jej podstawie rozporządzeniu Ministra Obrony Narodowej 
w sprawie używania psów i koni w Siłach Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej30. Przepisy tych aktów prawnych dotyczą m.in. kwestii wymagań wo-
bec zwierząt odbywających służbę oraz wobec opiekunów zwierząt, proce-
su szkolenia, a także żywienia i opieki lekarsko-weterynaryjnej. Ponadto 
w rozporządzeniu wskazano, że dowódca jednostki wojskowej, na sta-
nie której znajdują się psy, może wyrazić zgodę na przebywanie psa wraz 

26 Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Państwowej Straży Pożarnej, Dz.U. 2024 poz. 1443.
27 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie psów służbo-
wych w Służbie Więziennej, Dz.U. 2021 poz. 2360.
28 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 28 grudnia 2021 r. 
w sprawie psów używanych w akcjach ratowniczych, Dz.U. 2022 poz. 20.
29 Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, Dz.U. 2024 poz. 248.
30 Rozporządzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 stycznia 2024 r. w sprawie używania 
psów i koni w Siłach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 2024 poz. 58.
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z przewodnikiem w miejscu zamieszkania tego przewodnika. Rozporządze-
nie nie reguluje tego, co się dzieje w pozostałych przypadkach, czyli w jaki 
dokładnie sposób są przetrzymywane konie oraz psy, które nie mieszkają 
z przewodnikiem. Miejsce utrzymywania zwierzęcia musi spełniać wyma-
gania wskazane w ustawie o ochronie zwierząt, jednak nie zostało w ak-
tach prawnych określone, czy zwierzęta są przetrzymywane na terenach 
danych jednostek, czy, być może, w szczególności konie, przebywają na 
terenie prywatnych podmiotów, z którymi Wojsko Polskie ma podpisane 
umowy. Możliwe, że te aspekty zostały uregulowane w wewnętrznych do-
kumentach wojskowych – regulaminach, instrukcjach – jednak ze wzglę-
du na charakter takich dokumentów i ograniczony dostęp do nich kwestia 
zbadania ewentualnych procedur ewakuacyjnych jest utrudniona, a wy-
niki takiej analizy mogą być niecelne. 

Ustawa o ochronie ludności 
i obronie cywilnej

Najnowszym aktem prawnym dotyczącym monitorowanych przez nas 
kwestii jest uchwalona w grudniu 2024 r. ustawa o ochronie ludności 
i obronie cywilnej31. Z odpowiedzi monitorowanych przez nas instytucji 
wynikało, że wiele z nich liczyło na wprowadzenie w tej ustawie jasnych 
wymagań i obowiązków dotyczących m.in. sporządzania procedur na wy-
padek konieczności ewakuacji zwierząt z terenów zagrożonych (więcej 
na ten temat w części poświęconej planom zarządzania kryzysowego). 
Ustawa wskazuje, że ochrona ludności to system składający się z organów 
administracji publicznej wykonujących zadania mające na celu zapewnienie 
bezpieczeństwa ludności przez ochronę życia i zdrowia ludzi, mienia, w tym 
zwierząt, infrastruktury niezbędnej do zaspokojenia potrzeb bytowych, dóbr 
kultury i środowiska w sytuacji zagrożenia, zwanych dalej „organami ochrony 

31 Ustawa z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludności i obronie cywilnej, Dz.U. 2024 poz. 1907.

1.5.
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ludności”, podmiotów wykonujących te zadania, zwanych dalej „podmiota-
mi ochrony ludności”, oraz zasobów ochrony ludności32. Analizując ten prze-
pis, można dojść do dwóch istotnych wniosków. Prawodawca zauważa 
konieczność ochrony zwierząt. Jednak zalicza je do kategorii „mienia”, 
tym samym pomijając, że zwierzęta, jako istoty zdolne do odczuwania, 
drastycznie różnią się od innych, nieożywionych, składników mienia 
ludzkiego (więcej na ten temat w części „Zagrożenie wojną i zarządza-
nie kryzysowe”). 

To przepis skrajnie antropocentryczny, pomijający całkowicie interesy 
zwierząt jako odrębnych istot. W związku z tym nie jest zaskoczeniem, 
że w dalszej treści ustawy brak jest przepisów wprowadzających regula-
cje dotyczące ewakuacji zwierząt jako takich, uwzględniających fakt, że 
są to istoty żywe, odczuwające cierpienie i strach. Tak jak wskazywali-
śmy wyżej (w części „Zagrożenie wojną i zarządzanie kryzysowe”), sto-
sowanie do zwierząt, w drodze analogii, przepisów dotyczących ewaku-
acji bądź zabezpieczenia mienia, nie zawsze jest możliwe i nie zapewnia 
bezpieczeństwa i dobrostanu zwierząt, a ponadto pozostawia ich los swo-
bodnej interpretacji osób odpowiedzialnych za ewakuację.

Warto zauważyć, że wejście w życie ustawy o ochronie ludności i obronie 
cywilnej związane jest z uchwaleniem (dwa lata wcześniej) ustawy o obro-
nie Ojczyzny, które spowodowało uchylenie ówcześnie obowiązującej usta-
wy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony Rzeczy-
pospolitej Polskiej33. Ustawa z 1967 r. obejmowała swoim zakresem m.in. 
regulacje dotyczące obrony cywilnej. W związku z tym, na podstawie tej 
ustawy została opracowana i wydana w 2008 r. przez Szefa Obrony Cywil-
nej Kraju Instrukcja w sprawie zasad ewakuacji ludności, zwierząt i mienia na 

32 Art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie ludności i obronie cywilnej.
33 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Dz.U. 2021 poz. 372.

Ochrona zwierząt nie jest spowodowana chęcią ograniczenia cierpienia zwierząt jako 
takich, a jedynie zapewnienia bezpieczeństwa ludności. 
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wypadek masowego zagrożenia. Dokument ten zawierał wytyczne dotyczą-
ce planowania ewakuacji zwierząt, uwzględniał i opisywał charakterystykę 
ewakuacji zwierząt, a także warunki logistyczne i organizacyjne związane 
z transportem ewakuowanych zwierząt. Był to dokument, który trakto-
wał proces zabezpieczenia zwierząt w sytuacji zagrożenia jako zupełnie 
odrębny od procesu zabezpieczenia mienia, uwzględniając specyficzne 
wymagania żyjących i odczuwających istot. Biorąc pod uwagę całokształt 
przeprowadzonej przez nas analizy, był to najbardziej kompleksowy spo-
śród dotychczas wydanych dokumentów dotyczących tej tematyki. Nale-
ży jednak zauważyć, że w związku z uchyleniem ustawy o powszechnym 
obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej Instrukcja w sprawie zasad 
ewakuacji ludności, zwierząt i mienia na wypadek masowego zagrożenia po-
zbawiona została podstawy prawnej i tym samym przestała obowiązywać. 
Niestety, wraz z uchwaleniem nowych ustaw nie powstał analogiczny do-
kument dostosowany do aktualnego stanu prawnego.

Regulacje ustawy o ochronie ludności i obronie cywilnej uzupełnione 
będą poprzez rozporządzenia wykonawcze. Część z nich została już uchwa-
lona, a część jest jeszcze na etapie procesu legislacyjnego. Jednym z takich 
rozporządzeń, które w momencie sporządzania niniejszego raportu jest 
jeszcze na etapie projektu, jest rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie 
szczegółowego sposobu realizacji działań w zakresie ewakuacji ludności 
oraz zabezpieczenia mienia34. Pierwszy projekt tego rozporządzenia zo-
stał opublikowany na stronie internetowej Rządowego Centrum Legisla-
cji 29 sierpnia 2024 r., jeszcze w trakcie procesu uzgadniania treści usta-
wy o ochronie ludności i obronie cywilnej35. Projekt ten zakładał m.in., że 
w trakcie działań mających na celu przemieszczenie ludności wójt będzie 
przekazywał staroście koncepcję zrealizowania przyjęcia i rozmieszczenia 

34 Projekt rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie szczegółowego sposobu realizacji działań 
w zakresie ewakuacji ludności oraz zabezpieczenia mienia, nr z wykazu RD167, Sejm X kaden-
cji, opublikowany w dniu 30 stycznia 2025 r.
35 Projekt rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie szczegółowego sposobu realizacji dzia-
łań w zakresie ewakuacji ludności oraz zabezpieczenia mienia opublikowany 29 sierpnia 2024 
roku w załączeniu do Projektu ustawy o ochronie ludności i obronie cywilnej, druk sejmowy 
nr 667, Sejm X kadencji.
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ewakuowanej ludności, zwierząt i mienia na obszarze działania36. Ponadto 
Szef Obrony Cywilnej, zarządzając i organizując ewakuację, miałby obo-
wiązek wskazania województw, do których skierowane zostaną ludność, 
zwierzęta i mienie37. Regulacje te, choć szczątkowe, zawierały zarys obo-
wiązków władz, zarówno samorządowych, jak i Szefa Obrony Cywilnej, 
w zakresie ewakuacji zwierząt. Niestety, w opublikowanym na stronie 
internetowej Rządowego Centrum Legislacji 30 stycznia 2025 r. nowym 
projekcie tego rozporządzenia tych regulacji nie ma. Przystępując do pro-
cesu legislacyjnego poświęconego już bezpośrednio temu rozporządzeniu, 
a nie ustawie o ochronie ludności i obronie cywilnej, Prawodawca całko-
wicie pominął kwestię ewakuacji zwierząt.

Krótkie podsumowanie
Z przeprowadzonej przez nas analizy obowiązujących aktów prawnych 
jednoznacznie wynika, że mamy do czynienia z ogromną luką prawną. 
Wprowadzenie bezpośredniego obowiązku przygotowania procedur na 
wypadek wystąpienia klęski żywiołowej lub zagrożenia konfliktem zbroj-
nym nie leżało dotychczas w sferze zainteresowań ustawodawcy. Mimo 
istnienia wielu ustaw dotyczących obrony cywilnej, stanów klęsk żywio-
łowych, zarządzania kryzysowego, a także ochrony zwierząt, nie znaj-
dujemy w nich przepisów dotyczących obowiązku przygotowania planu 
ewakuacji ani obowiązku przeprowadzania ewakuacji lub zabezpiecze-
nia zwierząt w obliczu zagrożenia przez podmiot prowadzący miejsce, w 
którym są przetrzymywane. Prowadzi to do sytuacji, w których podmio-
ty odpowiedzialne za zwierzęta przetrzymywane w zamknięciu, w chwili 
zagrożeń nadzwyczajnych czasu pokoju oraz okresu wojny, decydują się 
na inne niż ewakuacja rozwiązania. Sposoby takie obejmują umieszczenie 

36 Tamże, § 4 ust. 4 lit. d.
37 Tamże, § 4 ust. 9.

1.6.
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zwierząt na coraz wyższych kondygnacjach budynku, wypuszczenie zwie-
rząt na wolność, by samodzielnie próbowały znaleźć sobie schronienie, 
ale także uśmiercenie (więcej na ten temat w części opisującej wyniki mo-
nitoringu podmiotów przetrzymujących zwierzęta). Rozwiązania takie, 
w przeciwieństwie do odpowiednio zaplanowanej i skutecznie przepro-
wadzonej ewakuacji, nie chronią zwierząt.

Kwestie dotyczące monitorowanego przez nas tematu rozsiane są w wie-
lu różnych aktach prawnych, w których brakuje precyzyjnych przepisów 
dedykowanych problematyce konieczności przeprowadzenia ewakuacji 
zwierząt w sytuacji zagrożenia. W wielu przypadkach istniejące przepi-
sy dotyczące ewakuacji mienia okażą się niewystarczające w odniesieniu 
do żywych istot odczuwających cierpienie i strach. Ponadto niektóre akty 
prawne wspominają wprost o ewakuacji zwierząt, ale jedynie w sposób 
ogólnikowy, nie przewidując konkretnych przepisów, które nakładałyby 
na instytucje obowiązki i przewidywałyby sposób ich egzekwowania. Takie 
ukształtowanie prawa powoduje liczne trudności organizacyjne dla insty-
tucji, które utrzymują zwierzęta w zamknięciu – w szczególności w kwe-
stii określenia zakresu obowiązków oraz bieżącego monitorowania zmian 
zachodzących w często nowelizowanych aktach prawnych.

Ponadto warto zwrócić uwagę, że mimo zawartej w ustawie o ochronie 
zwierząt zasady, że zwierzę, jako istota żyjąca, zdolna do odczuwania cierpie-
nia, nie jest rzeczą38, przeanalizowane akty prawne, jeśli już uwzględniają 
zwierzęta w swoich regulacjach, to sprowadzają je do kategorii „mienia”, 
całkowicie wypaczając przesłanie płynące z zasady dereifikacji zwierząt. 
Takie uregulowanie statusu zwierząt sprawia, że ich sytuacja zależeć bę-
dzie od „należenia” do kogoś, do człowieka. 

38 Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierząt.

Zwierzęta „niczyje” czy „bezpańskie” z góry postawione są w znacznie gorszej sytuacji. 
Nie dość, że na co dzień są zwykle w gorszym położeniu niż zwierzęta towarzyszące, to 
nawet w sytuacji klęski żywiołowej czy wybuchu wojny będą z góry skazane na liczne 
trudności w uzyskaniu niezbędnej pomocy.  
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Zwierzęta towarzyszące, ludzcy pupile ze względu na więź człowieka 
z nimi są traktowane znacząco lepiej od innych zwierząt. Takie regula-
cje stanowią emanację antropocentryzmu i stanowią przejaw szowini-
zmu gatunkowego. 

Istnienie przepisów nakładających obowiązki na podmioty odpowie-
dzialne za zwierzęta stanowi nie tylko wyraz troski o ich bezpieczeństwo 
i zdrowie, ale również podstawę do egzekwowania tych obowiązków oraz 
sankcjonowania ewentualnych naruszeń. Bez odpowiednich regulacji 
prawnych życie i dobrostan zwierząt pozostają zależne wyłącznie od or-
ganizacyjnych umiejętności i etycznych przekonań poszczególnych osób 
zajmujących się zwierzętami. Brak wymogu opracowania i przestrzegania 
określonych procedur może prowadzić do zaniedbań, które w konsekwen-
cji zagrażają bezpieczeństwu, zdrowiu, a nawet życiu zwierząt. Przepisy 
prawne w tym zakresie pełnią więc kluczową rolę – nie tylko wyznacza-
ją standardy postępowania, ale także umożliwiają odpowiednie reakcje 
w przypadku ich nieprzestrzegania.

Regulacje prawne w tym zakresie powinny obejmować nie tylko stan-
dardy dotyczące warunków utrzymania zwierząt, ale także procedury 
postępowania w sytuacjach awaryjnych. Ich brak sprawia, że osoby zaj-
mujące się zwierzętami działają często w oparciu o własne przekonania 
i możliwości, co może prowadzić do nierówności w traktowaniu zwierząt 
oraz nieprzewidzianych problemów organizacyjnych. Przepisy powin-
ny jasno określać obowiązki podmiotów odpowiedzialnych za zwierzęta, 
aby zapewnić jednolite i skuteczne mechanizmy ochrony ich dobrostanu.



﻿  27

Omówienie planów 
zarządzania kryzysowego

Opracował: Tomasz Argasiński 

2
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W ramach monitoringu zbadaliśmy plany zarządzania kryzysowego, jako 
jedne z głównych dokumentów planistycznych regulujących kwestie za-
pobiegania i reagowania na sytuacje kryzysowe. 

Analizą objęliśmy Krajowy Plan Zarządzania Kryzysowego (KPZK), czte-
ry Wojewódzkie Plany Zarządzania Kryzysowego (WPZK), oraz plany po-
chodzące z 32 jednostek samorządowych, tj. Powiatowe Plany Zarządza-
nia Kryzysowego (PPZK) oraz Gminne Plany Zarządzania Kryzysowego 
(GPZK). Część tych dokumentów, jak np. KPZK i niektóre WPZK oraz GPZK 
jest dostępna publicznie na stronach administracji rządowej i samorządo-
wej, po cześć wystąpiliśmy z wnioskami w trybie dostępu do informacji 
publicznej. Poniżej szczegółowo omawiamy jedynie wybrane plany, które 
jednak dość dobrze reprezentują problemy obecne w całej badanej próbie. 
Wszystkie wymienione wyżej plany powstają na mocy obowiązku nałożo-
nego przez Ustawę z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarządzaniu kryzysowym. 
Są to dokumenty planistyczne obejmujące wszystkie fazy zarządzania 
kryzysowego, tj. zapobieganie, przygotowanie, reagowanie i odbudowę. 

Plany składają się zasadniczo z części obejmującej fazy zapobiegania 
i przygotowania do zdarzenia, w której autorzy skupiają się m.in. na ana-
lizie potencjalnych zagrożeń oraz opisie negatywnych skutków ich wystą-
pienia, oraz części obejmującej fazy reagowania i odbudowy, gdzie z kolei 
opisane są m.in. zadania oraz obowiązki podmiotów zarządzania kryzy-
sowego w kontekście zagrożeń zdefiniowanych w części pierwszej, a tak-
że procedury i zasady reagowania w sytuacjach kryzysowych. Szczególnie 
istotnymi z punktu widzenia niniejszego raportu fragmentami są te, które 
dotyczą organizacji ewakuacji z obszarów zagrożonych oraz ratownictwa.

Niniejsze omówienie planów zarządzania kryzysowego nie obejmu-
je zagrożenia epizootią, czyli masowym wystąpieniem choroby zakaźnej 
zwierząt, gdyż temat ten zasługuje na osobne, pogłębione opracowanie.

Dla oddania skali obecności zwierząt na terytorium RP należy wspo-
mnieć, że w Systemie Identyfikacji i Rejestracji Zwierząt39 31.03.2025 r. 
było zarejestrowanych 350 106 330 zwierząt, a system ten zbiera infor-
macje jedynie o zwierzętach gospodarskich. Tak duża liczebność oraz zapis 

39 https://www.gov.pl/web/arimr/system-identyfikacji-i-rejestracji-zwierzat

https://www.gov.pl/web/arimr/system-identyfikacji-i-rejestracji-zwierzat
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ustawy o ochronie zwierząt o powinności poszanowania, ochrony i opieki 
ze strony ludzi, dają asumpt do uwzględnienia bezpieczeństwa zwierząt, 
chociażby wyłącznie hodowlanych, w planach zarządzania kryzysowego, 
praktycznie na każdym szczeblu.

Krajowy Plan Zarządzania 
Kryzysowego (KPZK)

Dokument ten opisuje zagrożenia na poziomie krajowym i jest doku-
mentem nadrzędnym w stosunku do planów niższego stopnia (woje-
wódzkich, powiatowych i gminnych), skierowanym do podmiotów ad-
ministracji rządowej. Z tego powodu jest dokumentem w dużym stopniu 
ogólnym, skupiającym się na ogólnych procedurach zapobiegania, prze-
ciwdziałania, reagowania i odbudowy w kontekście wystąpienia zagro-
żeń o zasięgu krajowym lub regionalnym. 

Lista zagrożeń ujętych w Krajowym Planie Zarządzania Kryzyso-
wego obejmuję m.in. zjawiska będące, pośród innych przyczyn, następ-
stwami zmian klimatu, takie jak powódź, susza, silny mróz i intensyw-
ne opady śniegu, pożar wielkopowierzchniowy. Wymienione zagrożenia 
mogą dotyczyć znacznych obszarów i stanowią poważne niebezpieczeń-
stwo nie tylko dla ludzi, ale również dla zwierząt, zwłaszcza tych eksplo-
atowanych w większych i mniejszych fermach, oraz wykorzystywanych 
przez podmioty takie jak ogrody zoologiczne, państwowe spółki hodow-
li koni i innych zwierząt, podmioty hodujące zwierzęta do badań nauko-
wych i wiele innych.

Dokument podzielony jest na dwie części. Pierwsza z nich (Część A), 
obejmująca fazy zapobiegania i przygotowania, skupia się głównie na kwe-
stiach minimalizacji zagrożeń oraz ograniczeniu ich skutków.

Opisując charakterystyki zagrożeń, dokument wielokrotnie zwraca 
uwagę na zwierzęta, głównie hodowlane oraz dzikie. Są one wymieniane 
w sekcji opisującej skutki analizowanych w planie zagrożeń. 

2.1.
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Zwraca uwagę również wyraźna asymetria w ocenie zagrożeń i związa-
nych z nimi skutków w odniesieniu do ludzi i zwierząt. 

Wyjątkiem jest tu dzika fauna, która wydaje się w dużo większym stop-
niu przedmiotem troski autorów i autorek planu.

Cześć A zawiera także spis zadań i obowiązków uczestników zarządza-
nia kryzysowego w fazach zapobiegania i przygotowania. 

Do zadań ministra właściwego do spraw rolnictwa w przypadku np. po-
wodzi, suszy, upałów czy silnego mrozu lub intensywnych opadów śnie-
gu, należy m.in. stworzenie warunków do odtworzenia i utrzymania pro-
dukcji rolnej (roślinnej i zwierzęcej) w przypadku zdarzeń powodujących 
ograniczenie tej produkcji. Można założyć, że pod działaniem przypisa-
nym wojewodom opisanym jako ocenianie możliwych strat ludzkich, mie-
nia i infrastruktury, w kategorii mienia figurują również zwierzęta, choć 
takie ujęcie nie uwzględnia ich specyficznych potrzeb, których nie mają 
rzeczy. Wyjątkiem są tu zadania przypisane ministrowi właściwemu do 

Mimo ogólnikowej formy rzuca się w oczy umiejscawianie zwierząt, w tym wypadku 
głównie hodowlanych, przede wszystkim w kontekście strat dla ekonomii (osłabienie 
ekonomiczne przemysłu spożywczego, niszczenie hodowli i zbiorów w gospodarstwach 
rolnych itp.).

Przykładowo, zagrożenie życia i zdrowia oraz ograniczenie dostępu do żywności 
i wody pitnej są pomijanie w kontekście zwierząt, a towarzyszące im skutki w postaci 
konieczności np. ewakuacji, nie pojawiają się w przypadku zwierząt, choć są one tak samo, 
a może nawet bardziej narażone na skutki opisywanych zagrożeń. 

Wśród nich równie trudno doszukać się zadań mających na celu uwzględnienie 
bezpieczeństwa zwierząt jako takich. Pojawiają się, podobnie jak wcześniej, głównie 
w kontekście ekonomicznym. 
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spraw rolnictwa oraz Inspekcji Weterynaryjnej przy zagrożeniu skaże-
niem promieniotwórczym. Podmioty te są zobligowane do prowadzenia 
monitorowania skażeń promieniotwórczych u zwierząt, w ich wydzielinach 
i wydalinach, w tkankach lub narządach zwierząt, […], w wodzie przezna-
czonej do pojenia zwierząt oraz paszach.

Część druga (Część B) Krajowego Planu Zarządzania Kryzysowego, 
obejmująca fazy reagowania i odbudowy, zawiera procedury reagowania 
kryzysowego oraz zasady ich wykonywania. Szczególnymi elementami tej 
części są procedury reagowania kryzysowego. Kwestie dotyczące bezpie-
czeństwa zwierząt pojawiają się w procedurze SPO-5 Wprowadzenie stanu 
klęski żywiołowej oraz części dotyczącej organizacji ewakuacji z obszarów 
zagrożonych. Przewidują m.in. działania takie jak ewakuowanie poszkodo-
wanej ludności i mienia, współudział w ochronie mienia pozostawionego na ob-
szarze występowania zagrożeń, obowiązek stosowania środków ochrony roślin 
lub innych środków zapobiegawczych niezbędnych do zwalczania organizmów 
szkodliwych dla ludzi, zwierząt lub roślin, zakaz spożywania skażonej żywno-
ści, wody i paszy podczas działań interwencyjnych (w przypadku zagrożenia 
skażeniem promieniotwórczym). Podobnie jak wyżej możemy założyć, że 
do kategorii mienia autorzy i autorki zaliczają także zwierzęta. 

Dokument kończy informacja, że wskazani w KPZK wykonawcy zadań 
z zakresu zarządzania kryzysowego uwzględnią w swoich planach zarządza-
nia kryzysowego szczegółowe sposoby i metody realizacji własnych przedsię-
wzięć. Sprawdźmy zatem, czy i w jaki sposób zwierzęta zostały uwzględ-
nione w planach zarządzania kryzysowego województw, powiatów i gmin. 

Ciekawym w tym kontekście wydaje się ujęcie zagrożonych dóbr kultury jako osobnej 
kategorii z jednej strony, a (domniemane) zaklasyfikowanie zwierząt do kategorii mienia, 
z drugiej.
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Wojewódzkie plany zarządzania 
kryzysowego (WPZK)

Plany wojewódzkie rozwijają i uzupełniają Krajowy Plan Zarządzania 
Kryzysowego. Ich struktura pokrywa się w dużej mierze z KPZK, a bazu-
je na Zarządzeniu Nr 16 Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji 
z dnia 20 kwietnia 2017 r. w sprawie wytycznych do wojewódzkich pla-
nów zarządzania kryzysowego.

2.2.1. Województwo opolskie
Wojewódzki Plan Zarządzania Kryzysowego dla województwa opolskie-
go dostępny jest publicznie na stronach rządowych w domenie gov.pl. To 
duża zaleta z punktu widzenia dostępu do informacji publicznej. Jednak-
że załącznik pt. Plan ewakuacji (przyjęcia) ludności II stopnia województwa 
opolskiego, który, jak widnieje w treści planu, jest integralną częścią WPZK, 
nie jest dostępny do pobrania ze wspomnianego repozytorium. W kwiet-
niu 2025 r. wystąpiliśmy z wnioskiem o udostępnienie planu do Opol-
skiego Urzędu Wojewódzkiego, licząc na odnalezienie w nim informacji 
nt. ewentualnej ewakuacji zwierząt. Z odpowiedzi dowiedzieliśmy się, 
że plany już nie obowiązują, bo zostały opracowane zgodnie z Wytyczny-
mi Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 17 października 2008 r. w sprawie 
zasad ewakuacji ludności, zwierząt i mienia na wypadek masowego zagroże-
nia, które wydano na podstawie nieobowiązującej od 2022 roku ustawy o po-
wszechnym obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Oraz że ewakuacja 
planowana będzie w oparciu o wytyczne, które Rządowe Centrum Bezpie-
czeństwa opracuje zgodnie z ustawą z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie lud-
ności i obronie cywilnej. 

2.2.

Trafiamy tu w swoistą próżnię, wywołaną zmianami prawa, które w tym wypadku skutkują 
brakiem aktualnego wojewódzkiego planu ewakuacji ludności od ponad dwóch lat.
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Plany wojewódzkie są opracowywane na wypadek zdarzeń, w przypad-
ku których zasięg i zakres niezbędnych działań przekracza możliwości 
gmin i powiatów, a więc tych potencjalnie najpoważniejszych i najroz-
leglejszych w skutkach i zasięgu. 

Wojewódzki Plan Zarządzania Kryzysowego dla województwa opol-
skiego, w odróżnieniu od KPZK, już we wstępie zawiera odniesienia do 
dokumentu dotyczącego zabezpieczenia zwierząt, tj. Planu koordynacyj-
nego w zakresie ewakuacji zwierząt II stopnia realizowanego w Wojewódz-
kim Inspektoracie Weterynarii w Opolu (plan zewnętrzny). Wystąpiliśmy 
do wskazanego w WPZK podmiotu, tj. Opolskiego Wojewódzkiego Leka-
rza Weterynarii (OWLW) z wnioskiem o udostępnienie treści tego doku-
mentu. Wojewódzki Inspektorat Weterynarii w Opolu odpowiedział, że 
nie może udostępnić wnioskowanego dokumentu, informując jednocześnie, 
że zarówno Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny oraz ustawa 
z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludności i obronie cywilnej nie nakłada na 
OWLW obowiązku posiadania takiego dokumentu.

Wystąpiliśmy następnie z zapytaniem, czy OWLW wytworzył inne pla-
ny mające zastosowanie w przypadku ewakuacji zwierząt. W odpowiedzi 
otrzymaliśmy dokument zatytułowany Procedura koordynacji ewakuacji 
zwierząt na wypadek innych zagrożeń: powódź, zdarzenia radiacyjne, dato-
wany na marzec 2023 r., opisujący procedurę ewakuacji II stopnia. Trudno 
rozstrzygnąć, czy WPZK błędnie przywołuje tytuł dokumentu, czy odwołu-
je się do innej, nieistniejącej procedury. Rodzi to jednak pytanie o jakość 
procesu tworzenia planów zarządzania kryzysowego oraz komunikacji 
i konsultacji pomiędzy podmiotami zarządzania kryzysowego. 
Wracając jednak do samej procedury, z punktu widzenia niniejszej ana-
lizy istotna jest przede wszystkim jej pierwsza część, obejmująca fazy 
przygotowania, zapobiegania oraz reagowania. 

Dokument wskazuje Wojewódzkiego Lekarza Weterynarii w Opolu, 
działającego w ramach powołanej przez Wojewodę Opolskiego grupy ro-
boczej, jako możliwego koordynatora ewakuacji zwierząt. Tuż poniżej za-
strzega, że [e]wakuacja zwierząt jest procesem kosztownym i czasochłonnym, 
dodatkowo w pewnych warunkach może prowadzić do rozprzestrzeniania się 
chorób zakaźnych zwierząt. Źle przygotowana i przeprowadzona może przynieść 
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więcej szkody niż pożytku. Z tego powodu wymaga, aby przed przystąpieniem 
do ewakuacji zwierząt […] ustalić tzw. status danego stada zwierząt aby nie 
doszło do sytuacji przemieszczenia zwierząt zdrowych do ogniska choroby lub 
sytuacji odwrotnej. Wskazuje też źródła wiedzy o aktualnym statusie zdro-
wotnym stad (Powiatowe Inspektoraty Weterynarii oraz bazy danych Wo-
jewódzkiego Lekarza Weterynarii w Opolu). Jako miejsca docelowe ewa-
kuacji zaleca obiekty puste, w których nie ma zwierząt tego samego gatunku.

Wspomniana wyżej kwestia kosztów pojawia się jako główny deter-
minant podjęcia decyzji o ewakuacji. Procedura informuje, że należy szu-
kać rozwiązań, które zminimalizują nakłady finansowe, w tym rozważyć ubój 
zwierząt i przetworzenie pozyskanego mięsa. Jako wsparcie tego scenariusza 
sugeruje organizacj[ę] dodatkowego skupu zwierząt rzeźnych w istniejących 
na terenie powiatu Punktach Skupu, aby wywieźć maksymalną ilość zwierząt 
rzeźnych do uboju a tym samym zminimalizować koszty ewakuacji i ewentu-
alne upadki zwierząt.

Dokument wspomina również o konieczności uzyskania informacji na 
temat środków transportu, które mogłyby posłużyć do ewakuacji zwierząt, 
a także o zabezpieczeniu logistycznym, w tym przede wszystkim o zastępczych 
miejscach lokalizacji zwierząt oraz możliwościach ich żywienia. Jako koniecz-
ne wskazuje także zabezpieczenie odpowiedniej ilości pożywienia dla zwierząt 
[...] na min. 48 godzin. Do przeprowadzenia ewakuacji wyznacza się m.in. 
osoby, które na co dzień zajmują się danymi zwierzętami, lub osoby potrafią-
ce obchodzić się ze zwierzętami. Warto podkreślić, że te z pozoru oczywiste, 
lecz kluczowe dla sprawnej organizacji i przeprowadzenia ewakuacji kwe-
stie, są szczególnie istotne, ponieważ w innych analizowanych dokumen-
tach pojawiają się wybiórczo lub wcale.

Z punktu widzenia humanitarnej ochrony zwierząt zaskakuje nato-
miast kryterium pierwszeństwa przy ewakuacji cennego materiału hodow-
lanego, a dopiero w dalszej kolejności pozostałych zwierząt gospodarskich. 
Zaleca się również, by ewakuować najpierw zwierzęta młode oraz ciężarne 
samice – nie kwalifikujące się do uboju.

Procedura wspomina również o zwierzętach towarzyszących w przy-
padku konieczności ewakuacji ludności. Zwraca uwagę, że należy w miarę 
możliwości umożliwić ludziom zabranie ze sobą zwierząt drobnych: psy, koty 
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króliki itp. Z kolei w przypadku niemożliwości ewakuacji zwierząt należy sta-
rać się w miarę możliwości wprowadzić je na wyższe kondygnacje budynków 
lub choćby starać się aby nie pozostawiano zwierząt gospodarskich ani psów 
na uwięzi. Bydło, owce, kozy utrzymywane w systemie pastwiskowym należy 
przepędzić na pastwiska znajdujące się na wzniesieniu.

W dalszej części dokumentu znajduje się opis ogólnych wymagań w sto-
sunku do miejsc docelowych ewakuacji oraz krótkie podsumowanie przepi-
sów regulujących transport zwierząt, gdy te mają związek z działalnością 
gospodarczą, jak również w przypadku transportu własnych zwierząt do-
konywanych przez rolników. Pojawia się też akapit opisujący kwestię trans-
portu nielicznych lub niewielkich zwierząt, w przypadku których przewi-
duje samoewakuację środkami transportu posiadaczy gospodarstw. Tekst 
zwraca ponadto uwagę na konieczność zaopatrzenia w paliwo, wodę i pa-
szę dla zwierząt oraz [zapewnienia] pomocy technicznej na trasach ewakuacji.

Część pierwszą kończą: opis wymagań stawianych planom ewakuacji 
zwierząt na szczeblu powiatu i podstawowych zasad postępowania ze 
zwierzętami. Wspomniane fragmenty stanowią krótkie podsumowanie 
wcześniejszych partii dokumentu.

Część druga wymienia i bardzo zwięźle charakteryzuje zadania reali-
zowane po ustąpieniu zagrożenia, m.in.: zapobieganie wystąpieniu chorób 
zakaźnych, nadzór nad usuwaniem zwłok i utylizacj[a] środków żywienia zwie-
rząt niewłaściwej jakości.

Mimo że procedura ma zastosowanie w przypadku powodzi i zdarzeń 
radiacyjnych, to ze względu na ogólny charakter zapisów może mieć za-
stosowanie także w przypadku innych zagrożeń.

Wśród przeanalizowanych przez nas dokumentów zarządzania kryzy-
sowego, ten wydaje się najbardziej kompleksowo podchodzić do kwestii 
ewakuacji zwierząt. Obejmuje nie tylko zwierzęta utrzymywane w dużych 
i wielkich gospodarstwach, lecz również zwierzęta towarzyszące oraz te 
z mniejszych gospodarstw.

Wracając do treści Wojewódzkiego Planu Zarządzania Kryzysowego 
dla województwa opolskiego, mimo że w części obejmującej fazy zapo-
biegania i przygotowania do zdarzenia dominuje utylitarne postrzeganie 
zwierząt, wyliczanie ich najczęściej jako strat w kontekście ekonomicznym, 
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osłabienia przemysłu spożywczego lub generujących m.in. konieczność wy-
płaty odszkodowań, to pośród rozpatrywanych skutków zagrożeń wska-
zuje się, m.in. w przypadku pożaru wielkopowierzchniowego lub skażenia 
chemiczno-ekologicznego, że należy liczyć się z możliwością zaplanowania, 
przygotowania i zorganizowania ewakuacji ludności (zwierząt) i mienia z kom-
pleksów leśnych zagrożonych pożarami. Po szczegóły plan wojewódzki odsy-
ła do wspomnianego wcześniej, nieistniejącego Planu ewakuacji (przyjęcia) 
ludności II stopnia województwa opolskiego (sic!).

W przypadku silnego mrozu i intensywnych opadów śniegu, planiści 
i planistki zauważają podmiotowość zwierząt w większym stopniu niż 
KPZK, uznając, że zjawiska te mogą prowadzić do zagrożenia zdrowia i ży-
cia ludzi, utraty zwierząt. 

W tym wypadku do zadań Wojewódzkiego Lekarza Weterynarii nale-
ży m.in.: współpraca z odpowiednimi służbami w zabezpieczeniu wytwórni 
środków żywienia zwierząt przed skażeniem, zabezpieczanie ujęć wody do po-
jenia zwierząt, zabezpieczanie ujęć wody do pojenia zwierząt, ocena wpływu 
zagrożenia na zwierzęta lub produkty pochodzenia zwierzęcego, wydawania 
decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalności wstrzymującej produkowa-
nie i dystrybucję produktów pochodzenia zwierzęcego.

Druga część Wojewódzkiego Planu Zarządzania Kryzysowego wojewódz-
twa opolskiego, obejmująca fazy reagowania i odbudowy, zawiera opisy pro-
cedur reagowania kryzysowego oraz zasady ich wykonywania. Wśród nich 
szczególnie interesujące z perspektywy niniejszej analizy są dwie standar-
dowe procedury operacyjne (SPO): SPO-5 Wsparcie ewakuacji dla jednostek 
samorządu terytorialnego oraz SPO-18 Wprowadzanie działań interwencyj-
nych po zdarzeniu radiacyjnym. W przypadku SPO-5 wśród zadań stojących 

Zwierzęta jako potencjalne poszkodowane pojawiają się także w przypadku zakłóceń 
w dostarczaniu wody oraz skażenia promieniotwórczego. To ostanie zagrożenie jest chyba 
najbardziej szczegółowo rozpisane, jeśli chodzi o uwzględnienie w nim zwierząt (podobnie 
jak w KPZK), jednak kontekst wskazuje na troskę przede wszystkim o bezpieczeństwo 
systemu produkcji żywności odzwierzęcej. 
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przed Wojewodą i Wydziałem Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego 
(WBiZK) Opolskiego Urzędu Wojewódzkiego wymieniono Zwołanie posiedze-
nia WZZK celem przeanalizowania możliwości wsparcia ewakuacji w stosownym 
zakresie: [...] organizacji dodatkowych miejsc tymczasowego pobytu dla ewaku-
owanej ludności i zwierząt (wykonawca Dyrektor WBiZK), [...] ewakuacji zwie-
rząt (wykonawca Opolski Wojewódzki Lekarz Weterynarii). Ewakuacja zwierząt 
prowadzona będzie zapewne na podstawie opisanej wcześniej procedury OWLW.

Dokument uzupełniają projekty formularzy, wśród których znajdu-
je się karta ewidencji ewakuowanych zwierząt oraz wzór rozporządzenia 
Wojewody Opolskiego w sprawie zarządzenia ewakuacji. W tym ostatnim 
wyraźnie wskazuje się, że w powiatach i gminach, w których zarządzono ewa-
kuację należy w szczególności […] dokonać rekonesansu najbardziej zagrożo-
nych terenów i tam skierować w pierwszej kolejności siły i środki do ratowania 
ludzi, zwierząt i mienia.

2.2.2. Województwo zachodniopomorskie
Podobnie jak poprzedni omawiany, również Wojewódzki Plan Zarządza-
nia Kryzysowego dla województwa zachodniopomorskiego jest dostęp-
ny publicznie na stronach rządowych w domenie gov.pl. Niestety, także 
w tym przypadku plan jest niekompletny, gdyż opublikowana jest jedy-
nie pierwsza z trzech składowych. 

Plan składa się z trzech części: planu głównego – zawierającego ogólną 
charakterystykę zagrożeń oraz obowiązki podmiotów zarządzania kryzy-
sowego; zespołu przedsięwzięć na wypadek sytuacji kryzysowych – zawie-
rającego m.in. procedury uruchamiania działań w przypadku zaistnienia 
określonych zdarzeń i zagrożeń oraz z załączników funkcjonalnych planu 
głównego – zawierających szczegółowe zasady postępowania oraz zakres 
czynności zaangażowanych w nie podmiotów.

W przeciwieństwie do planu zarządzania kryzysowego województwa 
opolskiego, plan dla województwa zachodniopomorskiego nie odsyła do 
osobnych dokumentów obejmujących kwestie zabezpieczenia lub ewaku-
acji zwierząt w przypadku wystąpienia sytuacji kryzysowych.
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W planie głównym (obejmującym fazy zapobiegania i przygotowa-
nia do zdarzenia), podobnie jak w poprzednio analizowanym dokumen-
cie, widoczne jest raczej utylitarne i przedmiotowe postrzeganie zwierząt. 

W większym stopniu niż w planie województwa opolskiego zwraca 
uwagę pomijanie zwierząt jako potencjalnych ofiar, gdy zagrożenie wy-
dawałoby się dotyczyć tak samo ludzi, jak i zwierząt. I tak np. w przypad-
ku powodzi sztormowej i skażenia chemicznego na lądzie, silnego mrozu 
czy pożaru wielkopowierzchniowego wśród zagrożeń dla ludności wyli-
cza się m.in. bezpośrednie zagrożenie dla życia i zdrowia ludzi; potencjalną 
konieczność ewakuacji ludności i zapewnienia poszkodowanym warunków so-
cjalno-bytowych, brak dostępu do żywności i wody pitnej. 

Podobne wykluczenie zwierząt odnaleźć można w dziale poświęco-
nym zadaniom i obowiązkom uczestników zarządzania kryzysowego. 
W tabelach, w których wylicza się zadania przypisane do poszczególnych 
uczestników, trudno znaleźć informacje o przewidywanym zabezpiecze-
niu zwierząt lub ich ewakuacji. Jedynie w przypadku zaistnienia pożaru 
wielkopowierzchniowego, katastrofy budowlanej, katastrofy w ruchu lą-
dowym lub znaleziska przedmiotów niebezpiecznych i wybuchowych do 

Lektura katalogu zagrożeń pokazuje, że zwierzęta umieszcza się przede wszystkim 
w pozycjach dotyczących strat dla gospodarki, jak np. zniszczenie hodowli i zbiorów 
w gospodarstwach rolnych, straty w zwierzętach hodowlanych, spadku wydajności plonów 
rolnych i hodowli zwierzęcych w przypadku m.in. powodzi sztormowej lub zatorowej, 
upału lub suszy. Zapisy te, podobnie jak w wyżej opisanym planie, uwzględniają zwierzęta 
głównie jako zasób w ramach systemu produkcji rolno-spożywczej.

Zagrożenia te nie są jednak uwzględniane w stosunku do zwierząt, zwłaszcza hodowlanych. 
Wśród wielu analizowanych w planie zagrożeń i ich potencjalnych skutków jedynym 
wyjątkiem, gdzie wskazano na konieczność ewakuacji zwierząt, jest powódź zatorowa / 
naturalne wezbranie.
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zadań Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewódzkiej Państwowej 
Straży Pożarnej należy ewakuacja zagrożonych i poszkodowanych zwierząt 
poza strefę zagrożenia.

Podobnie jak w Opolskiem najbardziej rozbudowana pod względem 
zwierząt jest kwestia skażenia radiacyjnego. Wojewoda, wspomagany 
przez Zachodniopomorskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora 
Sanitarnego, ma za zadanie monitorować poziom skażenia i na tej podsta-
wie m.in.: wprowadzić zakaz lub ograniczenie żywienia zwierząt skażony-
mi środkami żywienia zwierząt i pojenia skażoną wodą oraz wypasu zwierząt 
na skażonym terenie. O ewakuacji zwierząt się nie wspomina.

W części drugiej, opisującej zespół przedsięwzięć na wypadek sytuacji 
kryzysowych, z perspektywy niniejszej analizy najbardziej interesujące są 
procedury reagowania kryzysowego, określające sposób postępowania 
w sytuacjach kryzysowych, opis współdziałania między siłami uczestni-
czącymi w realizacji planowanych działań oraz kompetencje poszczegól-
nych podmiotów zarządzania kryzysowego. Procedury są dość szczegóło-
wo rozpisane (na tle innych planów) w postaci czytelnych tabel.

Procedura PRK–16 opisuje działania wynikające ze stanu alarmu prze-
ciwpowodziowego. Wśród wymaganych działań znajdują się bilansowa-
nie ilości mieszkańców poddanych ewakuacji lub przewidzianych do ewaku-
acji oraz bilansowanie ilości zwierząt hodowlanych poddanych ewakuacji lub 
przewidzianych do ewakuacji. Zadanie to przypisane jest dyrektorowi Wy-
działu Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego (WBiZK). Z kolei bilan-
sowanie zapasów szczepionek ochronnych dla ludzi i zwierząt powierza się 
Dyrektorowi Wojewódzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej (WSSE), 
dyrektorowi Zachodniopomorskiego Wojewódzkiego Inspektoratou Far-
maceutycznego lub dyrektorowi WBiZK. W części trzeciej pt. Załączniki 
funkcjonalne planu głównego w module zadaniowym 3a (Uruchamianie 
i monitorowanie realizacji zadań zawartych w wojewódzkim planie ope-
racyjnym ochrony przed powodzią województwa zachodniopomorskie-
go) jako jedno z zadań przypisuje się wojewodzie zalecenie ewentualnej 
ewakuacji ludności, zwierząt hodowlanych i mienia. Tym samym koryguje 
się wcześniej wspomniane braki opisane przy okazji analizy części pierw-
szej, czyli Planu głównego.
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W razie zaistnienia zdarzenia radiacyjnego uruchamiana jest procedura 
PRK–23. W przypadku osiągnięcia interwencyjnego poziomu promienio-
wania do zadań wojewody zalicza się m.in. zarządzenie ewakuacji; nakazu 
pozostawania w pomieszczeniach zamkniętych, podania preparatów ze stabil-
nym jodem; zakazu lub ograniczenia: spożywania skażonej żywności i skażo-
nej wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi, żywienia zwierząt skażony-
mi środkami żywienia zwierząt i pojenia skażoną wodą oraz wypasu zwierząt 
na skażonym terenie; czasowego przesiedlenia ludności; stałego przesiedlenia 
ludności. Mimo że w kontekście ewakuacji i przesiedlenia nie pojawiają 
się zwierzęta, to w części trzeciej planu pt. Załączniki funkcjonalne planu 
głównego, w dziale opisującym organizację ochrony przed zagrożeniami 
charakterystycznymi dla obszaru województwa, odnajdujemy informację 
nt. priorytetów reagowania, gdzie wymienia się nakaz stałego lub czaso-
wego przesiedlenia ludzi i zwierząt, oraz określenie trybu zaopatrzenia ludzi 
i zwierząt gospodarskich w nieskażoną żywność i wodę. Te same środki są po-
nownie wspominane w module zadaniowym nr 3d w części trzeciej planu.

W przypadku uwolnienia do środowiska toksycznych środków che-
micznych, materiałów promieniotwórczych, zakaźnych czynników bio-
logicznych i powstania ognisk zakażeń, wdrażana jest procedura PRK–26 
Uruchamianie systemu wykrywania i alarmowania. Przewiduje się w niej 
wydanie zaleceń dla samorządów gminnych o potrzebie uruchomienia 
ewakuacji ludzi i zwierząt hodowlanych. Działania te realizuje wojewoda 
lub dyrektor WBiZK. Takie same działania są przewidziane w procedurze 
PRK–28 Postępowanie z materiałami i substancjami niebezpiecznymi bę-
dącymi skutkiem klęski żywiołowej oraz PRK–30 Postępowanie z materia-
łami i substancjami niebezpiecznymi będącymi znaleziskiem.

Plan przewiduje także procedury na wypadek skażeń chemicznych brze-
gu morskiego i wód śródlądowych, są to odpowiednio procedury PRK–31 
Działania w obliczu zagrożenia skażeniem chemicznym brzegu morskie-
go i PRK–32 Działania w obliczu zagrożenia skażeniem chemicznym wód 
śródlądowych, których celem jest m.in. minimalizacja skażenia chemicznego 
ludzi, zwierząt oraz szaty roślinnej i realizowany jest on w przypadku zwie-
rząt poprzez zbieranie z plaż i basenów portowych, martwych lub skażonych 
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zwierząt. Zadanie to jest przypisane Zachodniopomorskiemu Wojewódz-
kiemu Lekarzowi Weterynarii.

W tym rozdziale zwierzęta po raz ostatni pojawiają się w tabeli o dłu-
gim i skomplikowanym tytule Uwarunkowania i przedsięwzięcia o charakte-
rze prewencyjnym, realizowane przez wszystkich pierwotnych i wtórnych wy-
konawców działań systemu antyterrorystycznego i antysabotażowego, gdzie 
od przedsięwzięcia opisanego jako: Opracowanie, wdrożenie i zapewnienie 
funkcjonowania zgodnego z planowanym przeznaczeniem, systemu ewaku-
acyjnego danej jednostki organizacyjnej oraz zainstalowanych w niej (admi-
nistrowanych przez dany organ władzy publicznej) instalacji i urządzeń alar-
mowych oczekuje się sprawnej ewakuacji osób (a jeżeli warunki pozwolą, to 
także mienia i zwierząt) z zagrożonego obiektu (terenu) należącego do danej 
jednostki organizacyjnej (administrowanej przez dany organ władzy publicznej).

Powyższy fragment w dość trafny sposób podsumowuje ogólne wra-
żenie związane z lekturą planów zarządzania kryzysowego, w których 
zwierzęta, o ile są w ogóle wymieniane, to znajdują się najczęściej na sa-
mym końcu listy, jako najmniej istotne, po mieniu, w dodatku z zastrze-
żeniem warunkowości.

Część trzecia, pt. Załączniki funkcjonalne planu głównego już na wstępie, 
wyraźnie podkreśla, że ewakuacja polega na przemieszczaniu się ludności, 
zwierząt i transporcie mienia. Dodatkowo zwierzęta jako podmioty są wie-
lokrotnie wymieniane w definicjach pojęć używanych w dokumencie, m.in. 
w definicjach ewakuacji I, II, i III stopnia, które polegają na niezwłocznym 
lub uprzednio przygotowanym przemieszczaniu ludności, zwierząt, mienia 
z miejsca zagrożenia. W podobny sposób opisuje się cel ewakuacji, którym 
jest ochrona ludności, zwierząt i mienia przed skutkami zagrożeń związanych 
z sytuacjami kryzysowymi i stworzenie ewakuowanym warunków do egzystencji.

Co więcej, oprócz wcześniej wspomnianych modułów zadaniowych, 
ostatnia część planu zawiera dwa przykładowe wzory komunikatów, istot-
ne w kontekście zabezpieczenia zwierząt: Ostrzeżenie przed intensywnym 
opadem deszczu oraz Ostrzeżenie przed silnym mrozem, gdzie odpowiednio 
zaleca się by, wypasane zwierzęta gospodarskie, przepędzić w bezpieczne miej-
sca oraz zadbać o zwierzęta domowe i hodowlane.
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W aneksie znajduje się także wzór karty ewidencji ewakuowanych 
zwierząt. Innych dokumentów opisujących procedury i plany dotyczące 
zwierząt w sytuacji zagrożeń czasów pokoju lub wojny nie otrzymaliśmy 
od urzędu wojewódzkiego.

Powiatowe i gminne plany 
zarządzania kryzysowego

2.3.1. Miasto Toruń i powiat toruński
Plan zarządzania kryzysowego gminy miasta Torunia i powiatu toruń-
skiego został opracowany na podstawie wzorców zaczerpniętych z Kra-
jowego Planu Zarządzania Kryzysowego oraz wojewódzkiego planu 
zarządzania kryzysowego województwa kujawsko-pomorskiego. Zo-
stał opublikowany wraz z planem ewakuacji II stopnia w BIP-ie Urzędu 
Miasta Torunia. Plan główny składa się z czterech części: charaktery-
styki powiatów toruńskiego grodzkiego i toruńskiego ziemskiego, pla-
nu głównego, zespołu przedsięwzięć na wypadek sytuacji kryzysowych 
oraz załączników funkcjonalnych planu głównego. 

Część pierwsza na kilkudziesięciu stronach charakteryzuje oba po-
wiaty. Dowiadujemy się z niej, że hodowla trzody chlewnej ma podsta-
wowe znaczenie dla gospodarki rolnej powiatu toruńskiego ziemskiego 
oraz że występuję tam hodowla bydła i innych zwierząt gospodarskich.

Część druga, plan główny, opisuje zagrożenia charakterystyczne dla 
obu powiatów. Zwracają uwagę bardziej szczegółowo opisane zagroże-
nia niż we wcześniej analizowanych planach, jednakże oprócz infor-
macji o możliwości wystąpienia epizootii (których w tym raporcie nie 
analizujemy) pojawia się jedynie wzmianka, że susza może powodować 
wysychanie lokalnych oczek wodnych, które niekiedy stanowią wodopoje dla 
zwierząt gospodarskich.

2.3.
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Analizę tę uzupełniają tabele z mapami ryzyka i zagrożeń, a w nich 
zwierzęta jako potencjalne ofiary i poszkodowani pojawiają się przy za-
grożeniach skutkujących wprowadzeniem stanu wojny, stanu wyjątkowe-
go oraz stanu klęski żywiołowej (utrata zdrowia i śmierć u ludzi i zwierząt). 
Ponadto jako potencjalne ofiary, zwierzęta pojawiają się w kontekście ata-
ku bioterrorystycznego wymierzonego w sektor rolny, gdzie wymienia się 
je jako straty w hodowli zwierząt, które z kolei mogą doprowadzić do niedobo-
rów żywności, drastycznych podwyżek cen żywności. Dodatkowo użycie ma-
teriałów i urządzeń wybuchowych w działaniach o charakterze przestępczym 
może spowodować utratę zdrowia lub śmierć u ludzi i zwierząt.

Fragment opisujący wnioski z oceny zagrożenia uwzględnia już zwie-
rzęta jako potencjalne ofiary i poszkodowane. W przypadku powodzi, jako 
środek ochrony zwierząt gospodarskich, wskazuje się ewakuację lub samo-
ewakuację z rejonów zagrożonych, prowadzoną wg wcześniej przygotowanych 
planów. Jako największe zagrożenie, również dla zwierząt gospodarskich, 
wskazuje się rozległe pożary przestrzenne i w przypadku ich zaistnienia 
uwzględnia się możliwość prowadzenia ewakuacji ludności i zwierząt go-
spodarskich. Jako ostatnie zagrożenie obejmujące także zwierzęta wymie-
nia się skażenie promieniotwórcze jako efekt uderzenia wrogich wojsk, 
co spowoduje skażenie ludzi, terenu, otwartych źródeł wody, paszy, żywności 
i zwierząt gospodarskich.

Część trzecia, poświęcona zadaniom i obowiązkom uczestników zarzą-
dzania kryzysowego, w formie tabelarycznej wylicza zadania przypisane 
do poszczególnych uczestników zarządzania kryzysowego w jego kolej-
nych fazach. Pojawiają się tu zadania dotyczące zwierząt.

Do zadań Powiatowego Lekarza Weterynarii należą: monitoring i dzia-
łania w zakresie zwalczania zachorowalności zwierząt na terenach objętych su-
szą (faza odbudowy), w przypadku powodzi ochrona weterynaryjna zwierząt 
z terenów zalewowych oraz żywności pochodzenia zwierzęcego (faza zapobie-
gania), nadzór nad przestrzeganiem przepisów o ochronie zwierząt na tere-
nach objętych powodzią (faza odbudowy). Ponadto w przypadku skażenia 
promieniotwórczego (faza zapobiegania) i chemicznego i awarii przemy-
słowej PLW prowadzi monitoring skażeń promieniotwórczych i chemicz-
nych u zwierząt, w ich wydzielinach i wydalinach, w tkankach lub narządach 
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zwierząt, w produktach pochodzenia zwierzęcego, w wodzie przeznaczonej do 
pojenia zwierząt oraz środkach żywienia zwierząt (faza zapobiegania). Dodat-
kowo w przypadku skażenia chemicznego (faza odbudowy) zadaniem PLW 
jest także ochrona weterynaryjna zwierząt z terenu zdarzenia oraz przyległego.

Państwowej Straży Pożarnej przypisano z kolei zadanie polegające na 
ewakuacji zagrożonych i poszkodowanych osób i zwierząt poza strefę zagroże-
nia w przypadku wystąpienia jedynie masowych lub katastrofalnych wy-
padków komunikacyjnych, katastrof budowlanych, oraz zakłóceń w do-
stawach energii elektrycznej. 

Dodatkowo w procedurze regulującej postępowanie ze zwłokami w przy-
padku zdarzeń masowych i katastrof do zadań Policji i Państwowej Straży 
Pożarnej przypisano czynności ratownicze – działania prowadzone od przy-
bycia na miejsce zdarzenia pierwszych sił i środków podmiotów KSRG40 do chwili 
zakończenia czynności ratowniczych, których priorytetem jest ratowanie życia 
i zdrowia ludzkiego, a także mienia, w tym zwierząt żywych.

Do zadań prezydenta, starosty, wójta i burmistrza w przypadku zaka-
zu lub ograniczenia żywienia zwierząt skażonymi środkami żywienia i pojenia 
skażoną wodą oraz wypasu zwierząt na skażonym terenie należą udostępnia-
nie nieskażonych środków żywienia zwierząt i wody oraz nadzór nad przestrze-
ganiem zakazu wypasu zwierząt na skażonych pastwiskach.

Plan główny uzupełnia plan Ewakuacji II stopnia, który już na wstępie 
wyraźnie podkreśla, że ewakuacja jest jednym z podstawowych działań ma-
jących na celu ochronę życia i zdrowia ludzi, zwierząt oraz ratowanie mienia 
w przypadku wystąpienia zagrożeń. Dodatkowo zwierzęta jako podmioty 
są wielokrotnie wymieniane w definicjach pojęć używanych w dokumen-
cie, m.in. w definicji ewakuacji (przemieszczenie ludzi i transport mienia 

40  Krajowy system ratowniczo-gaśniczy.

Zwracają tu uwagę wybiórczość polegająca na wskazaniu ewakuacji jako sposobu 
ratowania zwierząt jedynie w tych trzech przypadkach oraz brak wskazania miejsca 
docelowego ewakuacji zwierząt.
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«w tym zwierząt» z rejonów, w których występują zagrożenia do miejsc bez-
piecznych) i miejsca zagrożenia (miejsca, rejony, obszary, na których wystę-
pują zagrożenia dla życia i zdrowia ludzi, zwierząt oraz innego mienia i środo-
wiska, spowodowane przez naturalne katastrofy, awarie techniczne lub inne 
zagrożenia) i kilku innych.

To bezpośrednie odwołanie się do zwierząt jako potencjalnych poszko-
dowanych pojawia się także w opisie ogólnych kryteriów do podjęcia de-
cyzji o ewakuacji II stopnia, której podstawą jest ocena sytuacji i nadcho-
dzącego zagrożenia, w wyniku której stwierdzone zostanie, że nadchodzące 
zagrożenie spowoduje bezpośrednie niebezpieczeństwo dla życia ludzi (ewaku-
acja ludzi) lub niebezpieczeństwo dla mienia (ewakuacja zwierząt oraz innego 
mienia) i nie ma żadnej innej możliwości, aby zagrożenie usunąć lub go uniknąć.

 

Plan przewiduje jednakże zapewnienie opieki weterynaryjnej ewakuowa-
nym zwierzętom, nadzór nad bezpieczeństwem, warunkami ewakuacji i prze-
trzymywania ewakuowanych zwierząt. Zadania te przypisane są Powiato-
wemu Inspektoratowi Weterynarii. Do planu załączony jest wzór karty 
ewidencji ewakuowanych zwierząt.

Poza wspomnianymi wyżej fragmentami brak w dalszej części opisu konkretnych 
procedur i rozwiązań uwzględniających specyfikę ewakuacji zwierząt. Całość rozwiązań 
operacyjnych skupia się niemal wyłącznie na bezpieczeństwie ludzi. Brak jest szacunków 
co do ilości i gatunku ewakuowanych zwierząt, nie wspomina się również o przygotowaniu 
środków transportu przystosowanych do ewakuacji zwierząt, ani nie wskazuje się miejsc 
docelowych. Nie uwzględniono także kwestii zapewnienia paszy i wody. Dla kontrastu 
w przypadku ewakuacji ludzi dwie kwestie są szczegółowo rozpisane pod względem 
różnych typów zagrożeń oraz poszczególnych lokalizacji.

Zwierzęta, choć formalnie uwzględnione w definicji ewakuacji, nie otrzymują w planie 
odrębnego statusu ani specjalistycznych wytycznych, co skutkuje tym, że w sytuacjach 
kryzysowych ich potrzeby mogą być pomijane lub traktowane jako wtórne w stosunku do 
ludzkich oraz zabezpieczenia mienia.
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Wydział Ochrony Ludności Urzędu Miasta Torunia nie dysponuje in-
nymi aktami zawierającymi rozwiązania i procedury w zakresie postępo-
wania ze zwierzętami podczas stanu klęski żywiołowej lub wojny.

2.3.2. Gmina Zielona Góra (miasto na prawach powiatu)
Plan zarządzania kryzysowego gminy Zielona Góra nie został nam udo-
stępniony. W odpowiedzi na wniosek o udostępnienie planu zarządza-
nia kryzysowego wystosowany w trybie dostępu do informacji publicz-
nej otrzymaliśmy odpowiedź, że w chwili obecnej trwa aktualizacja planu 
zarządzania kryzysowego oraz trwają uzgodnienia z właściwymi służbami 
i instytucjami. Gmina nie posiada także aktów miejscowych osobno regu-
lujących postępowanie ze zwierzętami przetrzymywanymi w zamknięciu 
w sytuacji zagrożeń nadzwyczajnych czasu pokoju i wojny. 

2.3.3. Gmina Biała Podlaska (gmina wiejska)
Plan zarządzania kryzysowego gminy Biała Podlaska nie został nam udo-
stępniony. W odpowiedzi na wniosek o udostępnienie planu zarządza-
nia kryzysowego wystosowany w trybie dostępu do informacji publicznej 
otrzymaliśmy odpowiedź, że plan zarządzania kryzysowego gminy wraz 
z załącznikami jest w trakcie opracowania. Zaskakujący jest fakt, że w od-
powiedzi otrzymaliśmy również informację, że gmina jest także w trak-
cie opracowywania planu obrony cywilnej gminy. Obowiązek tworzenia 
planów obrony cywilnej znikł wraz z wejściem w życie ustawy z dnia 11 
marca 2022 r. o obronie Ojczyzny. Gmina nie posiada osobnych aktów 
gminnych zawierających rozwiązania i procedury w zakresie postępowa-
nia ze zwierzętami podczas stanu klęski żywiołowej lub wojny.
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2.3.4. Gmina Bieżuń (gmina miejsko-wiejska)
Przekazany przez Urząd Miasta i Gminy Bieżuń Gminny plan reagowa-
nia kryzysowego miasta i gminy w Bieżuniu został ostatni raz zaktuali-
zowany w sierpniu 2008 r. Jednocześnie gmina w odpowiedzi na wniosek 
o udzielenie informacji publicznej informuje, że jest w trakcie aktualiza-
cji planu. W tym miejscu należy przypomnieć, że ustawa z dnia 26 kwiet-
nia 2007 r. o zarządzaniu kryzysowym stanowi, że plany zarządzania 
kryzysowego podlegają aktualizacji w cyklu nie dłuższym niż dwa lata.

Dokument został opracowany w zgodzie z zapisami ustawy o zarzą-
dzaniu kryzysowym z dnia 26 kwietnia 2007 r. oraz zaleceniami Woje-
wody Mazowieckiego z dnia 28 stycznia 2009 r. w sprawie powiatowych 
planów zrządzania kryzysowego.

Plan, charakteryzując zagrożenia, stwierdza, że na teranie gminy wy-
stępują duże skupiska ferm drobiu, trzody oraz bydła, oraz że w Gminie Bie-
żuń znajduje się jedno z największych skupisk ferm drobiu w Polsce. W dal-
szej części możemy znaleźć informację o ok. 300 obiektach z produkcją 
drobiarską oraz ok. 550 gospodarstwach rolnych.

Katalog możliwych zagrożeń, podobnie jak w przypadku wcześniej 
opisanych planów, uwzględnia zwierzęta jako potencjalne ofiary jedy-
nie w przypadku powodzi (straty bezpowrotne ludzi i zwierząt, braki wody, 
żywności i pasz) oraz huraganów i trąb powietrznych (straty sanitarne lu-
dzi i zwierząt). 

O zwierzętach wspomina się jedynie w procedurze postępowania w przy-
padku wystąpienia zdarzeń radiacyjnych (PRK-1). Podobnie jak w in-
nych planach, w tym wypadku przewiduje się zakaz lub ograniczenie spo-
żywania skażonej żywności i wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi, 

Ponownie zwraca uwagę asymetria – zagrożenia, które potencjalnie powinny 
w podobnym stopniu wywoływać negatywne skutki u ludzi i innych zwierząt, zazwyczaj 
nie wskazują tych drugich jako potencjalnych ofiar. Podobna sytuacja ma miejsce 
w rozdziale zawierającym procedury reagowania kryzysowego. 
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żywienia zwierząt, w tym wypasu zwierząt na skażonym terenie. Wspo-
mina się też o ewakuacji i czasowym lub stałym przesiedleniu ludno-
ści, ale nie zwierząt. 

Rozdział poświęcony uruchamianiu działań przewidzianych i współ-
działaniu sił ratowniczych wspomina o możliwości pożaru w gospodarce 
rolnej (fermy drobiu) oraz obszarach leśnych i przypisuje na tę okazję Po-
wiatowemu Inspektoratowi Weterynarii w Żurominie m.in. zadania w za-
kresie usuwani[a] i zabezpieczani[a] poparzonej, chorej lub padłej zwierzyny, 
udzielani[a] fachowej pomocy w zakresie postępowania ze zwierzętami; orga-
nizacj[i] transportu padłych, chorych /zakażonych/ zwierząt do lecznicy.

Następna wzmianka o zwierzętach pojawia się w rozdziale pt. zasady 
informowania ludności o zagrożeniach i sposoby postępowania na wy-
padek zagrożeń, gdzie w przypadku powodzi zaleca się mieszkańcom, by 
w razie ogłoszenia ewakuacji z terenów zagrożonych, byli na nią przygo-
towani wraz z rodziną i pamiętali o swoich zwierzętach.

Kolejny rozdział poświęcony organizacji ewakuacji z terenów zagro-
żonych, już w pierwszym akapicie stwierdza, że ewakuacja […] ma na celu 
ochronę życia zdrowia ludzi, zwierząt […] w przypadku wystąpienia wszel-
kiego rodzaju zagrożeń. Niestety, konkretne informacje dotyczące ewaku-
acji zwierząt dotyczą jedynie zagrożenia powodzią i zawarte są w tabeli 
pt. Zbiorczy plan ewakuacji ludności i inwentarza z terenów zalewowych, 
gdzie oprócz liczby ludności do ewakuacji (12 osób) wymienione są tak-
że krowy (8), świnie (17) i drób (20). Ewakuacja ma być prowadzona na 
teren tej samej gminy.

W przypadku planów ewakuacji na wypadek innych zagrożeń brak już tak 
konkretnych danych i w ogóle wzmianek o zwierzętach. Mowa tam jedynie 
o ewakuacji ludności, zabezpieczeniu jej potrzeb lokalowych i wyżywienia. 

Podsumowując, dokument ogólnikowo uwzględnia ewakuację zwierząt gospodarskich, ale 
konkrety pojawiają się jedynie w odniesieniu do zagrożenia powodzią. Zwraca uwagę brak 
opisanych procedur dotyczących transportu i zapewnienia ewentualnej paszy i wody dla 
zwierząt w trakcie ewakuacji.
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W kontekście zagrożeń dla zwierząt plan wspomina również pożary, 
szczególnie w odniesieniu do lasów, ferm drobiu i gospodarstw rolnych. 
Brakuje jednak wzmianki o ewakuacji, zabezpieczeniu lub innych dzia-
łaniach ratunkowych obejmujących ochronę znajdujących się tam zwie-
rząt w trakcie zdarzenia i po. Wątpliwości budzi szczególnie brak pro-
cedur regulujących zabezpieczenie i ewakuację zwierząt na wypadek 
pożaru obejmującego fermy hodowlane, dla których ryzyko pożarowe 
jest stosunkowo duże, podobnie jak liczba przebywających tam zwierząt.

Gmina Bieżuń nie posiada innych aktów gminnych zawierających roz-
wiązania i procedury w zakresie postępowania ze zwierzętami podczas 
stanu klęski żywiołowej lub wojny.

2.3.5. Gmina Brzeg (gmina miejska)
Plan Zarządzania Kryzysowego gminy Brzeg (woj. opolskie, powiat brze-
ski) składa się z trzech części: planu głównego, opisującego m.in. cha-
rakterystyczne dla gminy zagrożenia, ryzyka oraz zadania i obowiązki 
uczestników zarządzania kryzysowego; rozdziału opisującego zespół 
przedsięwzięć na wypadek sytuacji kryzysowych, ujętego głównie w for-
mie czytelnych tabel oraz załączników funkcjonalnych do planu główne-
go, wśród których znajdują się m.in. standardowe procedury operacyjne. 

W odpowiedzi na wniosek o dostęp do informacji publicznej, wraz 
z planem zarządzania kryzysowego otrzymaliśmy od gminy jedynie plan 
ewakuacji III stopnia. Treść planu zarządzania kryzysowego wielokrotnie 
odwołuje się do treści dokumentu pt. Plan ewakuacji (przyjęcia) ludności II 
stopnia Gminy Brzeg, w związku z czym wystąpiliśmy do gminy ponownie 
z wnioskiem o udostępnienie jego treści. Mimo złożenia wniosku zarów-
no mailowo, jak i za pośrednictwem platformy EPUAP, na dzień publika-
cji raportu nie otrzymaliśmy odpowiedzi.

Plan główny szczegółowo opisuje zagrożenia charakterystyczne dla 
gminy. Wzmianki o zwierzętach, jako potencjalnych ofiarach i poszkodo-
wanych, pojawiają się w przypadku zagrożenia pożarami, gdzie wylicza 
się je razem z ludźmi, jako narażone na ryzyko kontaktu z substancjami 
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toksycznymi w powietrzu oraz bierze się pod uwagę możliwość ewakuacji 
ludności (zwierząt) i mienia z terenów zagrożonych pożarami, lub zamieszka-
łych w bezpośrednim sąsiedztwie. Podobną możliwość bierze się pod uwagę 
także w przypadkach potencjalnego skażenia chemiczno-ekologicznego na 
obszarach nielegalnych składowisk niebezpiecznych substancji chemicznych. Za-
grożenie zdrowia i życia ludzi oraz zwierząt jest brane pod uwagę również 
w przypadku zakłócenia w dostawie energii cieplnej oraz zakłócenia w do-
starczaniu wody, jako konsekwencji zniszczenia […] budowli technicznych 
(sieci energetycznych, gazowych, ciepłowniczych itp..). Ostatnim zagrożeniem 
jest masowe wystąpienie choroby roślin, które może stanowić niebezpie-
czeństwo dla zdrowia ludności i zwierząt gospodarskich, oraz doprowadzić do 
czasowego załamania zaopatrzenia rynku w żywność i paszę dla zwierząt.

Rozdział drugi, definiujący zespół przedsięwzięć na wypadek sytuacji 
kryzysowych, w części dotyczącej zdarzeń radiacyjnych wymienia zadania 
w zakresie monitorowania, przypisane Powiatowemu Inspektoratowi We-
terynarii w Brzegu, polegające m.in. na koordynowaniu pracy lekarzy wete-
rynarii w zakresie współpracy z odpowiednimi służbami w zabezpieczeniu wy-
twórni środków żywienia zwierząt przed skażeniem, zabezpieczenia ujęć wody 
do pojenia zwierząt, przestrzegania zakazu przebywania zwierząt na łąkach 
i pastwiskach, przestrzegania nakazu zamknięcia zwierząt w pomieszczeniach, 
wstrzymania obrotu i zabezpieczenia skażonych środków żywienia zwierząt, 
pobierania prób środków żywienia zwierząt celem ustalenia poziomu skażenia. 
A także oceny wpływu zagrożenia na zwierzęta lub produkty pochodzenia zwie-
rzęcego w przypadku wcześniejszego skarmienia, wydawania decyzji z rygorem 
natychmiastowej wykonalności wstrzymującej produkty pochodzenia zwierzęcego, 
pobierania prób produktów pochodzenia zwierzęcego do badań laboratoryjnych.

W tym samym rozdziale znajdują się procedury reagowania kryzysowe-
go, gdzie w formie tabel uwzględniono kolejne działania przypisane do po-
szczególnych podmiotów zarządzania kryzysowego. Te dotyczące zwierząt 
są przypisane do Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Brzegu i obej-
mują postępowanie podczas pożarów wielkopowierzchniowych (koordyno-
wanie wsparcia ewakuacji zwierząt dla jednostek samorządu terytorialnego i 
[…] sprawowanie nadzoru nad utylizacją zwłok zwierzęcych), postępowanie 
podczas suszy i upałów (dokonywanie analiz i ocen sytuacji epizootycznej 
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i bezpieczeństwa produktów pochodzenia zwierzęcego […] sprawowanie nad-
zoru nad utylizacją zwłok zwierzęcych, [...] sprawowanie nadzoru nad jakością 
produktów żywnościowych pochodzenia zwierzęcego i pasz) oraz podczas ska-
żenia chemiczno-ekologicznego i wystąpienia zdarzeń radiacyjnych (koordy-
nowanie wsparcia ewakuacji zwierząt dla jednostek samorządu terytorialnego, 
[…] sprawowanie nadzoru nad utylizacją zwłok zwierzęcych, […] sprawowanie 
nadzoru nad jakością produktów żywnościowych pochodzenia zwierzęcego i pasz).

Rozdział trzeci zawiera standardowe procedury operacyjne. Z punktu 
widzenia ochrony zwierząt interesujące są cztery procedury: dotyczące dzia-
łania centrum zarządzania kryzysowego po otrzymaniu ostrzeżenia hydro-
logiczno-meteorologicznego – intensywne opady deszczu, zagrożenie po-
wodziowe, roztopy (SPO-9A) i wystąpieniu rozległego pożaru (SPO-9C) oraz 
wprowadzanie działań interwencyjnych po zdarzeniu radiacyjnym (SPO-
15) i wsparcie ewakuacji dla jednostek samorządu terytorialnego (SPO-21).

Dwie pierwsze procedury wskazują wprost na jednostki Państwowej Stra-
ży Pożarnej i Ochotniczej Straży Pożarnej, jako realizujące zadania w zakre-
sie ewakuacji ludzi, zwierząt i mienia z zagrożonych rejonów.

W przypadku wprowadzania działań interwencyjnych po zdarzeniu ra-
diacyjnym, burmistrz kieruje działaniami interwencyjnymi, wśród których 
znajdują się zakaz lub ograniczenie spożywania skażonej żywności i skażo-
nej wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi, żywienia zwierząt skażony-
mi środkami żywienia zwierząt i pojenia skażoną wodą oraz wypasu zwierząt 
na skażonym terenie.

W ostatniej procedurze burmistrz zwołuje Miejski Zespół Zarządzania 
Kryzysowego, który analizuje możliwości wsparcia ewakuacji, m.in. w za-
kresie organizacji dodatkowych miejsc tymczasowego pobytu dla ewaku-
owanej ludności i zwierząt.

Rozdział kończy dział zatytułowany Organizacja ewakuacji z obszarów 
zagrożonych. W tym fragmencie raz jeszcze wskazuje się na obowiązki bur-
mistrza oraz właściwego terenowo organu obrony cywilnej, do których należy 
zabezpieczenie warunków niezbędnych do przetrwania ewakuowanej i poszko-
dowanej ludności oraz ewakuowanych zwierząt. Do bardziej szczegółowych 
informacji nt. prowadzenia ewakuacji gmina odsyła do Planu ewakuacji / 
przyjęcia ludności II stopnia Gminy Brzeg. O dokument ten wystąpiliśmy 
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z kolejnym wnioskiem w drodze dostępu do informacji publicznej, ponie-
waż nie został dołączony do odpowiedzi na pierwszy wniosek. Na dzień 
publikacji raportu nie otrzymaliśmy tego dokumentu.

Udostępniono nam natomiast Plan ewakuacji III stopnia gminy miasto 
Brzeg. Dokument ten został opracowany w 2011 r. Ewakuacja III stopnia od-
bywać się może w sytuacji podwyższonego stanu gotowości obronnej pań-
stwa, w związku z zagrożeniem bezpieczeństwa państwa kryzysem lub wojną.

Dokument ten został przygotowany m.in. w celu określenia koncepcji 
i sposobu organizacji i prowadzenia ewakuacji, […] określenia ilości osób prze-
widzianych do ewakuacji, tras przemarszu i rejonów zakwaterowania, […], okre-
ślenia możliwości tworzenia zespołów i formacji odpowiedzialnych za przepro-
wadzenie ewakuacji […], określenia ilości potrzebnych środków transportowych 
i źródeł pozyskiwania materiałów i środków zabezpieczenia logistycznego ewa-
kuacji jak również określenia możliwości posiadanych środków transportowych 
i sprzętu który planuje się do wykorzystania podczas prowadzenia ewakuacji.

We wstępie ponownie podkreśla się, że celem ewakuacji jest zbiorowa 
ochrona mieszkańców przed zagrożeniami związanymi z zagrożeniem bezpie-
czeństwa gminy, sytuacji zagrożenia życia i zdrowia ludzi, zwierząt lub znisz-
czenia dobytku mieszkańców, instytucji, zakładów pracy i gminy.

Dokument zawiera osobny rozdział poświęcony ewakuacji zwierząt. 
Na terenie gminy znajduje się schronisko dla bezdomnych zwierząt ob-
sługiwane przez Zakład Higieny Komunalnej, nie ma zwierząt hodowla-
nych, dlatego plan obejmuje zwierzęta towarzyszące (domowe) oraz prze-
bywające w schronisku. 

Jako podmioty odpowiedziane za zwierzęta domowe, gmina wskazuje ich właścicieli, 
a w przypadku braku tychże, specjalnie do tego celu wydzielone stanowisko w Biurze 
Urbanistyki i Ochrony Środowiska Urzędu Miasta w ramach współpracy ze schroniskiem dla 
zwierząt. Dalej wskazuje na Ustawę z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt, jako źródło 
informacji dotyczących norm żywieniowo-bytowych obejmujących zwierzęta przebywające 
w schronisku. Problem w tym, że rzeczona ustawa nie precyzuje takich norm dla gatunków 
zwierząt domowych najczęściej przebywających w schroniskach, tj. psów i kotów.
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W dalszej części wymienia się wyposażenie schroniska dla bezdom-
nych zwierząt. Rozdział kończy akapit dotyczący odpowiedzialności za 
grzebanie i spalanie „padłych” zwierząt i odchodów, która przypisana zo-
stała do Zakładu Higieny Komunalnej.

Plan uzupełnia Karta ewidencji ewakuowanych zwierząt, zawierająca 
takie dane jak: gatunek i liczbę zwierząt, imię i nazwisko właściciela oraz 
adres miejsca, z którego zwierzęta zostały ewakuowane.

Podsumowanie
Kompleksowa strategia zarządzania kryzysowego powinna, oprócz ra-
towania życia ludzkiego, uwzględniać także dobrostan zwierząt. Real-
ne włączenie ochrony zwierząt do zarządzania kryzysowego nie tylko 
zabezpieczy życie i zdrowie samych zwierząt, ale również będzie budo-
wać spójność społeczną. Poczucie, że troska o wszystkie istoty, zwłasz-
cza te uzależnione od pomocy innych, jest wartością nadrzędną, jest 
szczególnie ważne przy budowie społeczeństwa odpornego na wstrzą-
sy i zagrożenia. 

Plany zarządzania kryzysowego są narzędziami wspomagającym sys-
tem zarządzania kryzysowego. Wyznaczają ramy działań w zakresie prze-
ciwdziałania i reagowania na zagrożenia. Dają możliwość szybkiego zorien-
towania się w odpowiedzialności poszczególnych podmiotów i podziale 
zadań. Brak poważnego i kompleksowego ujęcia w nich zwierząt stwarza 

Szczególną uwagę zwraca brak istotnych informacji o ewakuacji zwierząt w rozdziale 
teoretycznie temu poświęconym. W kontekście zwierząt nie są spełnione cele, jakie stawia 
sobie ten dokument we wstępie. Brak informacji o sposobie prowadzenia i organizacji 
ewakuacji zwierząt, nie wiemy, o jakiej liczbie zwierząt jest mowa (nie ma takich 
informacji także w innych częściach planu), brak określenia ilości ani charakterystyki 
środków transportowych niezbędnych do przeprowadzenia operacji. Nie ma też 
podstawowej informacji, tj. o miejscu lub miejscach docelowych ewakuacji zwierząt.

2.4.
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poważne ryzyko, że działania ratunkowe będą realizowane wobec nich ad 
hoc, albo nie będą realizowane wcale.

Nasza analiza planów zarządzania kryzysowego wyraźnie pokazuje, że 
planowanie skupia się przede wszystkim na aspektach ochrony ludności, 
traktując dobro zwierząt jako element dużo mniejszej wagi. Niemniej trud-
no oprzeć się wrażeniu, że z planów przebija dość powierzchowne i wy-
biórcze podejście do zabezpieczenia i ewakuacji zwierząt. Do głównych 
problemów obecnych w większości planów można zaliczyć:

	— Brak konkretnych rozwiązań w zakresie zabezpieczania i ewakuacji 
zwierząt mimo wielokrotnych odwołań do zwierząt, jako istot prze-
znaczonych do ewakuacji we fragmentach definiujących cele i w defi-
nicjach. Uwaga ta dotyczy tylko części planów, ponieważ wiele z nich 
w ogóle nie uwzględnia zwierząt jako podmiotów, a katastrofalne dla 
ich zdrowia i życia skutki zdarzeń kryzysowych ujmuje w kategoriach 
strat dla gospodarki. 

	— Wybiórcze ujmowanie zwierząt w analizach poszczególnych ryzyk, 
a co za tym idzie również w proponowanych działaniach przypisa-
nych podmiotom zarządzania kryzysowego. Bardzo często zagroże-
nia, które w podobnym stopniu dotyczą ludzi, co i zwierząt, nie są 
brane pod uwagę przy projektowaniu procedur reagowania w sto-
sunku do tych drugich. 

	— Ujmowanie zwierząt w kontekście ewakuacji w kategorii mienia lub 
w ogóle brak przewidzianej ewakuacji zwierząt i tym samym pomija-
nie specyficznych potrzeb żywych istot, zarówno w kwestiach, cho-
ciażby, bytowych, opieki, jak i transportu. W planach brak wskazania 
środków transportu przystosowanych do przewozu zwierząt. Zasad-
niczo brakuje nie tyle dokładnych, co nawet szacunkowych danych 
nt. liczby zwierząt, które teoretycznie zostaną przeznaczone do ewa-
kuacji lub zabezpieczenia.

	— Uwzględnienie w planach (jeśli w ogóle) prawie wyłącznie zwierząt 
hodowlanych. W przypadku zwierząt towarzyszących (domowych), 
których ogólną liczbę w Polsce szacuje się na 21 mln, zasadniczo nie 
przewiduje się zorganizowanych działań ratowniczych, a jedynie ewa-
kuację na drodze samoewakuacji opiekunów. W podobnie niewiel-
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kim stopniu uwzględnia się zwierzęta dzikie. Brak wyodrębnionych 
procedur dla różnych grup zwierząt może prowadzić do chaotycznej 
ewakuacji lub opóźnień w udzielaniu im pomocy. 

	— Skoncentrowanie zadań przypisanych inspekcji weterynaryjnej nie-
mal wyłącznie na zabezpieczeniu systemu produkcji żywności po-
chodzenia odzwierzęcego. 

	— Brak uwzględnienia współpracy z organizacjami społeczeństwa oby-
watelskiego zajmującymi się pomocą zwierzętom w zakresie ewaku-
acji i zabezpieczenia zwierząt. 
Do problemów związanych z brakiem poważnego uwzględnienia zwie-

rząt doliczyć należy także problemy bardziej ogólne, które wyszły na jaw 
w trakcie analizy:

	— Niekompletność dokumentów regulujących zrządzanie kryzysowe. 
Plany wskazują często na dokumenty zewnętrzne lub załączniki teo-
retycznie opisujące postępowanie ze zwierzętami, które… nie istnieją. 

	— Brak aktualizacji planów w ustawowym cyklu dwuletnim. Plan-re-
kordzista został przygotowany w 2008 r. i od tamtej pory nie był 
aktualizowany. Skutkiem tego może być niedostosowanie planów 
do obecnej sytuacji i zagrożeń, co w skrajnych przypadkach może je 
czynić bezużytecznymi. 

	— Próżnia legislacyjna spowodowana zmianami w obowiązującym pra-
wie. Wiele gmin i powiatów odmówiło udostępnienia planów zarzą-
dzania kryzysowego, tłumacząc to trwającymi pracami nad zaktu-
alizowaniem planów i trwającymi uzgodnieniami. Stan taki miał być 
spowodowany unieważnieniem Wytycznych Szefa Obrony Cywilnej 
Kraju z dnia 17 października 2008 r. w sprawie zasad ewakuacji lud-
ności, zwierząt i mienia na wypadek masowego zagrożenia, będącym 
następstwem wycofania Ustawy o powszechnym obowiązku obrony 
Rzeczypospolitej Polskiej oraz oczekiwaniem na nowe akty wykonaw-
cze opracowywane do Ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie 
ludności i obronie cywilnej. Można zatem przyjąć, że w czasie pisa-
nia niniejszej analizy cześć gmin i powiatów w ogóle nie miała opra-
cowanych planów zarządzania kryzysowego lub z jakichś powodów 
nie chciała ich udostępnić. 
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Przeanalizowane dokumenty pozostawiają wiele niedoprecyzowanych 
kwestii w zakresie ochrony zwierząt w trakcie klęsk, katastrof i wojny. 
Brak szczegółowych procedur operacyjnych, niedostateczne określenie 
roli specjalistycznych służb, braki ewidencji zwierząt i zaplecza potrzeb-
nego do podjęcia skutecznych działań na rzecz zapewnienia bezpieczeń-
stwa zwierząt pozwalają zakładać, że zwierzęta w sytuacjach kryzysowych 
mogą nie otrzymać niezbędnej ochrony. Plany zarządzania kryzysowe-
go nie są dokumentami zamkniętymi i podlegają aktualizacji w cyklu 
nie dłuższym niż dwa lata. Konieczne jest zatem przeprowadzenie ak-
tualizacji planów zarządzania kryzysowego, która uwzględni specyficz-
ne potrzeby wszystkich grup zwierząt i wzmocni ich faktyczną ochro-
nę w trakcie sytuacji kryzysowych. Nasze rekomendacje w tym zakresie 
umieściliśmy w ostatniej części niniejszego raportu..
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Wyniki monitoringu podmiotów 
przetrzymujących zwierzęta

Opracowała: Aśka Wydrych 

3
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Monitoringiem objęliśmy 334 instytucje. Wystąpiliśmy z wnioskiem 
o dostęp do informacji publicznej do wybranych podmiotów, w których 
przetrzymywane są zwierzęta, tj. prowadzonych przez jednostki samo-
rządowe schronisk, ogrodów zoologicznych, państwowych spółek hodowli 
koni i innych zwierząt nadzorowanych przez Krajowy Ośrodek Wsparcia 
Rolnictwa, laboratoriów i ośrodków badawczych uniwersyteckich, uni-
wersyteckich podmiotów hodujących zwierzęta na potrzeby badań na-
ukowych, centrów rehabilitacji dzikich zwierząt, jednostek nadrzędnych 
nad fermami futrzarskimi i przemysłowymi oraz służb mundurowych 
(policja, służba więzienna, straż miejska, straż pożarna, wojsko). Insty-
tucje te pytaliśmy o akty prawne regulujące postępowanie ze zwierzęta-
mi przetrzymywanymi przez nie w trakcie stanu klęski żywiołowej lub 
wojny. W przypadku instytucji znajdujących się na terenach zalewowych 
powodzi z września 2024 r. pytaliśmy również o to, jak istniejące prze-
pisy były stosowane podczas wspomnianej powodzi. 

Spośród 334 objętych monitoringiem instytucji odpowiedzi otrzyma-
liśmy od 228 podmiotów, z czego 7 podmiotów nie chciało udostępnić 
nam żądanych informacji.

W porównaniu do wcześniej prowadzonych monitoringów, m.in. wy-
miaru sprawiedliwości i organów ścigania, zaskoczyła nas skala odmów 
udzielenia informacji i braku odpowiedzi, mimo wysyłanych przez nas 
monitów. Zakładamy, że może mieć to związek z profilem instytucji, któ-
re objęliśmy monitoringiem. Chodzi o podmioty prywatne prowadzące 
ośrodki rehabilitacji dzikich zwierząt i schroniska, stadniny oraz pod-
mioty hodujące zwierzęta na potrzeby badań naukowych. Najwyraźniej, 
mimo realizacji działań finansowanych z budżetu państwa lub samorzą-
du, podmioty te nie zdają sobie sprawy z tego, że są zobligowane prawnie 
do udzielania odpowiedzi. Instytucje publiczne, takie jak jednostki samo-
rządowe, służby mundurowe czy ośrodki rehabilitacji prowadzone przez 
parki narodowe, w ogromnej większości odpowiadały bez zbędnej zwłoki.

Dużym zaskoczeniem w trakcie monitoringu było też pojawienie się 
– w miejsce chłodnego profesjonalizmu – pewnej emocjonalności, a na-
wet wiadomości w tonie pasywno-agresywnym, co wybrzmiewało szcze-
gólnie wśród odpowiedzi z ośrodków rehabilitacji dzikich zwierząt. Jako 
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przykład przytoczmy dwie z nich: informuję, iż nasz Ośrodek to inicjatywa 
dwóch osób (moja i żony) i nie mamy w zwyczaju pisać do siebie procedur i re-
gulaminów […] informuję, że nie przetrzymujemy zwierząt obecnie i nie pla-
nujemy na czas wojny tym bardziej w związku z krytyczną sytuacją finansową.

W części odpowiedzi wybrzmiewał brak zrozumienia dla istoty prowa-
dzonego przez nas badania. Wyraźnie przebijało się w nich przekonanie 
o konieczności udzielenia odpowiedzi, jako kolejnym, uciążliwym obo-
wiązku, z którego instytucja musi się wywiązać.

Pojawiały się także odpowiedzi w nieskrywanym sarkastyczno-kąśli-
wym tonie. Przykładem może być ta z ogrodu zoologicznego w Łodzi: […] 
ryzyko zaistnienia klęski żywiołowej na terenach […] jest znikome. […] Nie 
znajdujemy się na terenach aktywnych sejsmicznie lub też o naruszonej struk-
turze podziemnej w wyniku działań kopalnianych zatem ryzyko trzęsienia zie-
mi jest niewielkie. Nie ma też doniesień o możliwości wystąpienia wybuchu wul-
kanu, tak by znaleźć się w strefie rażenia. Poza ogrodzeniem wybiegów całe 
zoo również jest otoczone betonowym murem, natomiast zwierzęta z I kate-
gorii zwierząt niebezpiecznych przebywają nocą, po zamknięciu zoo wewnątrz 
pawilonów w pomieszczeniach sypialnianych zatem w przypadku huraganów 
ryzyko ich wydostania się jest znikome. W przypadku obfitych śnieżyc, ulew-
nych deszczy znajdujemy się na minimalnym wzniesieniu względem okolicy.

Wyniki monitoringu nie zaskakują, szczególnie biorąc pod uwagę nie-
obecność tego tematu w obowiązujących aktach prawnych i stopniową li-
kwidację systemu obrony cywilnej po 1989 r. Nie będzie przesadą stwier-
dzenie, że mamy tu do czynienia z próżnią prawną. Temat ochrony zwierząt 
w sytuacji klęsk żywiołowych i wojny nie jest w polskim ustawodawstwie 
podejmowany – występuje pod postacią pojedynczych wzmianek, rozrzu-
conych w kilku aktach prawnych i niebędących szerzej rozwijanymi. Rów-
nież ustawa z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludności i obronie cywil-
nej nie przyniosła oczekiwanej zmiany na lepsze – sprawia ona wrażenie 
ustawy patchworkowej, skleconej naprędce z kilku innych aktów prawnych. 

 Przeprowadzona przez nas analiza ustawodawstwa pokazuje smutną rzeczywistość prawną, 
w której dla ustawodawcy większe znaczenie ma zabezpieczenie i ewakuacja sprzętów 
i dóbr kultury niż żywych, czujących istot innych niż ludzie.
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Bardzo dobitnie wybrzmiewa to w rozdziale drugim niniejszego raportu, 
poświęconym ustawodawstwu w tym zakresie (a właściwie brakom w nim).

Wyniki monitoringu w liczbach 

Wykres I: Udział przebadaych instytucji mających procedury postępowania ze zwierzętami 

w sytuacji kryzysowej [%]. 

84%
Nie mają procedur

13%
Mają procedury

3%
Odmowa odpowiedzi

Wśród podmiotów ulokowanych na terenach zalewowych z września 
2024 r. również 13% przebadanych podmiotów dysponowało jakąś pro-
cedurą postępowania ze zwierzętami w sytuacji zagrożenia klęską żywio-
łową lub wojną, a niemalże 87% nie miało żadnej.

W obliczu luki w obowiązującym ustawodawstwie, bałaganu praw-
nego wynikłego z wprowadzenia Ustawy o obronie Ojczyzny w 2022 r., 
a także braku wymogu prawnego posiadania takich procedur przez bada-
ne podmioty, na co część z nich zwracała uwagę, zastanawia fakt, iż 13% 

3.1.
Zaledwie 13% przebadanych instytucji dysponowało jakąś formą procedury na 
wypadek zagrożenia. 84% przebadanych instytucji nie posiadało żadnej procedury czy 
aktu wewnętrznego regulującego postępowanie z przetrzymywanymi w zamknięciu 
zwierzętami na wypadek klęski żywiołowej i wojny.
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instytucji dysponowało jednak jakąś formą aktu wewnętrznego regulujące-
go postępowanie z przetrzymywanymi zwierzętami w sytuacji zagrożenia.

 

Instytucje często zapewniały nas, że mimo braku procedur są przygotowa-
ne na sytuacje kryzysowe, a np. w przypadku schronisk w sytuacji wystą-
pienia klęski żywiołowej lub wojny pracownicy wraz z wolontariuszami będą 
opiekować się bezdomnymi zwierzętami, pracownicy […] deklarują swoją go-
towość do opieki nad zwierzętami oraz pozostania z nimi zapewniając opiekę 
i bezpieczeństwo w schronisku oraz, że dołożą wszelkich starań, aby je za-
bezpieczyć i chronić w humanitarny sposób. 

Podobnie niektóre z ośrodków rehabilitacji dzikich zwierząt deklaro-
wały, że ich ośrodek podejmuje i jest gotów podjąć wszelkie możliwe działania, 
zapewniając przebywającym zwierzętom właściwą opiekę, ochronę i bezpieczeń-
stwo podczas stanu klęski żywiołowej i okresu wojen, park będzie kierował się 
zasadą dbałości o dobrostan zwierząt. Park podejmie wszelkie możliwe działa-
nia w celu zapewnienia zwierzętom przebywającym pod jego opieką bezpieczeń-
stwa, właściwej opieki i ochrony.

Badane podmioty zapewniały również, że w sytuacji, kiedy pojawi się 
wymóg posiadania procedur, zostaną one natychmiast opracowane i wdro-
żone: w przypadku zmian w obowiązującym prawie lub wydania szczegółowych 
wytycznych przez właściwe organy, dokumenty takie zostaną niezwłocznie przez 
naszą instytucję opracowane i wdrożone do stosowania.

Instytucje podkreślały też, że prowadzą swoją działalność w zgodzie ze 
wszystkimi wymogami prawnymi i zapewniają zwierzętom dobre warunki 
bytowe: […] nasze codzienne procedury oraz program działań są w pełni opar-
te na aktualnych przepisach prawa polskiego i unijnego, w tym regulacjach do-
tyczących dobrostanu zwierząt wykorzystywanych w badaniach naukowych, co 
zapewnia najwyższy standard opieki. […] Program ten obejmuje regularne prze-
glądy weterynaryjne, odpowiednią opiekę, żywienie i warunki bytowe, które są 
dostosowane do specyfiki poszczególnych gatunków zwierząt.

Z informacji zwrotnych wyłania się obraz swoistego zagubienia, braku wiedzy, ale też 
asekuracji i chęci „dobrego wypadnięcia” w przesłanych nam odpowiedziach. 
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W wielu spośród przesłanych odpowiedzi dawano wyraz nadziei związa-
nej z wprowadzeniem nowej ustawy o ochronie ludności i uregulowaniem 
przez nią sytuacji administracyjnego i ustawodawczego zawieszenia: jednost-
ki samorządowe na szczeblu gminy/miasta z niecierpliwością czekają na wprowa-
dzenie w życie Ustawy o ochronie ludności i obronie cywilnej. Dopiero wtedy bę-
dziemy mogli opracować szczegółowe plany ewakuacji na wypadek wystąpienia 
zagrożeń i wojny zarówno dla ludzi, zwierząt, mienia czy dóbr kultury. Jak wie-
my, po podpisaniu ustawy przez Prezydenta RP, Andrzeja Dudę, okazało się 
to płonną nadzieją, bowiem ustawa nie podejmuje tematu postępowania ze 
zwierzętami podczas sytuacji kryzysowych. Przyjrzyjmy się zatem poszcze-
gólnym przebadanym przez nas typom instytucji oraz ich odpowiedziom. 

Omówienie wyników monitoringu

3.2.1. Spółki hodowli koni i innych zwierząt nadzorowane 
przez Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa 
Spośród 24 objętych monitoringiem spółek, mimo wysłanych monitów – 
odpowiedziały nam zaledwie 2. Podmioty wskazywały, że stosują się do 
ogólnych przepisów weterynaryjnych, a ich działalność jest regulowana 
m.in. przez ustawę o ochronie zwierząt i ustawę o stanie klęski żywioło-
wej oraz rozporządzenia i dyrektywy krajowe i unijne, regulujące hodowlę 
zwierząt hodowlanych i gospodarskich. Żaden z podmiotów nie miał wła-
snych, wewnętrznych uregulowań dotyczących postępowania z przetrzy-
mywanymi zwierzętami w sytuacji klęski żywiołowej lub wojny. Jak pod-
kreśliła jedna ze stadnin, w praktyce kierujemy się doświadczeniem i wiedzą 
praktyczną oraz dobrem zwierząt. 

3.2.
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3.2.2. Ogrody zoologiczne
Monitoringiem objęliśmy 13 ogrodów zoologicznych, z czego odpowiedzi 
otrzymaliśmy od 12 podmiotów. Funkcjonowanie ogrodów zoologicznych 
reguluje Rozporządzenie Ministra Środowiska w sprawie warunków ho-
dowli i utrzymywania poszczególnych grup gatunków zwierząt w ogro-
dzie zoologicznym oraz Ustawa o ochronie przyrody. 

Wykres II: Udział ogrodów zoologicznych mających procedury postępowania ze 

zwierzętami w sytuacji kryzysowej [%]. 

25%
Mają procedury

75%
Nie mają procedur

Jeden z ogrodów zoologicznych miał system obrony cywilnej uwzględniający 
jednostki odpowiedzialne za postępowanie ze zwierzętami w przypadku sytuacji 
kryzysowych, skoncentrowany na zagrożeniach chemicznych i biologicznych 
i przewidywał m.in. ochronę bardziej cennych sztuk dorosłych zwierząt, dla któ-
rych przygotowywane były z podręcznych materiałów torby-maski i wilgotne 
torby-maski oraz osłony na skórę i kończyny. Poza tym, oprócz organizowa-
nia pomocy weterynaryjnej, skupiał się głównie na ochronie rzeźnej zwie-
rząt i ptactwa i ochronie materiału genetycznego przeznaczanego do odtwarza-
nia stada podstawowego i produkcji zwierzęcej oraz przygotowania punktów 
unieszkodliwiania i utylizacji zwierząt i ptactwa. System ten z powodu wejścia 
w życie Ustawy o obronie ojczyzny został zawieszony i nie funkcjonuje obec-
nie. Niestety nie wiemy, co się kryje za sformułowaniem „ochrona rzeźna”.

Spośród podmiotów, które udzieliły odpowiedzi, trzy miały procedury postępowania ze 
zwierzętami w sytuacji kryzysowej. 
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Inny podmiot był w trakcie opracowywania procedury. Jeden z ogro-
dów zoologicznych brak procedury tłumaczył: materia ta, z uwagi na jej 
specyfikę (przewidującą m.in. konieczność ewakuacji zwierząt do miejsc lub 
innych ogrodów zoologicznych deklarujących na daną chwilę możliwość przyję-
cia zwierząt będących w naszym posiadaniu), każdorazowo wymaga podejmo-
wania działań adekwatnych, odpowiadających zarówno potrzebom jak i moż-
liwościom w danej chwili. Skutkiem powyższego podejmowanie konkretnych 
czynności pozostawione jest do decyzji podejmowanych przez kierownictwo 
jednostki w ramach ogólnych kompetencji zarządczych, ukierunkowanych na 
zapewnienie dobrostanu i bezpieczeństwa zwierząt, a także ludzi przebywa-
jących w ich otoczeniu.

Ponadto kilkakrotnie pojawiła się w odpowiedziach informacja o tym, 
że podmioty, będąc członkami zagranicznych sieci ogrodów zoologicznych, 
mogą liczyć w sytuacji zagrożenia na pomoc zewnętrzną. Rozumiemy, że 
podmioty te mogą otrzymać wsparcie z innych europejskich ogrodów zoo-
logicznych i te ostatnie przyjmą w sytuacji zagrożenia ewakuowane z Pol-
ski zwierzęta. W naszej opinii, choć jest to forma pomocy, to wymaga ona 
długotrwałego planowania – potwierdzenia gotowości przyjęcia zwierząt, 
zorganizowania ich transportu, podejmowania szeregu działań, na które 
w sytuacji zagrożenia może nie być czasu, albo być go za mało.

Na potrzeby Ogrodu Zoologicznego w Opolu, z powodu zbliżającej się 
powodzi, we wrześniu 2024 r. została opracowana procedura tymczaso-
wa. Obejmowała ona nie tylko opolskie zoo, ale również miejskie schro-
nisko dla bezdomnych zwierząt. W ciągu kilku dni została ona zastąpiona 
przez Zarządzenie w sprawie wprowadzenia Instrukcji Ewakuacji Zwie-
rząt w Ogrodzie Zoologicznym i Miejskim Schronisku dla Bezdomnych 
Zwierząt. Dotyczy ono jednak wyłącznie sytuacji zagrożenia powodzią. 

 
W pierwszej, tymczasowej procedurze, skupiono się na zabezpieczeniu zwierząt 
poprzez przenoszenie ich na wyższe kondygnacje, wypuszczenie zwierząt 
na wybiegi, do basenów i wolier w kolejności zagrożenia zalaniem, odłowie 
nieagresywnych zwierząt, immobilizacji farmakologicznej zwierząt agresywnych oraz 
przetransportowaniu ich w bezpieczniejsze miejsca.
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Uderza podział zwierząt na cenne i mniej cenne – w zakresie zwierząt po-
spolitych zdolnych do samodzielnej ewakuacji kierownik sekcji decyduje o wy-
puszczeniu zwierząt wolno. 

Procedura przewiduje ewakuację trójstopniową, w zależności od pozio-
mu wody, a co za tym idzie stopnia zagrożenia. W I stopniu dokonuje 
się weryfikacji sprzętu i środków łączności, osoby zarządzające pozo-
stają w kontakcie z miejskimi jednostkami zarządzania kryzysowego. 
W II stopniu następują ewakuacja magazynów żywności, leków, mienia 
i dokumentów, zabezpieczenie racji żywnościowych i wody na okres 14 
dni, przemieszczenie zwierząt na wyższe kondygnacje oraz potwierdze-
nie możliwości przewiezienia zwierząt do innych ogrodów zoologicznych. 
Stopień III oznacza ewakuację zwierząt z użyciem środków własnych, 
środków jednostek miejskich oraz WOT.

Ogród zoologiczny w Płocku ma opracowaną w 2017 r. Instrukcję po-
stępowania w przypadku ucieczki zwierząt lub klęski żywiołowej, stano-
wiącą podstawę działania w przypadku wystąpienia zagrożenia w sytuacji 
stanu klęski żywiołowej lub wojny. Ponadto jest włączony w system stałego 
monitoringu Gminy Miasta Płock za pośrednictwem Wydziału Zarządzania Kry-
zysowego Urzędu Miasta Płocka na wypadek wykonywania zadań obronnych 
i ochrony ludności w warunkach zagrożenia bezpieczeństwa państwa i w cza-
sie wojny. Instrukcja skupia się głównie na odłowieniu zwierzęcia w sytu-
acji, gdy uciekło z klatki. Dokonuje się tego, wykorzystując siatki, liny, bosa-
ki, klatki odłowowo-transportowe. Instrukcja przewiduje również likwidację 
zwierzęcia za pośrednictwem broni palnej. Na szczególną uwagę zasługu-
je zapis, że w przypadku klęski żywiołowej (pożar, powódź itp.) nie przewidu-
je się możliwości przeprowadzenia natychmiastowej ewakuacji zwierząt dra-
pieżnych. Z uwagi na bezpieczeństwo ludzi, jeśli nie ma możliwości opanowania 

W późniejszej, docelowej procedurze, priorytetem jest ochrona życia i zdrowia 
zwierząt oraz możliwość ich ewakuacji w bezpieczny rejon. I jest to chyba 
jedyna spośród odpowiedzi z ogrodów zoologicznych, w której takie rozwiązanie 
wybrzmiewa jako priorytet. 
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żywiołu, musi być podjęta decyzja o likwidacji zwierząt przy użyciu broni palnej. 
To jedyny w całej instrukcji zapis dotyczący możliwości ewakuacji zwierząt.

Ogród zoologiczny w Gdańsku ma z kolei Specjalistyczny plan obrony 
cywilnej, który w zakresie dotyczącym zwierząt, jaki nam udostępniono, 
koncentruje się wyłącznie na zabezpieczeniu paszy dla zwierząt i ptaków 
oraz dokonaniu selekcji zwierząt i ptaków w celu zmniejszenia ogólnego sta-
nu. Ma ją przeprowadzić weterynarz przy pomocy pielęgniarzy. W sytuacji 
wprowadzenia stanu wojennego plan przewiduje likwidację zwierząt i pta-
ków zgodnie z selekcją. Zapewne, tak jak w przypadku innych podmiotów, 
selekcja będzie się opierać na tym, czy zwierzę jest cenne, czy też pospolite.

3.2.3. Ośrodki rehabilitacji dzikich zwierząt 
Monitoringiem objęliśmy 54 podmioty, z czego odpowiedzi otrzymali-
śmy od 26. Jeden podmiot – Polski Związek Łowiecki, prowadzący Sta-
cję Badawczą w Czempiniu, mającą status ośrodka GDOŚ, odmówił udzie-
lenia odpowiedzi. 

Podstawowymi aktami prawnymi regulującymi działalność ośrodków 
rehabilitacji są: ustawa o ochronie przyrody oraz rozporządzenia Mini-
stra Środowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt. Jak wskazywa-
ły w odpowiedziach badane podmioty, przepisy prawa nie regulują kwestii 
postępowania ze zwierzętami przetrzymywanymi w ośrodkach podczas sta-
nu klęski żywiołowej i okresu wojen, a w momencie wystąpienia takiej sytu-
acji podmioty kierowałyby się nakazami Generalnej i Regionalnych Dy-
rekcji Ochrony Środowiska. W przypadku parków narodowych wszelkie 
decyzje w sytuacjach nadzwyczajnych podejmowane są przez Głównego Kon-
serwatora Przyrody. 

 

Były to Ośrodek Rehabilitacji Ptaków Szponiastych w Rogozińcu i ośro-
dek rehabilitacji Białowieski Park Narodowy. 

Z 26 podmiotów, które przesłały nam odpowiedzi, dwa ośrodki rehabilitacji dzikich 
zwierząt posiadały jakiekolwiek procedury na wypadek klęsk żywiołowych.
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Jeden z podmiotów informował, że ma wewnętrzne procedury doty-
czące kwarantanny przyjmowanych zwierząt w kontekście ptasiej grypy 
i wprowadzenia obszaru zapowietrzonego dla wścieklizny. Inny ośrodek od-
powiedział, że w sytuacji klęski żywiołowej lub wojny zwierzęta zostałyby 
przekazane do innego ośrodka, ponieważ nasza placówka prawdopodobnie by-
łaby zamknięta ta[k] jak podczas lockdownów w trakcie pandemii COVID-19.

W sytuacji zagrożenia, wystąpienia stanu klęski żywiołowej lub wojny, 
ośrodek w Rogozińcu przewiduje ewakuację ptaków. Przesłana nam proce-
dura jest ogólnikowa i kilkuzdaniowa: rozpoczynać wyprowadzanie zwierząt 
w chwili, kiedy tylko dotrą pierwsze sygnały o możliwym zagrożeniu. Podchodzić 
do zwierząt od przodu, spokojnie i ostrożnie. Zwierzęta wyprowadzane ze stre-
fy zagrożonej są kierowane do bezpiecznych miejsc, z których nie będą mogły się 
same wydostać. Ptaki należy ewakuować w przystosowanych transporterach. 

Wykres III: Udział ośrodków rehabilitacji dzikich zwierząt mających procedury 
postępowania ze zwierzętami w sytuacji kryzysowej [%]. 

88%
Nie mają procedur

8%
Mają procedury

4%
Odmowa odpowiedzi

Z kolei procedura wewnętrzna ośrodka rehabilitacji przy Białowieskim 
Parku Narodowym jest bardziej rozbudowana i ukonkretniona i dotyczy spo-
sobu postępowania na wypadek pożaru, klęski żywiołowej czy innego miej-
scowego zagrożenia dla Ośrodka Hodowli Żubrów BPN. Procedura obejmuje 
żubry, koniki polskie, sarny, dziki, żubronie, łosie, jelenie, wilki, rysie i żbiki. 

Każda z tych grup zwierząt ma do dyspozycji 2-4 zagrody, pomiędzy którymi może być 
przemieszczana w sytuacji zagrożenia. Procedura przewiduje również przemieszczenie 
zwierząt drapieżnych po immobilizacji farmakologicznej lub odławianie ich do klatki. 
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W ostateczności, jeżeli nie ma innej możliwości, zagrożone zwierzęta należy 
wypuścić na zewnątrz rezerwatów (otworzyć płot zewnętrzny).

3.2.4. Schroniska
Monitoringiem objęliśmy 83 schroniska, odpowiedzi otrzymaliśmy od 
73 podmiotów. Jeden podmiot, Urząd Miasta Świnoujścia, odmówił 
udzielenia informacji ze względu na fakt, że niniejszym dokumentom na-
dano klauzulę „zastrzeżone”.

Wykres IV: Udział schronisk mających procedury postępowania ze zwierzętami 
w sytuacji kryzysowej [%]. 

88%
Nie mają procedur

11%
Mają procedury

1%
Odmowa odpowiedzi

Jako podstawowe akty prawne, na bazie których działają, odpytywane 
podmioty wskazywały; ustawę o ochronie zwierząt, rozporządzenie Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegółowych wymagań wetery-
naryjnych dla prowadzenia schroniska dla zwierząt oraz gminne progra-
my przeciwdziałania bezdomności. Często podmioty te wskazywały, że 
mają regulaminy pracy ze zwierzętami i organizacji wolontariatu, które 
jednak nie zawierają żadnych regulacji postępowania w sytuacji kryzyso-
wej. Schronisko w Szczecinie wskazało, że ma instrukcję bezpieczeństwa 

Spośród 73 podmiotów, które odpowiedziały, 8 miało jakąś formę procedury dotyczącej 
postępowania ze zwierzętami w niespokojnych czasach. 
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pożarowego, przewidującą ewakuację personelu, jednak nie pada w niej ni-
gdzie słowo zwierzęta, ale być może dotyczy ich określenie podopieczni, któ-
re się w niej pojawia (?). Podmioty komercyjne, prowadzące schroniska na 
zlecenie gmin, wskazywały np. że w ramach realizacji wskazanego kontraktu, 
nie wskazano Spółce jako Wykonawcy żadnych dodatkowych wymagań i proce-
dur regulujących postępowanie ze zwierzętami przetrzymywanymi w Schroni-
sku dla zwierząt podczas stanu klęski żywiołowej lub wojny.

W wielu odpowiedziach podkreślano, że w przypadku wystąpienia za-
grożenia podmioty będą stosowały się do wytycznych Głównego Lekarza 
Weterynarii, powiatowych inspektoratów weterynarii oraz decyzji lokal-
nych wydziałów zarządzania kryzysowego. Pojedyncze podmioty zazna-
czały, że w sytuacji wystąpienia kryzysu mogą liczyć na pomoc Straży Po-
żarnej, Ochotniczej Straży Pożarnej, a także Związku Strzeleckiego.

Niektóre deklarowały, że ze względu na sytuację powodziową w 2024 r. 
rozpoczęły opracowywanie procedur regulujących postępowanie ze zwie-
rzętami w sytuacjach kryzysowych.

Kilka z badanych podmiotów wskazywało, że są przygotowane na sytu-
acje kryzysowe, m.in. jedno ze schronisk posiada duży kontener morski w któ-
rym są zabezpieczone są zapasy karmy. Inne schronisko posiada działającą 
24 godziny na dobę wewnętrzną łączność alarmową, która pozwala kierownic-
twu na natychmiastową reakcję. Schronisko w Świdnicy zadeklarowało, że 
stworzyło plan współpracy z domami tymczasowymi, który umożliwia przyjęcie 
zwierząt z terenów dotkniętych powodzią, aby wspierać inne schroniska. Taką 
pomoc barterową schronisko miało realizować z 7 innymi schroniskami.

Spośród podmiotów, które miały opracowaną procedurę lub choćby jej 
zręby, chyba najbardziej kompleksową miało Towarzystwo Opieki nad 
Zwierzętami i schronisko w Opolu. 

W przypadku schroniska była to procedura opracowana na potrzeby 
schroniska i Ogrodu Zoologicznego w Opolu i została szczegółowo opisana 

Procedury przesłane przez badane podmioty skupiają się na ewakuacji i zabezpieczeniu 
zwierząt, a także zabezpieczeniu mienia i współpracy z odpowiednimi służbami. 
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we fragmencie dotyczącym ogrodów zoologicznych. To, co uderzało, to 
zapis z procedury tymczasowej opracowanej z powodu zagrożenia powo-
dziowego we wrześniu 2024 r. (która została zastąpiona przez inny doku-
ment), który odzwierciedla dramatyzm chwili: w przypadku istnienia zagro-
żenia powodzią i bezpośredniego wpływu tego zagrożenia na życie lub zdrowie 
zwierząt należy wypuścić wolno zwierzęta nieagresywne.

Być może, nie trzeba byłoby podejmować tak dramatycznych decyzji 
i narażać już i tak straumatyzowane zwierzęta, gdyby procedura określa-
jąca postępowanie ze zwierzętami w sytuacji zagrożenia była wymagana 
prawnie od wszystkich podmiotów przetrzymujących zwierzęta, i co za 
tym idzie, została przygotowana zawczasu.

Procedura Reagowania w Sytuacjach Kryzysowych w schroniskach dla 
bezdomnych zwierząt prowadzonych przez Towarzystwo Opieki nad Zwie-
rzętami w Polsce obejmuje szerokie spektrum kryzysów: klęski żywioło-
we, wojny i konflikty zbrojne, awarie techniczne, epidemie, akty wandali-
zmu i ma przejrzystą strukturę osób odpowiedzialnych za zabezpieczenie 
schroniska. Przewiduje gromadzenie zapasów jedzenia, wody i leków na 
min. 7 dni, wskazuje miejsca ewakuacji zwierząt i priorytetyzuje zwierzę-
ta, które mają być objęte ewakuacją w pierwszej kolejności (chore, mło-
de, starsze). Dokument zawiera najważniejsze punkty, brakuje w nim jed-
nak konkretów, które mają się znaleźć w ewentualnych planach ewakuacji. 
Procedura została opracowana przez zarząd główny w Warszawie i jest 
ujednoliconym dokumentem obejmującym 10 schronisk. Otrzymaliśmy 
ją od jednego ze schronisk należącego do sieci – w Piotrkowie Trybunal-
skim. Jednak, ku naszemu zaskoczeniu, inne schronisko, które było wy-
mienione w ww. procedurze, nic nie wiedziało o jej istnieniu. Zatem albo 
osoby zarządzające poszczególnymi schroniskami nie wiedzą, że istnieje 
taka procedura i powinny ją wdrażać, albo schronisko to nie jest już pro-
wadzone przez jednostkę TOZ.

Jest to jeden z wielu przykładów, na jakie natknęliśmy się w trakcie 
prowadzenia monitoringu – przykładów pokazujących, jak wielki jest ba-
łagan w tym zakresie i chaos informacyjny w instytucjach.

Innym, jeszcze bardziej jaskrawym przykładem tego zjawiska, jest 
schronisko prowadzone przez Miejski Zakład Komunalny w Głownie, na 
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którego stronie internetowej w zakładce Schronisko znajduje się opraco-
wana w 2019 r. (i podpisana przez ówczesnego dyrektora MZK) Procedura 
postępowania ze zwierzętami na wypadek wystąpienia klęsk żywiołowych. 
Przewiduje ona zabezpieczenie zwierząt w takcie wysokich i niskich tempe-
ratur oraz w przypadku klęsk żywiołowych. Ewakuacja zwierząt z powodu 
klęski żywiołowej ma być prowadzona środkami do transportu zwierząt 
zapewnionymi częściowo przez MZK w Głownie. W procedurze zastało 
także wskazane miejsce zgromadzenia ewakuowanych zwierząt. Jednak 
obecny dyrektor MZK w Głownie twierdzi, że MZK nie dysponuje żadną 
procedurą: w zakresie wewnętrznych aktów normatywnych, poza Programem 
ochrony nad zwierzętami nie zostały wypracowane inne akty wewnętrzne, re-
gulujące postępowanie ze zwierzętami przetrzymywanymi w naszej instytucji 
i instytucjach podległych, podczas stanu klęski żywiołowej lub wojny.

3.2.5. Służby mundurowe
Monitoringiem objęliśmy łącznie 81 podmiotów, z czego 64 udzieliło nam 
odpowiedzi. 100% odpowiedzi otrzymaliśmy od Policji, Straży Miejskiej, 
Straży Pożarnej, Straży Granicznej. Z objętych monitoringiem 30 zakła-
dów karnych odpowiedzi otrzymaliśmy od 26, z 23 aresztów śledczych 

– od 13. Jeden zakład karny, będący instytucją nadrzędną nad aresztem 
śledczym, odmówił udzielenia odpowiedzi. Z badanych 5 instytucji woj-
skowych odpowiedziały zaledwie 2.

Z otrzymanych odpowiedzi wynika, że żadna ze służb mundurowych 
nie ma wewnętrznych procedur dotyczących postępowania ze zwierzęta-
mi wykorzystywanymi do pracy. Ani jeden z przebadanych podmiotów.

Do pracy w służbach wykorzystywane są głównie psy i konie, a ich sy-
tuację dokładnie opisaliśmy w raporcie z naszego monitoringu dotyczące-
go wykorzystywania zwierząt w pracy służb mundurowych „Jak pracują 
zwierzęta w służbach mundurowych?”. Według obowiązującego ustawo-
dawstwa, psy wykorzystywane mają przebywać pod opieką przewodnika 
w jego miejscu zamieszkania lub w miejscu wskazanym przez kierowni-
ka jednostki. To pierwsze rozwiązanie jest wykorzystywane w przypadku 
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Straży pożarnej i Straży miejskiej, częściowo przez Policję, zakłady karne 
i areszty śledcze, Straż graniczną. Jeśli pies przebywa w miejscu zamiesz-
kania opiekuna, obowiązek dbania o psa zostaje przerzucony na opiekuna; 
każdy przewodnik psa służbowego ma obowiązek dbania o powierzone mienie, 
w tym, dobrostan psa służbowego, niezależnie od okoliczności zaś w przypad-
ku zagrożenia klęską żywiołową lub wojną przewodnik odpowiada za bezpie-
czeństwo psa.

Jak uczciwie przyznano w jednej z odpowiedzi od Państwowej Straży 
Pożarnej: psy wykorzystywane w jednostkach ochrony przeciwpożarowej znaj-
dują się pod stałą opieką ich opiekunów, zapewniających dobrostan czworonogów 
zarówno w godzinach służby, jak i poza nią. Można założyć, że wspomniana 
opieka będzie kontynuowana przez opiekuna zwierzęcia podczas stanu klęski 
żywiołowej lub konfliktu zbrojnego, choć nie sposób przewidzieć wszystkich 
zmiennych generowanych tego typu zdarzeniami, które mogą wywrzeć wpływ 
na zakres ich sprawowania.

Jeśli chodzi o konie – przebywają one w miejscu wyznaczonym przez 
kierownika jednostki, w obiektach znajdujących się bądź na terenie jed-
nostki, na terenach miejskich, bądź w obiektach wynajmowanych od pod-
miotów zewnętrznych. Ze względu na swoje gabaryty zwierzęta te nie 
mogą liczyć na to, że opiekun zabierze je do domu, jak to się może dziać 
w przypadku psów służbowych. 

Opisaliśmy to w rozdziale poświęconym analizie obowiązującego pra-
wa. Mimo to, dwa zakłady karne z terenu Dolnego Śląska wskazywały, 
że w czasie stanu klęski żywiołowej lub wojny obowiązują procedury postę-
powania ze zwierzęciem ujęte w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 o Służbie 
Więziennej […] oraz rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości […] w sprawie 
psów służbowych w Służbie Więziennej […] W czasie powodzi, która miała 

Dokumenty, które regulują wykorzystywanie zwierząt w służbach mundurowych, skupiają 
się na doborze zwierząt, przyjmowaniu i wycofywaniu zwierząt ze służby, utrzymaniu ich 
i zabezpieczaniu ich w trakcie służby. W żadnym z tych dokumentów nie ma nic na temat 
postępowania ze zwierzętami w sytuacji kryzysowej. 
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miejsce we wrześniu 2024 r. opieka nad psem służbowym sprawowana była 
na zasadach określonych w w/w aktach prawnych. 

W kilku odpowiedziach otrzymanych z komend wojewódzkich Policji 
pojawia się informacja, że rozwiązania takie znajdują się w planach ewakuacji 
każdej jednostki organizacyjnej policji na stanie której znajduje się zwierzę. Nie 
mieliśmy możliwości zweryfikowania tych słów ze względu na brak moż-
liwości wglądu we wspomniane plany, gdyż ze względu na swój charakter są 
przepisami niejawnymi i dostęp do ich treści wymaga szczególnych uprawnień.

Z kolei w odpowiedzi otrzymanej z Nadbużańskiego Oddziału Straży 
Granicznej możemy przeczytać, że w […] aktach prawnych w zakresie kyno-
logii służbowej nie uregulowano trybu postępowania ze zwierzętami w sytuacji 
wystąpienia zagrożeń nadzwyczajnych. Pies służbowy stanowi mienie Straży 
Granicznej i w przypadku pożaru ewakuowany jest na zasadach ogólnych okre-
ślonych w Rozporządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 
7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpożarowej budynków, innych obiek-
tów budowlanych i terenów. Po sprawdzeniu wskazanego rozporządzenia oka-
zuje się jednak, że nie ma w nim żadnej wzmianki na temat zwierząt służ-
bowych i ewentualnej ich ewakuacji czy jakiejkolwiek formy zabezpieczenia. 
Być może figurują we wspomnianym dokumencie pod zbiorczą nazwą „mie-
nie”. Takie traktowanie zwierząt, nie tylko nie uwzględnia ich specyficznych 
potrzeb, np. odpowiedniego transportu czy utrzymywania, ale też nie nadą-
ża za aktualną wiedzą odnośnie bytów innych niż ludzkie. Czy w XXI w. na-
prawdę nadal trzeba tłumaczyć, że zwierzęta nie powinny być traktowane 
jako mienie, bo są istotami żywymi, mającymi podobne ludziom potrzeby?

W kilku przesłanych odpowiedziach zaskoczyła nas korekta lingwi-
styczna naszych sformułowań. W odpowiedziach otrzymanych od służb 

Niestety, to kolejny przykład na potwierdzenie, że jeśli chodzi o zabezpieczenie zwierząt 
w sytuacjach kryzysów, panuje zupełny chaos informacyjny, brak wiedzy poszczególnych 
podmiotów i bałagan ustawodawczy, zaś sprawdzanie dokumentów, na które powołują się 
poszczególne instytucje, przynosi kolejne zaskoczenia, ponieważ nie znajdujemy w nich 
tego, co – zdaniem badanych instytucji – miało się tam znajdować.
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mundurowych nagminnie zwracano nam uwagę na fakt, że nie przetrzy-
mują zwierząt, lecz je używają. Jest to widoczny konflikt podejścia przy-
znającego zwierzętom podmiotowość (nasz) i podejścia eksploatującego 
zwierzęta (służby). Widać to zresztą w odpowiedziach, które klasyfiku-
ją wykorzystywane do pracy zwierzęta w kategorii użytkowanego mie-
nia. Warto zaznaczyć, że uznanie podmiotowości zwierząt, choć w dużej 
mierze symboliczne, jest obecne w ustawie o ochronie zwierząt z 1997 r.

3.2.6. Laboratoria uniwersyteckie, ośrodki badawcze 
i uniwersyteckie podmioty hodujące zwierzęta na 
potrzeby badań naukowych
Monitoringiem objęliśmy 54 ośrodki badawcze i laboratoria uniwersy-
teckie, otrzymaliśmy 37 odpowiedzi, 3 podmioty odmówiły udzielenia 
odpowiedzi. Dodatkowo monitoringiem objęliśmy 19 uniwersyteckich 
podmiotów hodujących zwierzęta na potrzeby prowadzenia badań na-
ukowych – w tej grupie uzyskaliśmy 9 odpowiedzi. 

Wykres V: Udział laboratoriów uniwersyteckich, ośrodków badawczyh i podmiotów 
hodujących zwierzęta na potrzeby badań naukowych mających procedury postępowania ze 
zwierzętami w sytuacji kryzysowej [%]. 

76%
Nie mają procedur

17%
Mają procedury

7%
Odmowa odpowiedzi

8 spośród objętych badaniem instytucji wykazało, że posiada jakąś formę procedur 
dotyczących postępowania ze zwierzętami w sytuacji zagrożenia. 
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Podstawę prawną regulującą przetrzymywanie zwierząt w ww. instytu-
cjach stanowią: Ustawa o ochronie zwierząt wykorzystywanych do celów na-
ukowych lub edukacyjnych, rozporządzenie Ministra rolnictwa i rozwoju wsi 
w sprawie minimalnych wymagań, jakie musi spełnić ośrodek oraz minimal-
nych wymagań w zakresie opieki nad zwierzętami utrzymywanymi w ośrod-
ku i dyrektywa 2010/63 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony 
zwierząt wykorzystywanych do celów naukowych. A jak wskazuje Instytut 
Medycyny Doświadczalnej i Klinicznej PAN, zgodnie z zapisami Ustawy o ochro-
nie zwierząt wykorzystywanych do celów naukowych z dnia 15 stycznia 2015 r. 
wraz z nowelizacją z roku 2022, ośrodki prowadzące hodowlę i/lub badania z wy-
korzystaniem zwierząt doświadczalnych czy laboratoryjnych nie są zobligowane 
do przygotowania aktów wewnętrznych na wypadek wojny czy klęski żywiołowej.

Jedna instytucja wskazywała, że ewakuacja zwierząt podlega zasadom okre-
ślonym w Instrukcji Bezpieczeństwa Pożarowego, w której określono zasady ewa-
kuacji ludzi i mienia. Podobnie jak w poprzednich przypadkach, po dokład-
nym zapoznaniu się z ww. instrukcją okazuje się, że przy ewakuacji nawet nie 
wspomina się o zwierzętach, a samo słowo zwierzęta pojawia się dwa razy, 
w zupełnie innym kontekście. 

Z kolei ADAMED, zasłaniając się tajemnicą przedsiębiorcy, przekonuje: 
funkcjonują u nas zasady zapewnienia ciągłości działania. Dysponujemy agre-
gatami, magazynem pasz dla zwierząt wykorzystywanych w procedurach oraz 
innymi mechanizmami mającymi na celu zapewnić zwierzętom dobrostan i bez-
pieczeństwo – na co dzień oraz w sytuacjach kryzysowych.

I tak procedura Instytutu Immunologii i Terapii Doświadczalnej im. 
Ludwika Hirszfelda Polskiej Akademii Nauk przewiduje postępowanie ze 
zwierzętami w sytuacji zagrożenia powodzią, epidemią choroby zakaźnej 
i konfliktem zbrojnym. Skupia się ona na przemieszczeniu zwierząt do 

Procedury, jakimi dysponowały poszczególne podmioty, różniły się rozwiązaniami, 
poczynając od przeniesienia zwierząt na wyższe kondygnacje, przez zabezpieczenie ich 
i wyposażenie w pokarm i wodę aż po niepodlegającą dyskusji uśmiercenie, dokonywaną 
nawet przez niewykwalifikowany personel.
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najwyżej położonych pomieszczeń, zaopatrzeniu ich w wodę i karmę w ilo-
ści zapewniającej maksymalny okres przetrwania bez fizycznej obecności perso-
nelu oraz wyznaczeniu osoby zapewniającej opiekę zwierzętom w niezbęd-
nym zakresie (w przypadku powodzi) oraz na zorganizowaniu ewakuacji 
do jednostek o podobnym profilu działalności, nieobjętych ryzykiem konfliktu 
zbrojnego, a w przypadku braku takiej możliwości zabezpieczeniu ich na 
maksymalny możliwy czas (w przypadku konfliktu zbrojnego).

Przesłana przez Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocławiu Procedura 
postępowania i ewakuacji zwierząt doświadczalnych, dydaktycznych oraz pa-
cjentów w sytuacjach kryzysowych obejmuje zarówno klęski żywiołowe, stan 
wojny i pożary, jak i inne zagrożenia. Przewiduje ewakuację, w pierwszej 
kolejności zwierząt rannych i znajdujących się w największym zagrożeniu 
do wcześniej ustalonych bezpiecznych miejsc (np. inne budynki wydziału, za-
bezpieczone miejsca poza uczelnią).

Jako kontrapunkt dla tej odpowiedzi zamieszczamy cytat z jednej 
z przesłanych nam odpowiedzi w ramach naszego badania internetowe-
go dotyczącego postępowania ze zwierzętami podczas powodzi we wrze-
śniu 2024 r.: Wrocław nie został zalany, ale nie widziałem prewencji. Była 
ona w okolicy ZOO. Natomiast nie ma złudzeń, ze UPWr nie zrobil nic. […] nie 
było i nie ma żadnego dokumentu, aktu prawnego wewnętrznego, który by 
zabezpieczał zwierzęta. cokolwiek powstało, powstało na potrzeby zapyta-
nia i na kolanie.

Sieć Badawcza Łukasiewicz – Instytut Przemysłu Organicznego ma plan 
oceny i raportowania zdarzeń niepożądanych opracowany w ramach akredy-
tacji AAALAC International oraz plan Postępowanie ze zwierzętami w przy-
padku wystąpienia zagrożeń, opracowany w 2023 r.

Oba dokumenty podobnie definiują zagrożenia, jednak w przypadku sy-
tuacji, jakie interesują nas w tym raporcie, jak możemy przeczytać w udo-
stępnionych nam dokumentach, zastosowanie ma ten drugi, tj. Postępowa-
nie ze zwierzętami w przypadku wystąpienia zagrożeń. Dokument ten, jako 
możliwe sytuacje zagrożenia, wskazuje m.in. awarie zasilania, ogrzewania, 
wentylacji i klimatyzacji, brak dostępu do wody, zagrożenie chemiczne i biolo-
giczne, promieniowanie, trzęsienie ziemi, pożar, powódź, silny wiatr i burze. 
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Procedura skupia się na strukturze kolejności powiadamiania służbowe-
go i powiadomieniu właściwych służb, w zależności od rodzaju występu-
jącego zagrożenia. Wskazuje również możliwe działania mające na celu 
poprawę dobrostanu zwierząt […] wstawienie dodatkowego sprzętu do po-
mieszczenia ze zwierzętami: grzejnik lub klimatyzator, osuszacz lub nawil-
żacz powietrza, wentylator […], przeniesienie zwierząt do innego pomiesz-
czenia, wymiana/dolanie wody do akwarium/kadzi. Podobnie jak w innych 
instytucjach mocno akcentowany jest wątek prymatu życia ludzkiego nad 
zwierzęcym: należy pamiętać, iż w razie katastrof zdrowie i życie ludzi są 
bardziej istotne niż zdrowie i życie zwierząt. Personel wykonujący czynności 
związane z użyciem zwierząt nie może narażać siebie ani swoich współpra-
cowników, aby ewakuować zwierzęta. 

W procedurze podkreśla się, że wszelkie działania związane ze zwie-
rzętami np. przeprowadzenie ewakuacji zwierząt, mogą być podjęte po 
uzyskaniu zgody służb ratunkowych. Jednocześnie wszelkie decyzje o dal-
szym działaniu, które mogą dotyczyć m.in. poprawienia warunków środowi-
skowych, ewakuacji zwierząt do innego pomieszczenia lub w przypadku złego 
stanu zdrowia zwierząt, poddaniu ich eutanazji, podejmować ma dyżurują-
cy lekarz weterynarii. Z procedury wynika, że „eutanazja” może być prze-
prowadzona w nagłych wypadkach, a decyzja o jej wykonaniu powinna być 
rozważona indywidualnie w każdym przypadku.

Instytut Medycyny Doświadczalnej i Klinicznej PAN to zarazem użyt-
kownik, jak i hodowca zwierząt wykorzystywanych do celów naukowych. 
Podmiot dysponuje procedurami w celu zabezpieczenia zdrowia, bezpieczeń-
stwa ośrodka oraz zwierząt w nim utrzymywanych, ponadto zabezpieczono 
odpowiednie systemy alarmowe oraz opracowano stosowne strategie działa-
nia, ma również przygotowane dla wspomnianych hodowcy oraz użytkow-
nika, procedury postępowania w czasie pandemii oraz na wypadek całkowite-
go lockdownu, co można uznać za stan klęski żywiołowej.

Na szczególną uwagę na tej liście zasługuje punkt dotyczący zamachu bombowego 
i następujący zaraz po nim punkt pt. agresja ze strony aktywistów ds. praw zwierząt. 
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Procedura postępowania w przypadku zagrożenia epidemiologicznego 
personelu PAN, która miała zastosowanie w trakcie pandemii COVID-19, 
dotyczyła zarówno zwierząt wykorzystywanych w badaniach, jak i hodo-
wanych na potrzeby prowadzonych eksperymentów. Przewidywała wy-
znaczenie zwierząt, które w sytuacji krytycznej zostaną poddane eutanazji, 
w związku z brakiem możliwości kontynuowania eksperymentu oraz oso-
bę, która podejmie decyzję o eutanazji zwierząt. Informacje te miały zostać 
umieszczone na klatkach ze zwierzętami, które zostały wyznaczone do 

„eutanazji”. Jak możemy przeczytać w procedurze, w przypadku znacznych 
braków Personelu w Zwierzętarni oraz braku dostaw niezbędnych materiałów 
dla hodowli zwierząt (pasza, ściółka), populacja zwierząt hodowlanych lewa-
rowych zostanie zredukowana do absolutnego minimum, podobnie w sytu-
acji braków kadrowych wszystkie badania na zwierzętach zostaną przerwa-
ne a zwierzęta będące w eksperymencie zostaną poddane eutanazji.

Instytut Medycyny Doświadczalnej i Klinicznej PAN ma też Instruk-
cję działania w sytuacjach awaryjnych, opracowaną w celu zminimalizo-
wania zagrożenia dla utrzymywanych w ośrodku ryb danio pręgowany. Prze-
widuje ona m.in. takie zagrożenia jak: awarie sprzętu i aparatury, pożar, 
brak prądu, skażenie chemiczne, wtargnięcie osób trzecich oraz sposoby 
reagowania na nie. Z kolei Plan działania w sytuacji pogorszenia się sta-
nu zdrowia ryb danio pręgowany utrzymywanych w ośrodku przewiduje 
tylko i wyłącznie „eutanazje” ryby – ze względu na możliwy wpływ leczenia 
na wyniki prowadzonych badań, ryb nie poddaje się leczeniu.

Państwowy Instytut Weterynaryjny – Państwowy Instytut Badawczy 
(PIWet-PIB) w Puławach posiada wewnętrzną instrukcję Prowadzenie do-
świadczeń na zwierzętach. W odpowiedzi na nasz wniosek o dostęp do in-
formacji publicznej, podmiot odpowiedział: z racji pracy najczęściej z wy-
soce zakaźnymi czynnikami mikrobiologicznymi […] wnioski zawierają zapis 
i akceptację LKE o humanitarnej eutanazji zwierząt. Zabieg ten jest przeprowa-
dzany przez i w asyście lekarzy weterynarii (2 osoby), zatrudnianych między 
innymi w takich celach. Zabieg eutanazji wykonywany jest z wykorzystaniem 
komory do eutanazji zwierząt lub przy użyciu stosownych środków farmako-
logicznych. […] Reasumując zwierzęta także w sytuacjach zagrożeń podlega-
ją powyższym działaniom.
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Z instrukcji możemy się także dowiedzieć, że wszystkie zwierzęta, któ-
re zostały wprowadzone do zwierzętarni w Budynku Wielofunkcyjnym, są bez-
względnie poddawane uśmierceniu po zakończeniu badań. Wyznaczony Lekarz 
Weterynarii po wykonaniu badania lekarsko-weterynaryjnego zwierzęcia, po 
uwzględnieniu jego doświadczeń życiowych i stwierdzeniu, że doszło do pełne-
go powrotu ogólnego stanu zdrowia i dobrostanu może podjąć decyzję o ponow-
nym wykorzystaniu zwierząt w procedurach.

Instrukcja postępowania w sytuacjach awaryjnych w stosunku do 
zwierząt przetrzymywanych w Zwierzętarni Uniwersytetu w Białymsto-
ku przewiduje w sytuacji zagrożenia zewnętrznego możliwość przekaza-
nia zwierząt do innego ośrodka, ograniczenia liczebności zwierząt w ho-
dowli poprzez decyzję uśmiercenia zwierząt, a w przypadku zwierząt dzikich 
należy rozważyć zakończenie eksperymentu z możliwością przywrócenia zwie-
rząt do środowiska naturalnego.

Instytut Fizyki Jądrowej im. Henryka Niewodniczańskiego Polskiej 
Akademii Nauk posiada Procedurę ewakuacji zwierząt na wypadek poża-
ru w Instytucie Fizyki Jądrowej im. Henryka Niewodniczańskiego PAN. 
Zwierzęta mogą być ewakuowane do jednego z pomieszczeń laboratoryj-
nych. Ewakuacja może być dokonana pod warunkiem, że pożar nie stanowi 
bezpośredniego zagrożenia dla życia lub zdrowia osób przystępujących do akcji 
ewakuacyjnej. Zwraca w niej uwagę szokujący zapis: w razie pożaru każda 
osoba ma prawo do uśmiercania zwierząt. Jest on jednak całkowicie zgodny 
z prawem regulującym eksploatację zwierząt na potrzeby badań. Co tyl-
ko pokazuje, że obecnie stanowione prawo reguluje eksploatację zwierząt, 
a nie zapewnia im ochrony.

Z odpowiedzi Narodowego Instytutu Onkologii możemy się zaś dowie-
dzieć, że zwierzęta przetrzymywane tam dla potrzeb badawczych nie mogą 
być przekazane do adopcji lub wypuszczone do środowiska, dlatego też w przy-
padku wybuchu wojny zostaną poddane eutanazji, zgodnie z przepisami ustawy 
z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmo-
dyfikowanych. Warto w tym miejscu odnotować, że opisany przez NIO scena-
riusz nie jest czymś wyjątkowym. Wspomniana ustawa wpływa na wszyst-
kie polskie ośrodki badawcze, które prowadzą eksperymenty na zwierzętach 
genetycznie modyfikowanych albo hodują je na potrzeby doświadczeń.
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3.2.7. Jednostki sprawujące nadzór nad fermami 
futrzarskimi i przemysłowymi
Największą liczbę przetrzymywanych w zamknięciu zwierząt stano-
wią zwierzęta hodowane na pokarm i futra. W Polsce jest przynajmniej 
350 106 330 zwierząt kręgowych hodowanych na potrzeby przemysłu 
spożywczego i futrzarskiego.

Podmioty hodujące zwierzęta na pokarm i futra są podmiotami pry-
watnymi, których nie dotyczy Ustawa z dnia 6 września 2001 r. o dostępie 
do informacji publicznej, a zatem nie są zobligowane do udzielenia nam 
odpowiedzi. Z tego powodu byliśmy zmuszeni do objęcia monitoringiem 
instytucji sprawujących nad nimi choćby iluzoryczną kontrolę. Łącznie 
objęliśmy monitoringiem 6 podmiotów: Ministerstwo Rolnictwa, Głów-
ny Inspektorat Weterynarii oraz 4 losowo wybrane Powiatowe Inspekto-
raty Weterynarii z terenów, na których funkcjonują liczne kurniki, obo-
ry, chlewy. Instytucje te pytaliśmy o to, jakie akty prawne lub procedury 
wewnętrzne regulują postępowanie ze zwierzętami utrzymywanymi na 
fermach wielkotowarowych i innych obiektach podległych ich nadzorowi 
oraz jakie rozwiązania i procedury przewidują ww. dokumenty w zakre-
sie postępowania ze zwierzętami przetrzymywanymi w zamknięciu w sy-
tuacji zaistnienia klęski żywiołowej lub wojny.

Odpowiedzi otrzymaliśmy od 5 podmiotów, z czego PIW w Lublinie 
uchylał się od udzielania odpowiedzi, żądając wykazania, iż uzyskanie prze-
tworzonej informacji publicznej jest szczególnie istotne dla interesu publiczne-
go. Co oczywiste, nasz wniosek nie wymagał przetwarzania. Możemy za-
tem wnioskować z dużym prawdopodobieństwem, że żadnych procedur 
ani planów na okoliczność zdarzeń kryzysowych z udziałem zwierząt PIW 
w Lublinie po prostu nie ma.

 
Kontroli nad fermami nie można nawet nazwać iluzoryczną, co możemy stwierdzić 
po otrzymaniu odpowiedzi.
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Podmioty takie jak Główny Inspektorat Weterynarii czy Powiatowe In-
spektoraty Weterynarii, będąc bezpośrednio podległe Ministerstwu Rol-
nictwa, skupiają się głównie na bezpieczeństwie produktów pochodze-
nia zwierzęcego i realizują to m.in. poprzez zwalczanie chorób zakaźnych 
zwierząt, badania kontrolne zakażeń zwierząt, monitorowanie chorób od-
zwierzęcych i odzwierzęcych czynników chorobotwórczych, badanie zwierząt 
rzeźnych, produktów pochodzenia zwierzęcego. 

W odpowiedzi od Głównego Inspektoratu Weterynarii możemy przeczy
tać, że, w odniesieniu do postępowania ze zwierzętami utrzymywanymi na fer-
mach wielkotowarowych i stanowiącymi własność osób fizycznych i prawnych 
prowadzących takie fermy to zagadnienie zapewnienia bezpieczeństwa utrzy-
mywanym zwierzętom pozostaje w gestii ich posiadaczy/właścicieli. Przepisy 
obowiązującego prawa weterynaryjnego nie zobowiązują właścicieli/posiadaczy 
zwierząt do tworzenia procedur wewnętrznych na wypadek zaistnienia stanu 
klęski żywiołowej lub wojny. Z tego względu organy Inspekcji Weterynaryjnej 
nie kontrolują faktu posiadania omawianych procedur. Podobnie Powiato-
wy Inspektorat Weterynarii w Łęcznej wskazuje w swojej odpowiedzi, że: 

W podobnym tonie odpowiada Powiatowy Inspektorat Weterynarii 
w Piotrkowie Trybunalskim: obowiązujące przepisy prawa nie nakładają obo-
wiązku opracowania aktów prawnych czy też procedur wewnętrznych dotyczą-
cych postępowania ze zwierzętami przetrzymywanymi w zamknięciu w sytu-
acji wystąpienia zagrożeń nadzwyczajnych czasu pokoju i okresu wojny. […] 
W takiej sytuacji zastosowanie mają jedynie akty prawa powszechnie obowią-
zującego, jak ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierząt, której 
art. 5 nakłada na wszystkich obowiązek humanitarnego traktowania zwierząt 
czy też ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 roku o stanie klęski żywiołowej, w której 
na mocy art. 22 ust. 1 pkt. 8) wprowadza się obowiązek świadczeń osobistych 

obowiązujące przepisy prawne weterynaryjne nie uprawniają organów Inspekcji 
Weterynaryjnej do żądania od podmiotów nadzorowanych, utrzymujących zwierzęta na 
fermach czy w zamknięciu do żądania okazania takich procedur.
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i rzeczowych polegających na zabezpieczeniu zagrożonych zwierząt, a w szcze-
gólności dostarczaniu paszy i schronienia.

Warto tu podkreślić, iż ustawa o ochronie zwierząt w ogóle nie zawiera 
przepisów dedykowanych kwestii zabezpieczenia zwierząt w sytuacjach kry-
zysowych. W ustawie o stanie klęski żywiołowej, do której odwołuje się PIW 
Piotrków Trybunalski, pojawia się co prawda informacja o zabezpieczeniu 
zwierząt (dostarczeniu im wody i jedzenia), jednak w żaden sposób nie penali-
zuje ona sytuacji, w której zwierzęta nie zostaną odpowiednio zabezpieczone. 

Refleksje pomonitoringowe
W trakcie kryzysów, czy to związanych ze zmianami klimatycznymi i wy-
stępowaniem żywiołów, czy też wojny, zwierzęta są grupą najbardziej na-
rażoną na śmierć. W najgorszej sytuacji są zwierzęta uwięzione na fermach 
przemysłowych i w gospodarstwach rolnych, w zamknięciu, niemające 
żadnych szans w obliczu żywiołu. 

Obecnie żaden akt prawny nie reguluje w realny sposób kwestii postę-
powania ze zwierzętami w sytuacji zagrożenia, nie ma również obowiąz-
ku tworzenia procedur dotyczących postępowania ze zwierzętami w sytu-
acjach kryzysowych. 

Mamy do czynienia z sytuacją, gdzie nie ma żadnej realnej kontroli nad podmiotami 
hodującymi miliony zwierząt, nie mają one także żadnego obowiązku zapewnić 
eksploatowanym przez siebie zwierzętom nawet minimalnego bezpieczeństwa w sytuacji 
zagrożenia. 

3.3.

Lekkie, żeby nie powiedzieć lekceważące, traktowanie życia zwierząt będące pokłosiem 
wszechobecnego szowinizmu gatunkowego i gradacją życia ludzi i zwierząt, jest jeszcze 
bardziej jaskrawe w sytuacji zagrożenia. 
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Prawo nie penalizuje wprost zaniechań opiekunów w sytuacji kryzyso-
wej i pozostawienia zwierząt bez żadnego zabezpieczenia. Zmiany w tym 
zakresie nie przyniosła też oczekiwana i uchwalona w 2024 r. ustawa 
o ochronie ludności i obronie cywilnej – nie znajdziemy w niej żadnych 
regulacji dotyczących ochrony zwierząt.

Nikt również nie zbiera danych na temat sytuacji zwierząt w trakcie 
klęsk żywiołowych. Jak możemy przeczytać w przesłanej nam z Komen-
dy Wojewódzkiej Policji we Wrocławiu odpowiedzi: Komenda Wojewódzka 
Policji we Wrocławiu, podczas działań prowadzonych w trakcie powodzi, nie 
gromadziła danych związanych z ewentualnymi interwencjami podejmowany-
mi wobec zwierząt przetrzymywanych w zamknięciu. Jednocześnie KWP we 
Wrocławiu deklarowała, że na stronach internetowych jednostek podległych 
KWP we Wrocławiu dystrybuowane były informacje związane z zasadami po-
stępowania ze zwierzętami domowymi podczas powodzi, opracowane przez 
Interdyscyplinarny Zespół Monitorowania Kryzysowego i Epidemiologiczne-
go. Nie udało nam się jednak dotrzeć do tych informacji.

Nigdy się nie dowiemy, ile zwierząt straciło życie podczas powodzi we 
wrześniu 2024 r. Ofiar musiały być tysiące. Zgodnie z badaniami CBOS 

Brak regulacji prawnych, które wymuszałyby na służbach, urzędach czy opiekunach 
obowiązek zabezpieczenia czy ewakuacji zwierząt, sprawia, że zwierzęta stają się jeszcze 
bardziej bezbronne i zależne od dobrej woli opiekunów i osób postronnych. Od ich 
empatii i przyzwoitości. 

Zwierzęta nie są traktowane jako podmioty, a co za tym idzie, nie są traktowane jako 
ofiary klęsk żywiołowych lub wojny. Z kolei zwierzęta hodowane na pokarm i futra stają 
się tylko cyframi opisującymi straty dla gospodarki. Mimo tego, co możemy przeczytać 
w Ustawie o ochronie zwierząt: zwierzę, jako istota żyjąca, zdolna do odczuwania 
cierpienia, nie jest rzeczą, zwierzęta w dalszym ciągu są traktowane zarówno przez prawo, 
jak i przez ludzi, jako własność człowieka i część jego mienia, nie zaś jako istota mająca 
własne interesy i potrzeby.
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w 52% gospodarstw domowych są utrzymywane zwierzęta – najczęściej 
psy i koty. W Polsce nie ma obowiązku chipowania i rejestracji zwierząt do-
mowych, dlatego liczba zwierząt domowych pozostawionych przez „opie-
kunów” będzie niemożliwa do oszacowania. Podobnie trudno będzie zba-
dać liczbę zwierząt dzikich, które zginęły w trakcie powodzi. Ze względu 
na konieczność rejestracji zwierząt gospodarskich tylko w ich przypadku 
będzie można poznać jakieś konkretne dane.

Dużym zaskoczeniem było, że ogród zoologiczny we Wrocławiu, nie 
miał żadnej procedury – mówimy w końcu o podmiocie, który podczas 
każdej z ostatnich katastrofalnych powodzi był zagrożony zalaniem. W lip-
cu 1997 r., jak możemy przeczytać na stronie internetowej wrocławskie-
go ogrodu zoologicznego, w rocznicowym wspomnieniu na temat tam-
tej powodzi, zagrożone zalaniem przez wodę było także wrocławskie zoo, 
którego pracownicy oraz mieszkańcy Wielkiej Wyspy bronili całymi dniami 
i nocami. Układali worki z piaskiem, wozili ciężkie kamienie, umacniali wały 
kratami, ewakuowali zwierzęta[…]. Z zagrożonych zalaniem wybiegów sąsia-
dujących bezpośrednio z wałem przeciwpowodziowym ewakuowano konie i si-
tatungę. W kolejnych dniach przeniesiono mary patagońskie, kangura, banten-
gi, lamy i kuce, borsuki, rysie, lisy i jenoty. Potem zalane zostały wybiegi nilgau 
i koników polskich, danieli, jeleni, saren i dzików. […] Dzień po dniu trwała 
ewakuacja coraz większej liczby zwierząt. Najmniejszy problem był z tymi ga-
tunkami gadów, płazów i ptaków, które można było spakować do pojemników, 
akwariów i skrzynek i przenieść na wysokie piętra budynku Terrarium. Zwie-
rzęta z piwnic zapleczy hodowlanych przeniesiono wyżej. Piwnice Terrarium, 
pawilonu goryli i innych pawilonów stopniowo zalewane były wodą. Część wy-
biegów była otwarta w taki sposób, by w razie nadejścia wielkiej wody zwie-
rzęta mogły uciec. Kopytne pracownicy przeprowadzili tam, gdzie teren jest 
położony trochę wyżej, czyli na „wysypisko” […]. Na początku pracownicy zoo, 
a wkrótce także i okoliczni mieszkańcy, bronili ogrodu własnymi siłami. Potem 
przy wzmocnieniu wału pomagała koparka z Politechniki Wrocławskiej. Na po-
moc przybyło także wojsko i jego śmigłowce. […] 22 lipca startujący helikopter, 
który poderwał się z hukiem ze stadionu, przestraszył zebrę, która spłoszyła 
się i uderzyła w przeszkodę skręcając kark. […] Zebra była na szczęście jedy-
ną ofiarą Powodzi Tysiąclecia we wrocławskim zoo.
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Podobnie zastanawiające jest, że ogród zoologiczny w Opolu nie miał 
wcześniej opracowanej procedury na wypadek zagrożenia i tworzył ją we 
wrześniu 2024 r., tuż przed przejściem fali powodziowej. Jest to tym bar-
dziej zadziwiające, że – jak możemy przeczytać we wspomnianym wyżej 
rocznicowym wspomnieniu dramatycznych wydarzeń z 1997 r. – w Opolu 
potopiły się wtedy zwierzęta: dla zoo w Opolu bilans powodzi był tragiczny. 
Część zwierząt została wywieziona lub wypuszczona, ale niektóre po prostu 
potopiły się we własnych klatkach. Wody było pod sufit. Helikoptery ewaku-
owały pracowników ogrodu zoologicznego z dachów. Zoo trzeba było zbudo-
wać zupełnie od podstaw. 

Szowinizm gatunkowy ustawodawcy, szowinizm gatunkowy 
społeczeństwa
Ustawodawca, podobnie jak przedstawiciele organów ścigania i wymia-
ru sprawiedliwości, nie są wyekstrahowani ze społeczeństwa. Dzielą 
wszystkie jego uprzedzenia i religijne naleciałości, a częstokroć są nawet 
ze względu na swoją uprzywilejowaną pozycję znacznie bardziej konser-
watywni niż reszta społeczeństwa, co nierzadko pokazują badania opinii 
publicznej. Ustawodawca, czyli tak naprawdę politycy, nie nadążają za 
społecznymi oczekiwaniami w zakresie prawnej ochrony zwierząt, a czę-
sto wręcz je po prostu ignorują, jak dzieje się to np. w kontekście oczeki-
wanych zmian w Ustawie o ochronie zwierząt (zakaz utrzymywania psów 
na łańcuchach, hodowli zwierząt na futra, wprowadzenie edukacyjnych 
i odstraszających kar za przestępstwa wobec zwierząt), czy braku spo-
łecznego przyzwolenia na zabijanie zwierząt przez myśliwych. Wspie-
rając wąskie grupy interesów i realizując postulaty lobbystów tych grup 
(myśliwi, rolnicy, „futrzarze”, właściciele ferm przemysłowych), postę-
pują wbrew społecznemu interesowi związanemu z rosnącymi zagroże-
niami klimatycznymi i oczekiwaniom społecznym. Nawet taka z punktu 
widzenia legislacyjnego błahostka, jaką jest wprowadzenie zakazu utrzy-
mywania psów na łańcuchach, nie została uchwalona przez ostatnich 
28 lat – mimo społecznego konsensusu i dużej aktywności organizacji 
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społecznych w tym zakresie. To pokazuje skalę braku politycznego za-
interesowania tematem prawnej ochrony zwierząt.

Ten brak jest konsekwencją szowinizmu gatunkowego i wynikającej 
z niego selektywnej empatii ustawodawcy, przekonania o tym, że to tylko 
zwierzęta. Przekłada się to również na ogólny niski stan prawnej ochrony 
zwierząt w Polsce, co potwierdzają wyniki naszych wcześniejszych moni-
toringów wymiaru sprawiedliwości i organów ścigania. Mamy do czynie-
nia z rzeczywistością, w której orzekane są niskie, nieedukacyjne i niedo-
tkliwe kary za przestępstwa popełnione na zwierzętach. Rzeczywistością, 
w której kary za przestępstwa wobec zwierząt są znacznie częściej orze-
kane w zawieszeniu niż w przypadku popełnienia innych przestępstw.

Adwokatka Karolina Kuszlewicz stwierdziła: jeśli się kogoś na co dzień 
nie traktuje jako podmiotu, to nie ma dla niego opracowanych dobrych proce-
dur ratunkowych. […] Jeśli na co dzień – w warunkach tzw. spokoju – krowa 
ma jedynie status inwentarza, z którego się korzysta a pies zakuty jest w łań-
cuch, to w sytuacji katastrofy nie uzyska raptem awansu do podmiotu poszko-
dowanego, dla którego organizuje się całą akcję ratunkową. […] jeśli za całko-
wicie w porządku uznaje się trzymanie np. setki indyków, żeby odciąć im głowy 
i przerobić na mięso, to w tym paradygmacie myśleniowym, nie projektuje się 
dla nich równolegle łodzi ewakuacyjnych, które mają służyć ratowaniu ich życia. 
Jeśli co do zasady życie zwierząt niewiele znaczy na co dzień, to gdy nadchodzi 
kryzys one są na końcu łańcucha niesienia pomocy systemowej. 

Zwierzęta to grupa podmiotów, która nie ma reprezentacji politycznej i nie znajduje się 
w orbicie zainteresowań ustawodawcy. Mimo że powinny być chronione prawnie, zdają się 
być przeźroczyste dla tych tworzących prawo. Zwierzęta są praktycznie nieobecne w aktach 
prawnych dotyczących sytuacji kryzysowych – a jest to przecież tylko jeden, wąski wycinek 
prawnej rzeczywistości mającej wpływ na życie i funkcjonowanie milionów zwierząt. 
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Powódź 2024 r. – czy mogło być inaczej?
Trudno pisać o temacie postępowania ze zwierzętami przetrzymywany-
mi w zamknięciu i nie odnieść się do wydarzeń z września 2024 r. Są one 
papierkiem lakmusowym tego, jak sytuacja wygląda w praktyce. 

Zapewne wszystkie osoby czytające te słowa dobrze pamiętają zalew 
zdjęć i filmików w mediach społecznościowych, pokazujących dramatyczny 
los uwięzionych zwierząt – otoczonych z każdej strony przez wodę psów 
na łańcuchach, kota usiłującego wydostać się z wody i wspiąć na samochód, 
utopionej krowy, pozamykanych w kojcach królików czy kur w klatkach.

Czy mogło się to potoczyć inaczej? W idealnym świecie, gdzie nie ma 
eksploatacji zwierząt, jest za to troska o wszystkie żyjące wokół nas zwie-
rzęta – tak. W takim świecie nie byłoby zwierząt w klatach, na łańcuchach, 
w oborach, a te, które znalazłyby się w niebezpieczeństwie, zostałyby ewa-
kuowane przez odpowiednio przeszkolone służby, wyposażone w przysto-
sowany do potrzeb zwierząt sprzęt oraz zostałyby odpowiednio wcześniej 
zabezpieczone przez opiekunów i przygotowane do ewakuacji.

Tak jednak nie było. Zamiast tego widzieliśmy pozostawione na pastwę 
żywiołu zwierzęta, w wielu przypadkach porzucane celowo. Ewakuując się, 
samodzielnie lub z pomocą służb, ludzie zostawiali zwierzęta. Mimo wie-
lu apeli, by dawać szansę na przeżycie pozostawianym zwierzętom i wy-
puszczać je z zamknięcia czy spuszczać z łańcucha, wiele osób było na nie 
głuchych. W tym miejscu należałoby zadać sobie pytanie, ile z tych zwie-
rząt pozostawionych przez „opiekunów” na pewną śmierć, już wcześniej 
było ofiarami przemocy, zaniedbań, użytkowego traktowania. To by tłu-
maczyło, dlaczego tak łatwo przyszło „opiekunom” pozostawienie ich na 
pastwę żywiołu. Porzucenie zwierząt było spójne z tym, jak je wcześniej 
traktowano. Osoby te powinny być ścigane za przestępstwo porzucenia 
zwierzęcia, które przecież jest skodyfikowane w Ustawie o ochronie zwie-
rząt. Jest to jednak mało prawdopodobne ze względu na konstrukcję usta-
wy związaną z koniecznością udowodnienia, iż osoby te działały w zamia-
rze bezpośrednim, co będzie praktycznie niemożliwe.

Inną kwestią pozostaje fakt, że osoby, które chciały zabrać ze sobą zwie-
rzęta, nie mogły tego zrobić ze względu na odmowę służb. W niektórych 
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relacjach medialnych przewijał się motyw, że wojsko nie chciało ewaku-
ować zwierząt razem z ludźmi, bo „nie są od takich rzeczy”41. Podobnie 
było i podczas wcześniejszych powodzi, w 1997 i 2010 r. Ewakuacji od-
mawiano zwierzętom domowym, często pojedynczym psom czy kotom, 
zaś zwierzęta gospodarskie będące na samym dole w hierarchii ludzkiej 
empatii i podczas powodzi miały najgorszą sytuację z możliwych. Abs-
trahując od pytania o etyczność hodowli zwierząt na pokarm czy fu-
tra, warto zwrócić uwagę, że w przypadku zwierząt hodowlanych żaden 
urzędnik nie powinien był wydać zgody na usytuowanie tego typu ferm 
na terenach zalewowych.

Widoczny był brak skoordynowanych działań ratunkowych w stosun-
ku do zwierząt, jak też ustawowego zobligowania służb, instytucji czy po-
jedynczych osób do prowadzenia działań ratunkowych. Przeżycie zwierząt 
zależało tylko od empatii poszczególnych osób w służbach, empatii ludzi, 
których drogi skrzyżowały się z drogami potrzebujących ratunku zwie-
rząt, czy aktywności organizacji prozwierzęcych.

Z przeprowadzonej przez nas ankiety internetowej na temat postę-
powania ze zwierzętami podczas powodzi 2024 r. wynika, że najczęściej 
to jednak okoliczni mieszkańcy i osoby z organizacji społecznych ratowa-
ły pozostawione na pastwę losu zwierzęta. W jednej z przesłanych nam 
odpowiedzi mocno wybrzmiewa obojętność służb i urzędów wobec po-
trzebujących pomocy zwierząt: w Nowej Soli nie chciało miasto pomóc wo-
lontariuszom w wyłapaniu dokarmianych kotów wolnobytujących na terenie 
działek zaraz przy rzece. ta sama osoba na pytanie Jak służby zachowywały 

41  Gazeta Wyborcza, Zwierzęta ginęły w powodzi, bo w Polsce nie ma procedur ich ratowania. 
„Ich los nie może być dalej pomijany”, 09.10.2024

Media społecznościowe i internetowe obiegały zdjęcia i relacje dotyczące przypadków 
zwierząt, które zostały uratowane przez odpowiednie służby. Dotyczyło to jednak 
pojedynczych zwierząt i były to wyjątki, a nie reguła. Zwierzęta, które nie miały 
wystarczającego szczęścia, by trafić na kogoś empatycznego, topiły się. 
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się w stosunku do potrzebujących pomocy zwierząt? odpowiedziała: na przy-
kładzie miasta Nowa Sól, raczej nie przejmowały się zwierzętami. 

Na przykład w raporcie na temat powodzi 2024 Powódź 2024: wnio-
ski, doświadczenia i rekomendacje na przyszłość, opracowanym przez 
Fundację HumanDoc, zwierzęta nie zostały potraktowane jako kolej-
ne obok ludzi ofiary żywiołu. Pojawiają się one jedynie w kontekście 
uszkodzenia przez dzikie zwierzęta składowanej pomocy rzeczowej 
i przy rekomendacji na temat komunikatów wysyłanych przez jed-
nostki samorządowe w sytuacji zagrożenia powodziowego. Autorzy 
raportu rekomendują, by w komunikacji kryzysowej zawarto infor-
macje o zabezpieczeniu zwierząt domowych. Jest to skądinąd słusz-
na rekomendacja, pokazuje jednak to, jak niewidzialne społecznie są 
zwierzęta i ich potrzeby.

Do tego dołóżmy wspominane wcześniej: niski poziom prawnej ochro-
ny zwierząt w Polsce, brak ustawodawstwa regulującego postępowanie 
ze zwierzętami w sytuacjach kryzysowych i przekonanie o oczywisto-
ści swoistej gradacji bytów – najpierw ludzie, potem dobytek, a potem, 
gdzieś daleko za nimi, zwierzęta. Jak trafna jest to diagnoza, widać choć-
by w wypowiedzi jednego z ratowników Wodnego Pogotowia Ratunko-
wego działającego na terenie Paczkowa (województwo opolskie): mamy 

Wbrew temu, co jako społeczeństwo lubimy o sobie myśleć i jak sobie siebie samych 
wyobrażamy – jako pełnych empatii i solidarności obywateli i obywatelki – nasza empatia 
i solidarność są w większości ograniczone tylko do ludzi. 

W trakcie powodzi we wrześniu 2024 r. sytuacja zwierząt nie mogła wyglądać inaczej, 
skoro nawet główny akt prawny regulujący ochronę zwierząt, tj. ustawa z 1997 r., więcej 
zwierząt spod swojej ochrony wyklucza, niż chroni (zwierzęta hodowane na pokarm, futra, 
wykorzystywane w badaniach laboratoryjnych, zwierzęta zabijane przez myśliwych). 
Istniejące prawo i procedury regulują eksploatację a nie ochronę. 
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swoją kolejność. Mieliśmy sygnały, że jakieś zwierzę zostało gdzieś zamknię-
te. Oczywiście, jeżeli jest to możliwe i nie naraża ratowników na szwank, to 
pomagamy. Ale priorytetowo ludzie, potem majątek, a potem zwierzęta – po-
wiedział w rozmowie z Marcinem Wyrwałem ratownik42.

Jak zauważyła Katarzyna Biernacka, autorka bloga i kanału na YouTube 
Słowa są ważne, w przypadku klęsk żywiołowych, hodowców bardziej inte-
resuje posiadanie odpowiedniego ubezpieczenia (jeśli takie mogą wykupić) 
niż jakiekolwiek zabezpieczenie zwierząt. Kto będzie ratował i organizował 
przewóz dziesiątek czy setek tysięcy zwierząt hodowanych w jednym miej-
scu dla jajek czy mięsa?

Widzieliśmy to na własne oczy we wrześniu 2024 r. i jeśli nic się nie zmie-
ni, zobaczymy jeszcze nie raz podczas kolejnych katastrof.

Poseł Litewka zastępuje państwo
Wraz z rokiem 1989, wycofywaniem się państwa z wielu obszarów ży-
cia społecznego i postępującą prywatyzacją i cięciem wydatków sekto-
ra publicznego, nastąpiła w Polsce dewastacja systemu obrony cywil-
nej. Obrona cywilna była przedstawiana jako mało istotna i generująca 

42 Onet.pl, Powódź w Paczkowie. Ratownicy ewakuują mieszkańców. „Nie słuchali komunikatów”, 
16.09.2024.

Paradygmat utowarowienia zwierząt jest powszechnie akceptowany i nienaruszalny, 
podobnie jak ustawodawcze i społeczne przyzwolenie na eksploatację zwierząt. 
Większość zwierząt jest w dalszym ciągu traktowana jako produkty do konsumpcji 
i chodzące żywe trupy. 

Zwierzęta pozostają wykluczone z obowiązku ratowania ich i zapewnienia im 
bezpieczeństwa, podobnie jak są wykluczone z szeroko pojętych zobowiązań etycznych. 



﻿  91

duże koszty dla państwa. W dyskursie publicznym dominowała narracja 
o końcu historii, a co za tym idzie i zagrożeń, przynajmniej tych wojen-
nych. Sytuacja zmieniła się jednak wraz z pełnoskalowym atakiem Rosji 
na Ukrainę. Zresztą już wcześniej, wraz z pandemią COVID-19, zaczęły 
się ze strony ekspertów i przedstawicieli/lek lewicowych partii pojawiać 
głosy o konieczności reaktywacji obrony cywilnej w Polsce. Zamiast tego, 
wraz z uchwaleniem Ustawy o obronie ojczyzny w 2022 r., nastąpiło cał-
kowite rozmontowanie, już i tak widmowej obrony cywilnej. 

Obecnie państwo w wielu aspektach życia społecznego zastępują orga
nizacje społeczne i pojedyncze osoby motywujące i pociągające za sobą spo-
łeczeństwo w cyklicznych akcjach fundraisingowych. Świetnie, że poseł 
Litewka uruchomił zbiórkę na rzecz ośrodka rehabilitacji jeży w Kłodzku 
i zebrał pieniądze na jego odbudowę. Jednak ani Jurek Owsiak, ani poseł 
Litewka nie załatwią wszystkiego za państwo i nie są w stanie być wszę-
dzie. Obywatele i obywatelki jak najbardziej mogą i powinni się organi-
zować, rozbudowywać społeczeństwo obywatelskie. Powinni też móc li-
czyć na wsparcie samorządów czy szeroko pojętego aparatu państwowego. 
Bez tego każda kolejna sytuacja kryzysowa będzie wyglądać tak, jak opisy-
wał sytuację popowodziową Stanisław Brudnoch, współautor wspomnia-
nego wcześniej raportu na temat powodzi 2024 r. Powódź 2024: wnioski, 
doświadczenia i rekomendacje na przyszłość. Na łamach Krytyki Politycznej 
mówił: na początku panował chaos, gminy i wolontariusze działali na własną 
rękę. Później do koordynacji tych działań zostali wyznaczeni urzędnicy – nie-
koniecznie odpowiednio przeszkoleni – którzy spisywali potrzeby, chodząc od 
domu do domu, a następnie kontaktowali się z organizacjami pomocowymi.

Wszystkie najbardziej znaczące wydarzenia ostatnich lat: pandemia, atak Rosji na 
Ukrainę, kryzys humanitarny na granicy polsko-białoruskiej, powodzie 1997, 2010 
i 2024 r., pokazują, jak bardzo potrzebne są sprawnie działające służby publiczne 
w sprawnie działającym państwie. Państwie, które nie przerzuca odpowiedzialności na 
barki obywateli, tylko działa zgodnie z prawem i etyką, chroniąc najsłabszych i najbardziej 
podatnych na krzywdę, ludzi i zwierzęta. 
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Jest swoistą patologią fakt, że państwo coraz bardziej wycofuje się ze 
wszelkich obowiązków wobec obywateli i nawet w obliczu sytuacji nadzwy-
czajnych pozostawia ich samych sobie i przerzuca na nich obowiązek pora-
dzenia sobie z najtrudniejszymi doświadczeniami. W końcu to aparat pań-
stwowy i samorządowy dysponują zasobami, które, opłacane z podatków, 
powinny być wykorzystywane do ratowania życia – ludzi i innych zwierząt.

A jak jest gdzie indziej?
W trakcie monitoringu postanowiliśmy zbadać, jak jest w innych kra-
jach. W tym celu skontaktowaliśmy się z organizacjami prozwierzęcymi 
z Ukrainy, Niemiec, Hiszpanii i Grecji. Odpowiedzi, które otrzymaliśmy, 
były dla nas zaskakujące. Liczyliśmy, że znajdziemy w innych krajach 
przykładowe rozwiązania prawne chroniące zwierzęta w sytuacjach kry-
zysowych. Tak jednak nie było.

Ukraina 

Zapytaliśmy największą ukraińską organizację UAnimals o to, jak wyglą-
da sytuacja prawna w tym zakresie w Ukrainie, tak przecież doświadczo-
nej przez trzy lata wojny. UAnimals to organizacja, która nie tylko pro-
wadzi działania rzecznicze na rzecz zmiany obowiązującego prawa, tak 
by bardziej chroniło zwierzęta, ale też organizuje ewakuację zwierząt 
z terenów przyfrontowych i ze strefy walk. Z odpowiedzi UAnimals wy-
łania się obraz ustawodawstwa zbliżonego do polskiego. 

Ukraińskie prawo nie reguluje kwestii zabezpieczenia zwierząt w sy-
tuacjach kryzysowych ani ich ewakuacji z zagrożonych terenów. W Ukra-
inie funkcjonuje ustawa o ochronie zwierząt przed okrucieństwem, któ-
ra określa ogólne zasady humanitarnego traktowania zwierząt i zakazuje 
pozostawiania zwierząt bez opieki, co dotyczy również sytuacji kryzyso-
wych, ale nie ma opracowanych specjalnych procedur w tym zakresie. Nie 
nakłada też na władze ani opiekunów obowiązku zabezpieczenia czy ewa-
kuacji zwierząt. Z kolei w kodeksie karnym Ukrainy występuje ekobójstwo 
(art. 441 kk), które obejmuje masowe niszczenie flory i fauny. Jest to prze-
stępstwo, które nie występuje w polskim systemie prawnym. Przykładem 
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ekobójstwa było zniszczenie przez siły rosyjskie tamy w Nowej Kachow-
ce. Doszło wtedy do masowej śmierci zwierząt domowych, dzikich i ho-
dowlanych. W tej konkretnej sytuacji zarówno wolontariusze, jak i służ-
by publiczne podejmowały wysiłki, by ocalić z tej katastrofy tak ludzi, jak 
i zwierzęta. Zastosowanie może mieć również art. 299 kodeksu karnego, 
penalizujący okrucieństwo wobec zwierząt, przez które można rozumieć 
również porzucenie lub znęcanie się nad zwierzętami w sytuacjach kryzy-
sowych. Jak jednak zaznacza Olga Chevganiuk z UAnimals: egzekwowanie 
prawa w takich sytuacjach pozostaje niespójne.

Z powodu braku prawnego nakazu opracowywania i wdrażania planów 
reagowania kryzysowego dedykowanego zwierzętom, podmioty, takie jak 
schroniska, ogrody zoologiczne, fermy, nie mają opracowanych takich pla-
nów. Podczas trwającej wojny ewakuację i ratowanie zwierząt prowadzili 
niemal wyłącznie wolontariusze i wolontariuszki, organizacje pozarządo-
we, takie jak UAnimals, osoby prywatne i niektóre władze samorządowe. 
Władze samorządowe działały w takim przypadku na zasadzie uznaniowo-
ści, a nie na podstawie prawa. 

Niemcy

Deutsche Tierschutzbund zajmuje się edukacją, pomocą zwierzętom 
domowym, dzikim, miejskim, laboratoryjnym i gospodarskim oraz pro-
mocją weganizmu. Z informacji otrzymanych od nich wynika, że prawo 
ochrony zwierząt w Niemczech nie zawiera przepisów regulujących ewa-
kuację zwierząt w sytuacjach kryzysowych. 

Co gorsza, prawo zabrania np. w przypadku pożaru wchodzenia do 
płonącego budynku, by uratować pozostające w nim zwierzęta. Deutsche 
Tierschutzbund wskazuje, że w ostatnim czasie było kilka pożarów w wiel-
koprzemysłowych chlewniach w Dolnej Saksonii i Szlezwiku-Holsztynie, 
w efekcie których większość zwierząt zginęła w ogniu. W samym tylko 
2021 r. w pożarach ferm zginęło prawie 153 tys. zwierząt. 

Hiszpania

W listopadzie 2024 r. południową część Hiszpanii nawiedziły ulewne 
deszcze i powódź (DANA), która dotknęła szczególnie dotkliwie prowincje 
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Walencji i Malagi. W mediach społecznościowych i internetowych moż-
na było zobaczyć dramatyczne zdjęcia i filmy z ewakuacji ludzi. Czasa-
mi pojawiały się w nich również zwierzęta domowe ewakuowane razem 
z opiekunami. DANA doświadczyła bardzo mocno organizacje prozwie-
rzęce – zniszczone zostały instalacje dla zwierząt i zapasy karmy, środ-
ków higienicznych, leków itp. W mediach można było przeczytać rela-
cję Marii, prowadzącej małe schronisko dla psów w miejscowości Sueca 
(Walencja). Kobieta pisała, że nie otrzymała pomocy od służb i że służby 
deklarowały, że mogą ewakuować ją, ale nie mogą jej zapewnić, że ewa-
kuują również zwierzęta znajdujące się pod jej opieką. 

W Hiszpanii przy Ministerstwie Praw Społecznych i Agendy 2030 r. 
funkcjonuje Dyrekcja Generalna Praw Zwierząt, która została stworzo-
na w celu czuwania nad zwierzętami udomowionymi. Jej reakcja na sytu-
ację podczas powodzi spowodowanej przez DANA, była ostro krytykowana 
przez niektóre organizacje prozwierzęce. Ostatecznie z budżetu centralnego 
przeznaczono jednak 390 tys. euro na odbudowę zniszczonych schronisk 
dla bezdomnych zwierząt. Szef tej jednostki, José Ramón Becerra, dekla-
rował w mediach, że uchwalona ustawa o dobrostanie zwierząt nakłada 
obowiązek dostosowania planów ochrony cywilnej tak, by uwzględniały 
również zwierzęta i że odnotowują to jako zadanie oczekujące. Trudno po-
wiedzieć, na co ma czekać, być może na kolejną katastrofę.

Zapytaliśmy również hiszpańskie Partido Animalista Con el Medio 
Ambiente – PACMA (Partia na rzecz Zwierząt i Środowiska), czy w Hisz-
panii istnieją jakieś rozwiązania prawne, które regulują pomoc zwierzę-
tom w sytuacjach kryzysowych, takich jak klęski żywiołowe. Yolanda 
Morales, rzeczniczka partii, odpowiedziała: protokoły nie istnieją, a jeśli 
istnieją, to we wspólnotach autonomicznych (musielibyśmy je wszystkie zba-
dać) i mogę zapewnić, że albo nie są stosowane, albo są bezużyteczne. Wiemy 
o tym, ponieważ bardzo często zdarza się, że zwierzęta giną tysiącami za każ-
dym razem, gdy dochodzi do katastrof. Widzieliśmy to ostatnio w przypad-
ku DANA, która kosztowała życie niezliczonych zwierząt zamkniętych na far-
mach, a nawet w sklepach zoologicznych. Widzieliśmy to również kilka lat temu, 
kiedy wybuchł wulkan Cumbre Vieja na La Palmie. PACMA opracowała wzór 
protokołu ewakuacji zwierząt w przypadku katastrof, który przekazała 
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rządowi, jednak ten ostatni – zgodnie ze słowami rzeczniczki partii – nie 
był zainteresowany tym tematem.

Z tego, co udało nam się ustalić, spośród wspólnot hiszpańskich tyl-
ko Wyspy Kanaryjskie mają protokół uwzględniający ewakuację zwierząt, 
zarówno domowych, jak dzikich i gospodarskich. Został on zmieniony 
w 2022 r. w ramach terytorialnego planu na wypadek sytuacji kryzyso-
wych i ochrony ludności Wspólnoty Autonomicznej Wysp Kanaryjskich. 
W 2021 r. Wspólnota Walencji ogłosiła opracowanie protokołu ewaku-
acji zwierząt w sytuacjach kryzysowych, jednak nie został on nigdy wdro-
żony. Jak się to skończyło dla zwierząt – można było zobaczyć w listo-
padzie 2024 r.

Podsumowując, patrząc na postępujące zmiany klimatyczne, coraz więk-
szą niestabilność klimatu, katastrofy takie jak powodzie i pożary będą 
coraz częstsze, podobnie jak niebezpieczne fale upałów. Do tego docho-
dzą zagrożenia geopolityczne związane z agresywną polityką nie tylko 
Rosji, ale i innych krajów. Przyszłość wydaje się bardziej niepewna niż 
kiedykolwiek. Trzeba powiedzieć to wyraźnie: żyjemy w czasach poli-
kryzysu. Samo zalecenie Komisji Europejskiej, by każdy obywatel i oby-
watelka kraju unijnego byli przygotowani na ewentualny kryzys i mieli 
podstawowe zapasy na 72 godziny, nie wystarczy. Potrzebne jest prawo 
i procedury określające postępowanie ze zwierzętami w sytuacjach kry-
zysów. Bez niego w Polsce, Ukrainie, Hiszpanii czy Grecji zwierzęta po-
krzywdzone podczas wydarzeń kryzysowych znów będą ratować poje-
dyncze osoby czy organizacje. 

Potrzebujemy prawa a nie rekomendacji czy zaleceń bazujących na dobrej woli 
i uznaniowości konkretnych podmiotów – państwowych, samorządowych czy prywatnych. 
Prawo powinno zostać wdrożone na poziomie wspólnotowym, obejmując wszystkie kraje 
Unii Europejskiej i stanowiąc jednolitą bazę w tym zakresie dla wszystkich podmiotów 
tworzących UE. Powinno ono uwzględniać dobrostan zwierząt, etykę oraz najnowszą 
wiedzę w zakresie etologii i kognitywistyki. 
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Bo nauka już dawno udowodniła, że zwierzęta są podmiotami a nie 
przedmiotami. Ustawodawcy powinni to wreszcie zrozumieć. Polska mo-
głaby być krajem, który rozpocznie taką zmianę w myśleniu i zainicjuje 
konieczne procesy w ramach Unii Europejskiej. Jednak najpierw musia-
łaby zacząć od siebie i przeprowadzić taką zmianę na własnym podwórku.
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Podstawowe wnioski z monitoringu
	— W sytuacji klęski żywiołowej czy wojny zwierzęta są grupą najbar-

dziej narażoną na śmierć. Zwierzęta uwięzione na fermach przemy-
słowych czy w gospodarstwach rolnych, w zamknięciu, nie mają żad-
nych szans na przeżycie. Jeśli nie umrą z powodu żywiołu czy działań 
wojennych, to umrą z głodu lub pragnienia. 

	— Mamy do czynienia z luką prawną. W obecnej rzeczywistości prawnej 
brak praktycznie aktów regulujących postępowanie ze zwierzętami 
przetrzymywanymi w zamknięciu w sytuacjach kryzysowych, brak 
również obowiązku opracowywania procedur wewnętrznych w insty-
tucjach utrzymujących i przetrzymujących zwierzęta.

	— Uchwalona w 2024 r. Ustawa o ochronie ludności i obronie cywilnej, 
mimo wielkich oczekiwań, nie zmieniła sytuacji na lepsze. W sytuacji 
kryzysowej większe znaczenie niż życie zwierząt ma wciąż zabezpie-
czenie i ewakuacja sprzętów, dokumentacji czy dóbr kultury.

	— Obecnie dla ustawodawcy zwierzęta są niewidzialne, a samo obowią-
zujące prawo bardziej skupia się na regulacji eksploatacji zwierząt, 
niż zapewnieniu im ochrony. Jest to efekt szerszego problemu, ja-
kim jest szowinizm gatunkowy przejawiający się przekonaniem, że 
„to przecież tylko zwierzęta”. W efekcie mamy do czynienia z ogólnie 
niskim stanem prawnej ochrony zwierząt w Polsce.

	— Przeanalizowane plany zarządzania kryzysowego albo ignorują kwestię 
zabezpieczenia i ewakuacji zwierząt, albo są niekompletne, np. wska-
zują na dokumenty zewnętrzne lub załączniki, które nie istnieją, lub 
pozostawiają wiele niedoprecyzowanych kwestii w zakresie ochrony 
zwierząt w trakcie klęsk, katastrof i wojny. Powszechne są pomijanie 
zwierząt przy analizie zagrożeń i ich skutków, braki szczegółowych 
procedur operacyjnych dotyczących zabezpieczenia i ewakuacji zwie-
rząt, niedostateczne określenie roli specjalistycznych służb, braki 
ewidencji zwierząt i zaplecza potrzebnego do podjęcia skutecznych 
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działań na rzecz zapewnienia bezpieczeństwa zwierząt. Brakuje rów-
nież wskazanych miejsc docelowej ewakuacji zwierząt. 

	— W przypadku zwierząt towarzyszących (domowych), których ogól-
ną liczbę w Polsce szacuje się na 21 milionów, w planach zarządzania 
kryzysowego zasadniczo nie przewiduje się zorganizowanych działań 
ratowniczych, a jedynie ewakuację na drodze samoewakuacji opieku-
nów. W podobnie niewielkim stopniu uwzględnia się zwierzęta dzikie.

	— Jak pokazało doświadczenie powodzi z września 2024 r., brak re-
gulacji prawnych i pomijanie zwierząt w planowaniu kryzysowym 
skutkuje tym, że przeżycie zwierząt zależy tylko i wyłącznie od em-
patii przedstawicieli/lek poszczególnych służb bądź postronnych 
osób prywatnych.

	— Z monitoringu instytucji przetrzymujących zwierzęta wyłania się ob-
raz braku wiedzy na temat funkcjonującego obecnie prawa, bałaganu 
legislacyjnego, tymczasowości i ogromnego chaosu informacyjnego.

	— Zaledwie 13% przebadanych instytucji, które przetrzymują zwierzę-
ta, miało jakąś formę procedury na wypadek zagrożenia, a 84% prze-
badanych instytucji nie posiadało żadnego dokumentu określającego 
postępowanie z przetrzymywanymi w zamknięciu zwierzętami na 
wypadek klęski żywiołowej i wojny. Podobnie sytuacja miała się na 
terenach, które objęła powódź z września 2024 r. Tam również jedynie 
13% przebadanych podmiotów miało jakąś procedurę postępowania 
ze zwierzętami w sytuacji zagrożenia klęską żywiołową lub wojną.

	— Funkcjonujące w instytucjach przetrzymujących zwierzęta procedu-
ry czy dokumenty wewnętrzne przewidywały wachlarz rozwiązań: 
od pozostawienia zwierzętom na dłuższy czas karmy i wody, przez 
wypuszczenie zwierząt luzem, ewakuację na wyższe kondygnacje lub 
do innych miejsc, na „eutanazji” skończywszy.

	— Najbardziej etyczne ze względu na dobrostan i potrzeby zwierząt proce-
dury funkcjonowały w schroniskach i ośrodkach rehabilitacji zwierząt.
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Podstawowe rekomendacje
	— Uwzględnienie zwierząt we wszelkich tworzonych aktach prawnych 

z zakresu zarządzania kryzysowego, a co za tym idzie włączenie ich 
w system reagowania i zabezpieczenia ludzi zarówno na szczeblu sa-
morządowym, jak wojewódzkim i krajowym.

	— Konieczne przeprowadzenie aktualizacji planów zarządzania kryzyso-
wego, która uwzględni specyficzne potrzeby wszystkich grup zwierząt 
oraz wzmocni faktyczną ich ochronę w trakcie sytuacji kryzysowych.

	— Uwzględnienie w systemie zarządzania kryzysowego zwierząt, jako 
szczególnej kategorii bytów odrębnych od mienia, ze względu na ich 
specyficzne potrzeby.

	— Opracowanie jednolitych, minimalnych krajowych ram dla planowa-
nia kryzysowego, określających obowiązki i zasady zabezpieczenia 
i ewakuacji zwierząt w sytuacjach klęsk i katastrof. 

	— Wprowadzenie obowiązkowych planów ewakuacji i zabezpiecze-
nia zwierząt na poziomie wojewódzkim, powiatowym i gminnym. 
Plany te powinny bazować na wspomnianych w poprzednim punk-
cie ramach i zawierać przynajmniej: rejestr zwierząt podlegających 
ewakuacji, procedury reagowania na różne sytuacje kryzysowe, za-
sady organizowania transportu, listę podmiotów odpowiedzialnych 
za ewakuację, nadzór, zapewnienie wody, paszy oraz opieki wetery-
naryjnej, rejestr docelowych miejsc ewakuacji przystosowanych do 
przebywania, zwłaszcza dużych grup, zwierząt.

	— Uwzględnienie w planach zarządzania kryzysowego grup zwierząt 
innych niż tylko hodowlane. 

	— Szkolenia dla służb ratowniczych i podmiotów odpowiedzialnych za 
system zarządzania kryzysowego, uwzględniające specyfikę ratow-
nictwa, ewakuacji i zabezpieczenia różnych grup zwierząt.

	— Wprowadzenie wymogu opracowania procedur dotyczących postę-
powania ze zwierzętami w sytuacjach kryzysowych dla podmiotów 
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utrzymujących i przetrzymujących zwierzęta, zarówno prywatnych, 
jak i państwowych oraz samorządowych.

	— Włączenie lokalnych organizacji prozwierzęcych w system zarządza-
nia kryzysowego.

	— Wprowadzenie do wzorów komunikatów i ostrzeżeń, skierowanych 
do ludności w trakcie zarządzania kryzysowego, informacji o koniecz-
ności zapewnienia opieki zwierzętom (zabezpieczenie, ewakuacja). 

	— Wyposażenie odpowiednich służb w sprzęt przystosowany do trans-
portu i ratowania zwierząt.

	— Wprowadzenie obowiązku zbierania przez służby publiczne (np. straż 
pożarną, policję, władze samorządowe) danych na temat podejmo-
wanych w czasie kryzysów interwencji na rzecz zwierząt.

	— Rozszerzenie obowiązkowego systemu rejestracji i znakowania zwie-
rząt o zwierzęta domowe i przebywające w schroniskach, co umożliwi 
szybkie lokalizowanie i identyfikowanie zwierząt.

	— Zmiana ustawy o ochronie zwierząt, w kierunku postulowanym przez 
organizacje społeczne, tak by realnie chroniła zwierzęta, a nie regu-
lowała tylko ich eksploatację, jak to jest obecnie oraz umożliwiała 
pociągnięcie do odpowiedzialności karnej w sytuacji pozostawienia 
zwierzęcia bez pomocy w sytuacji kryzysowej.

	— Stworzenie odrębnej państwowej służby zajmującej się tylko i wy-
łącznie pomocą zwierzętom.
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w Policji

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 grudnia 2021 r. 
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