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Tytulem wstepu.
Co i dlaczego monitorowalismy?

Podczas pozaréw buszu w Australii w latach 2019-2020 zgineto lub zo-
stalo rannych 3 mld zwierzat. Powtérzmy: trzy miliardy zwierzat. Wéréd
nich byto: 143 mln ssakéw, 2,46 mld gadéw, 180 mln ptakéw i 51 mln
zab. Potem Rosja napadla na Ukraine i praktycznie w czasie rzeczywi-
stym za posrednictwem mediéw spotecznosciowych moglismy/tysmy
ogladac¢ krzywde zwierzat — umierajace z glodu zwierzeta w ogrodach
zoologicznych i na fermach, btgkajace sie psy i koty, poranione przez
miny lisy, zajgce i sarny, rozstrzelane przez Rosjan konie. Cze$¢ zwierzat
otrzymata pomoc od organizacji spotecznych i 0séb prywatnych, ktére
organizowaly m.in. ewakuacje zwierzat poza granice Ukrainy. Jednak
w przypadku sytuacji takiej, jak wybuch konfliktu zbrojnego, oprécz
zrywu spoleczenistwa obywatelskiego, potrzeba przede wszystkim sze-
roko zakrojonych dziatan, koordynowanych odgérnie przez wladze pan-
stwowe na podstawie jasno okreslonych zasad.

To wlasnie te dwa wydarzenia sprawily, ze chcielismy przyjrzec sie bli-
zej tematowi ochrony zwierzat przetrzymywanych w zamknieciu w sy-
tuacjach nadzwyczajnych czasu pokoju i czasu wojny. Przeciez i w Polsce
zwierzeta byly ofiarami tragicznych powodziz 199712010 r. Gdy w lipcu
2024 r. startowaliémy z naszym monitoringiem, nawet przez mys$l nam
nie przeszlo, co szykuje dla nas przyszlos¢. We wrzesniu 2024 r. przez
Polske ponownie przeszla pow6dz, a liczba zwierzat, ktére zginety w jej
wyniku, jest niemozliwa do oszacowania. To tez moglisémy/lysmy oglada¢
praktycznie w czasie rzeczywistym w mediach spotecznosciowych. Obie-
galy je liczne zdjecia i filmy ukazujace psy pozostawione na tanicuchach,
zwloki krélikéw oraz kur w zamknietych klatkach i kurnikach. To jednak
tylko maly wycinek calego cierpienia, ktére spotkato w tym czasie blizej
nieokreslong liczbe zwierzat. Zdecydowana wiekszoé¢ pozostata niezau-
wazona, zaréwno przez opinie publiczng, jak i przez wtadze.



Podjecie przez nas tematu ochrony zwierzat podczas sytuacji wyjatko-
wych jest préba zapelnienia kolejnej luki i przyczynkiem do stworzenia
kompletnej diagnozy funkcjonowania prawnej ochrony zwierzat w Polsce.

Co wazne i wymagajace szczeg6lnego podkreslenia, poniewaz nikt wcze-
$niej nie podjal sie zbadania sytuacji prawnej w zakresie postepowania ze
zwierzetami przetrzymywanymi w zamknieciu podczas klesk zywiolowych
czy wojny, monitoring rozpoczeliémy od przyjrzenia sie obowigzujacemu
obecnie prawu. Przeanalizowali$my 25 aktéw prawnych: ustaw, rozporzadzen
i innych dokumentéw, co doktadnie opisujemy w pierwszej czesci raportu.

W kolejnym etapie monitoringu zapoznawali$my sie z wybranymi wo-
jew6dzkimi, powiatowymi i gminnymi planami zarzadzania kryzysowe-
go, wystepujac z wnioskiem o dostep do informacji publicznej do 34 jed-
nostek samorzadowych. Opis jego wynikéw znajduje sie w drugiej czesci
niniejszego raportu. Réwnoczesnie wystapiliémy z wnioskami o dostep
do informacji publicznej do 334 instytucji (pafistwowych spétek hodowli
koniiinnych zwierzat, ogrodéw zoologicznych, schronisk, osrodkéw reha-
bilitacji dzikich zwierzat, laboratoriéw, ferm przemystowych, stuzb mun-
durowych), pytajac je: (1) czy dysponuja procedurami regulujacymi po-
stepowanie ze zwierzetami przebywajacymi w zamknieciu podczas klesk
zywiolowych i wojny oraz (2) czy wiedza, jakie akty prawne obowiazuja je
w tym zakresie. Wyniki tego monitoringu opisujemy szczegétowo w cze-
$ci trzeciej raportu. W charakterze uzupelnienia przeprowadziliémy tak-
ze ankiete internetowg badajaca doswiadczenia zwigzane z dzialalnoscia
stuzb publicznych w sytuacji zagrozenia zycia zwierzat w trakcie powodzi
na potudniu Polski jesienig 2024 r. Przyjrzelisémy sie réwniez temu, jak wy-
glada sytuacja w innych krajach, najblizszych Polsce, jak Ukraina i Niemcy,
ale i dalszych, jak Hiszpania i Grecja.

Z kwestii technicznych — zamieszczajac cytaty z otrzymanych odpo-
wiedzi, zachowujemy pisownie oryginalng.

Na koniec chcieliémy/tyémy podziekowa¢ Grantodawcom: Sieci Obywa-
telskiej Watchdog Polska i Funduszowi Obywatelskiemu im. Ludwiki i Hen-
ryka Wujcédw za okazane nam zaufanie i dofinansowanie naszego projektu.

Zesp6t Fundacji Czarna Owca Pana Kota



Zarys prawodawstwa

Opracowala: lzabela Walkiewicz



1 1 Zagrozenle wojng

i zarzadzanie kryzysowe

Przystepujac do analizy aktéw prawnych, w pierwszej kolejnosci skupi-
lismy sie na ustawach i rozporzadzeniach dotyczacych stanu wojennego,
stanu kleski zywiolowej oraz stanu wyjatkowego, a takze zarzadzania
kryzysowego i ochrony przeciwpozarowej. LiczyliSmy na to, ze w tych
dokumentach znajduja sie chociazby ogélne wytyczne dotyczace zasad
ewakuacji badz zapewnienia bezpieczeristwa zwierzetom, ktére sg prze-
trzymywane w zamknieciu na obszarach objetych zagrozeniem. Ustawy
o stanie kleski zywiotowej', o stanie wyjatkowym? i o stanie wojennym
oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach
jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej®
dotycza jedynie trybu wprowadzenia i zniesienia okreslonych stanéw
oraz zasad dziatania organéw wladzy publiczne;.

Ustawa o stanie kleski zywiotowej przewiduje, ze jesli $rodki, ktérymi
w sytuacji stanu kleski zywiotowej dysponuja samorzady terytorialne, oka-
Z3 sie niewystarczajace, mozliwe jest wprowadzenie obowigzku $wiadczen
osobistych i rzeczowych polegajacych m.in. na zabezpieczeniu zagrozonych
zwierzqgt, a w szczegélnosci dostarczaniu paszy i schronienia®. Oznacza to, ze
w drodze decyzji organéw wladzy samorzadowej, wydanej w granicach do-
puszczonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw o wprowadzeniu stanu
kleski zywiolowej, mozliwe jest nalozenie na osoby prywatne obowigzku
zapewnienia bezpieczenistwa zwierzetom znajdujacym sie w stanie zagro-
zenia. Warto jednak zauwazy¢, ze przepis ten stanowi przyktad lex imper-
fecta, co oznacza, ze ustawodawca nie przewidzial zadnej sankdji za jego

! Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej, Dz.U. 2025 poz. 112.

* Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym, Dz.U. 2017 poz. 1928.

? Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Do-
wédcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz.U. 2022 poz. 2091.

“ Art. 22 ust. 1 pkt 8 ustawy o stanie kleski zywiotowej.



naruszenie. Prowadzi to do znacznego ostabienia skutecznodci tej, stusz-
nej w zamierzeniu, regulacji. Rozporzadzenia wydawane na jej podstawie,
ktore z zalozenia majg zawiera¢ przepisy bardziej szczegétowe i techniczne,
przewiduja natomiast normy dotyczace ewakuacji. Rozporzadzenie Rady

Ministréw w sprawie szczegétowych zasad udziatu pododdziatéw i oddzia-
6w Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w zapobieganiu skutkom kle-
ski zywiotowej lub ich usuwaniu® przewiduje wéréd dziatan ratowniczych,
stuzacych zapobieganiu i usuwaniu skutkéw klesk zywiotowych, w ktérych

moga brac udziat oddziaty Sit Zbrojnych, m.in. ewakuowanie poszkodowa-
nej ludnosci i mienia, przygotowanie warunkéw do czasowego przebywa-
nia ewakuowanej ludnosci w wyznaczonych miejscach oraz wspétudziat

w ochronie mienia pozostawionego na obszarze wystepowania zagrozen.
Prawodawca nie wymienia w katalogu tych dzialan ratowniczych udziele-
nia pomocy, zabezpieczenia czy ewakuowania zwierzat. Mimo ze, co na-
lezy zawsze podkreslaé, zwierzeta zgodnie z ustawa o ochronie zwierzat®

nie s3 rzeczami, to z prawnego punktu widzenia zwierzeta towarzyszace

lub zwierzeta gospodarskie, na podstawie zasady odpowiedniego stoso-
wania przepiséw dotyczacych rzeczy do zwierzat, mozna uznac za wcho-
dzace w sklad mienia ewakuowanej ludnosci.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze ewakuacja zwierzat, jako istot zywych i odczuwajacych

cierpienie oraz strach, diametralnie rézni si¢ od ewakuacji przedmiotow.

Jeszcze bardziej problematyczna okazuje sie sytuacja zwierzat ,niczyich”

— tych, ktére nie maja silnego powigzania z cztowiekiem i nie mozna ich za-

kwalifikowa¢ do kategorii ,mienia”, a ktére pozostaja od ludzi zalezne, czy-

li m.in. zwierzat przebywajacych w schroniskach, osrodkach rehabilitacji,
a takze ogrodach zoologicznych, laboratoriach naukowych, czy fermach.

® Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie szczegétowych zasad udzia-
tu pododdziatéw i oddzialéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w zapobieganiu skutkom
kleski zywiotowej lub ich usuwaniu, Dz.U. 2003 nr 41 poz. 347.

€ Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz.U. 2023 poz. 1580.



Ustawa o zarzadzaniu kryzysowym’ okresla organy wlasciwe w spra-
wach zarzadzania kryzysowego oraz ich zadania i zasady dzialania, a samo
zarzadzanie kryzysowe definiuje jako dziatalnosc organéw administracji pu-
blicznej bedaca elementem kierowania bezpieczeristwem narodowym, ktéra po-
lega na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym, przygotowaniu do przejmowania
nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych dziatan, reagowaniu w przypad-
ku wystgpienia sytuacji kryzysowych, usuwaniu ich skutkéw oraz odtwarza-
niu zasobow i infrastruktury krytycznej. Ustawa ta przewiduje obowigzek
tworzenia gminnych, powiatowych i wojewddzkich planéw zarzadzania
kryzysowego, ktére powinny zawieraé zataczniki dotyczace m.in. organi-
zacji ewakuacji z obszaréw zagrozonych. Ustawa nie precyzuje, czy poje-
cie ,ewakuacja” odnosi sie jedynie do ludzi, czy takze do mienia albo zwie-
rzat. W zwigzku z tym konieczne bylo przeanalizowanie obowigzujacych
planéw zarzadzania kryzysowego, co uczyniliémy w formie zapytan o do-
step do informacji publicznej i opisaliémy w jednym z kolejnych rozdzia-
t6w niniejszego raportu. Ponadto ustawa zawiera regulacje analogiczng
do tej zawartej w rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie szczegéto-
wych zasad udzialu pododdziatéw i oddziatéw Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zapobieganiu skutkom kleski zywiotowej lub ich usu-
waniu, zgodnie z kt6ra oddzialy Sit Zbrojnych moga zosta¢ skierowane do
wykonywania zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego, ktérymi sa m.in.
ewakuowanie poszkodowanej ludnosci i mienia, przygotowanie warun-
kéw do czasowego przebywania ewakuowanej ludnoéci w wyznaczonych
miejscach i wspé6tudzial w ochronie mienia pozostawionego na obszarze
wystepowania zagrozen. W zwigzku z duzym podobieristwem tych dwéch
regulagji, nie zaskakuje, ze réwniez w tej ustawie nie znajdujemy norm
przewidujacych obowigzek udziatu w dziataniach majacych na celu rato-
wanie zwierzat, ktérych nie mozemy zakwalifikowa¢ do kategorii mienia
0s6b ewakuowanych.

7 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 1. o zarzadzaniu kryzysowym, Dz.U. 2023 poz. 122.
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1 .2 o Przepisy przeciwpozarowe

Wedlug ustawy o ochronie przeciwpozarowej®, ochrona przeciwpozarowa
polega na realizacji przedsiewzie¢ majacych na celu ochrone zycia, zdro-
wia, mienia lub $rodowiska nie tylko przed pozarem, ale takze kleska zy-
wiolowg lub innym miejscowym zagrozeniem. Ustawa ta przewiduje, ze
wlasciciel budynku, obiektu budowlanego lub terenu ma obowiazek za-
pewnic osobom tam przebywajacym bezpieczenistwo i mozliwos¢ ewaku-
acji w razie zagrozenia pozarowego. Oznacza to, ze nie ma analogicznego
obowigzku wobec zwierzat znajdujacych sie na danym terenie. Ponadto
ustawa ta przewiduje, ze osoba kierujaca dzialaniami ratowniczymi jest
uprawniona do zarzadzenia ewakuacji ludzi i mienia. W zwigzku z takim
brzmieniem przepisu musimy wnioskowa¢, ze ustawodawca po raz kolej-
ny pomija zwierzeta. Zgodnie z wydanym na podstawie ustawy o ochronie
przeciwpozarowej rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiek-
téw budowlanych i terenéw’ z kazdego miejsca w obiekcie, przeznaczonego
do przebywania ludzi, zapewnia sie odpowiednie warunki ewakuacji, umozli-
wiajgce szybkie i bezpieczne opuszczanie strefy zagrozonej lub objetej pozarem,
dostosowane do liczby i stanu sprawnosci 0séb przebywajgcych w obiekcie oraz
jego funkcji, konstrukcji i wymiaréw [...]. Niestety, prawodawca nie przewi-
duje réwnoleglej regulacji dotyczacej pomieszczen, w ktérych — czesto
w zamknietych klatkach badz kojcach - przebywaja zwierzeta.

Regulacje dotyczace ewakuacji zwierzat znajduja sie natomiast w rozpo-
rzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie szcze-
golowej organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego'’. Krajowy

® Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej, Dz.U. 2025 poz. 188.

? Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terendw,
Dz.U. 2023 poz. 822.

10 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 wrzes$nia 2021 r. w spra-

wie szczeg6lowej organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego, Dz.U. 2021 poz. 1737.



System Ratowniczo — Gasniczy (KSRG) w zakresie walki z pozarami, w za-
kresie ratownictwa technicznego, w zakresie ratownictwa chemicznego
i ekologicznego obejmuje m.in. planowanie i realizacje dziatan ratowni-
czych polegajacych na ewakuadji i ratowaniu nie tylko oséb, ale i zwierzat.

Oznacza to, ze jednostki wchodzace w sktad KSRG, przede wszystkim jednostki
Ochotniczej Strazy Pozarnej i Panstwowej Strazy Pozarnej, powinny byé przygotowane

do udzielenia pomocy i zabezpieczenia zwierzat z obszarow zagrozonych.

Warto jednak zauwazy¢, ze w niniejszym rozporzadzeniu prawodawca nie
przewiduje analogicznego rozwigzania, tj. dzialan ratowniczych obejmuja-
cych ewakuacje zwierzat, a nie tylko ludzi, w przypadku kleski zywiolowe;.
Konieczno$¢ ewakuacji zwierzat przewiduje takze rozporzadzenie Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie szczegétowych za-
sad kierowania i wspéldziatania jednostek ochrony przeciwpozarowej bio-
racych udzial w dziataniu ratowniczym™. Regulacja ogranicza sie jednak
do wskazania, ze wspétdziatanie jednostek ratowniczych bioracych udziat
w akgji ratowniczej polega m.in. na informowaniu sie nawzajem o stoso-
wanych sposobach ewakuacji zwierzat z obszaréw zagrozonych. Sugeruje
to, ze jednostki ratownicze powinny ewakuacje zwierzat przeprowadzac.

1 . 3 o Prawodawstwo dotyczace zwierzat

Podstawowym aktem prawnym dotyczacym zwierzat jest w Polsce usta-
wa o ochronie zwierzat. Jej regulacje, w szczegdtowym zakresie, sg uzu-
pelniane o normy wynikajace z wydanych na jej podstawie rozporzadzen
oraz m.in. ustawe o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb

" Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2001 r. w spra-
wie szczegbélowych zasad kierowania i wspotdzialania jednostek ochrony przeciwpozarowej bio-

racych udziat w dziataniu ratowniczym, Dz.U. 2013 poz. 709.
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zakaznych zwierzat'*, ustawe o ochronie zwierzat wykorzystywanych do
celéw naukowych lub edukacyjnych*®, ustawe o Inspekcji Weterynaryjnej™
oraz ustawe o Centralnym Azylu dla Zwierzat'®. Warto zauwazy¢, ze cho-
ciaz s3 to akty prawne dedykowane zwierzetom, czy czes¢ z nich dotyczy
wylacznie zwierzat utrzymywanych w zamknieciu (np. rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegétowych wymagan we-
terynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat'®, rozporzadzenie
Ministra Srodowiska w sprawie warunkéw hodowli i utrzymywania po-
szczegdlnych grup gatunkdéw zwierzat w ogrodzie zoologicznym'’, ustawa
o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyj-
nych*®), to brak w nich skutecznych, a nawet jakichkolwiek, regulacji za-
bezpieczajacych zycie i dobrostan zwierzat w sytuacji naglego zagrozenia.
Takie przeoczenie prawodawcy uniemozliwia realizacje celéw tych aktéw
prawnych, czyli ochrone zwierzat przed nieuzasadnionym cierpieniem.
Ustawa o ochronie zwierzat reguluje zasady postepowania ze zwierze-
tami kregowymi, czyli m.in. kwestie zwigzane z humanitarnym traktowa-
niem zwierzat, ich ochrong przed cierpieniem oraz odpowiedzialno$cig za
ichlos. Okregla m.in. zasady utrzymywania zwierzat domowych, gospodar-
skich i dzikich, warunki transportu, hodowli i uboju, a takze kary za zneca-
nie sie nad zwierzetami. Mimo szerokiego zakresu regulacji brak jest w niej
przepiséw dotyczacych bezposrednio obowigzku zapewnienia sprawnej
ibezpiecznej ewakuacji zwierzat, ktére sg przetrzymywane w zamknieciu.

*? Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaz-
nych zwierzat, Dz.U. 2023 poz. 1075.

*# Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 1. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw nauko-
wych lub edukacyjnych, Dz.U. 2023 poz. 465.

' Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, Dz.U. 2024 poz. 12.

'® Ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. o Centralnym Azylu dla Zwierzat, Dz.U. 2022 poz. 2375.
6 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie szczeg6-
towych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat, Dz.U. 2022 poz. 175.
v Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie warunkéw ho-
dowli i utrzymywania poszczegélnych grup gatunkéw zwierzat w ogrodzie zoologicznym, Dz.U.
2005 nr 5 poz. 32.

'® Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw nauko-
wych lub edukacyjnych, Dz.U. 2015 poz. 266.



Nieewakuowanie zwierzat, czyli ich porzucenie, wypetnia znamiona przestepstwa

«19

zne¢cania sie nad zwierzetami .

Jednak w naszej ocenie, sam zakaz porzucania zwierzat w przypad-
ku podmiotéw, ktdre przetrzymuja w zamknieciu czasami kilkadziesiat,
kilkaset lub nawet wiecej zwierzat, jest dalece niewystarczajacy. Przepro-
wadzenie skutecznej ewakuacji nie jest mozliwe bez wczeéniejszego opra-
cowania szczegdélowego planu. W aktualnym stanie prawnym, podmioty
utrzymujace zwierzeta nie maja obowigzku sporzadzania takiego doku-
mentu. W zwigzku z tym, w sytuacji zagrozenia, zapewnienie zwierzetom
bezpieczenistwa, nawet mimo najlepszych checi 0séb zarzadzajacych da-
nych podmiotem, moze okaza¢ sie niemozliwe.

W przypadku wybuchu konfliktu zbrojnego badz wystapienia kleski zywiotowej nie mozna

zycia zwierzat pozostawi¢ przypadkowi lub czyjejs dobrej woli.

Ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej i o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat dotycza organizacji, zadan i kom-
petengji Inspekcji Weterynaryjnej, ktéra odpowiada za nadzér nad zdro-
wiem zwierzat oraz ochrong zdrowia publicznego, a takze zasad zapo-
biegania, monitorowania i zwalczania choréb zakaznych zwierzat, ktdre
moga stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia publicznego i gospodarki. Okreslaja
m.in. zasady kontroli weterynaryjnej, zwalczania choréb zakaznych oraz
warunki przewozu zwierzat. Brak w nich jednak przepiséw przewiduja-
cych koniecznosé ewakuowania zwierzat w sytuacji zagrozenia ich zycia.
Na podstawie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat wydano rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w sprawie szczegdtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat, okreslajace wymagania dotyczace minimalnej od-
leglosci schroniska od réznych innych obiektéw, konieczno$¢ zapewnienia

™ Art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy o ochronie zwierzat.
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okreslonych pomieszczen w schronisku czy ich wyposazenie. Cho¢ wy-
magania te podyktowane s3 troska o dobrostan zwierzat, brakuje wéréd
nich norm zapewniajacych bezpieczeristwo w trakcie niespodziewanego
zagrozenia na duza skale, czyli np. powodzi badz innej kleski zywiotowe;j.

Ustawa o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych
lub edukacyjnych reguluje zasady prowadzenia badan i eksperymentéw
na zwierzetach, czyli dotyczy m.in. laboratoriéw, osrodkéw badawczych
iinnych miejsc, w ktdérych czesto w zamknietych klatkach przetrzymywa-
nych jest wiele zwierzat. Mimo specyficznego charakteru takich obiektéw,
ustawodawca nie nalozy! na nie obowigzku przygotowania procedur na
wypadek naglego i powaznego niebezpieczeristwa. Ryzyko, ze zwierzeta
te nie zostang w adekwatny sposéb zabezpieczone i ewakuowane, moze
zagrazac nie tylko im samym, ale takze ludziom i srodowisku naturalne-
mu. Zwierzeta w trakcie badan i eksperymentéw sg poddawane dziata-
niom réznych substancji, ktérych wplyw na zwierzecy organizm pozosta-
je blizej nieokreslony. W zwigzku z tym takie zwierze powinno by¢ pod
stalg obserwacja wyspecjalizowanej kadry. Sytuacja, w ktérej zwierzeciu
w momencie zagrozenia udaloby sie wydosta¢ z zamkniecia w sposéb
niekontrolowany, mogtaby by¢ realnym zagrozeniem zaréwno dla dane-
go osobnika, jak i dla jego otoczenia. Zgodnie z ustawa o ochronie zwie-
rzat wykorzystywanych do cel6w naukowych lub edukacyjnych mozliwe
jest, w przypadku koniecznoéci, usmiercenie zwierzecia. Tak sformutowa-
na przestanka moze by¢ do$¢ szeroko interpretowana i w zwigzku z tym
takze sytuacje naglego zagrozenia, wymagajace ewakuacji zwierzat, moga
by¢ uznane za ,konieczno$¢” i tym samym prowadzi¢ do usmiercenia,
a nie ewakuadji, zwierzat. Na podstawie ustawy o ochronie zwierzat wy-
korzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych zostalo wydane
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie minimal-
nych wymagan, jakie musi spelnia¢ osrodek, oraz minimalnych wymagan
w zakresie opieki nad zwierzetami utrzymywanymi w osrodku®’. Rozpo-
rzadzenie reguluje w gtéwnej mierze warunki techniczne, jakie powinny

20 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 kwietnia 2022 r. w sprawie mini-
malnych wymagan, jakie musi spetnia¢ o$rodek, oraz minimalnych wymagan w zakresie opieki

nad zwierzetami utrzymywanymi w oérodku, Dz.U. 2022 poz. 1021.



spelnia¢ pomieszczenia, w ktérych przetrzymywane sa zwierzeta wyko-
rzystywane w do$wiadczeniach. Wsréd tych regulacji znajduje sie takze
§ 3 ust. 6 pkt 6, zgodnie z ktérym w osrodku umieszcza sie w widocznych
miejscach instrukcje postepowania w sytuacjach awaryjnych. Z tego przepisu
mozna wnioskowad, ze oérodki powinny mie¢ opracowang wspomniang
sinstrukcje”, ktéra — jak sie zdaje — powinna przewidywac takze zasady
postepowania ze zwierzetami w stanach nadzwyczajnych. Niestety, brak
jest w rozporzadzeniu dalszych informacji, takich jak wymagania wobec
takich instrukgji czy wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za jej przy-
gotowanie i egzekwowanie.

Ustawa o ochronie przyrody™ nie jest aktem prawnym poswieconym
zwierzetom, ale reguluje kwestie dotyczace m.in. ogrodéw zoologicznych,
oé$rodkéw rehabilitacji zwierzat i azyli dla zwierzat. Przepisy te maja jed-
nak do$¢ ograniczony zakres, a prawodawca, w celu ich uzupetnienia, zde-
cydowal sie na wydanie rozporzadzen, ktére z zalozenia powinny zawierac
bardziej szczegblowe uregulowania. Jednym z nich jest rozporzadzenie
Ministra Srodowiska w sprawie gatunkéw zwierzat niebezpiecznych dla
zycia i zdrowia ludzi*’. Wskazuje ono, ktére gatunki zwierzat zaliczane sa
do gatunkéw niebezpiecznych i okresla warunki przetrzymywania takich
zwierzat, m.in. obowigzek utrzymywania zwierzat w zamknieciu z zastoso-
waniem podwdéjnych zabezpieczen przed ucieczka, wymiary pomieszczen,
klatek, terrariéw itp. i szczegbtowe wymagania dotyczace stosowanych
zabezpieczen. Brak w nim jednak regulacji dotyczacych tego, jak w bez-
pieczny, zaréwno dla zwierzecia, jak i jego otoczenia, sposéb przeprowa-
dzi¢ ewakuacje. Innym rozporzadzeniem wydanym na podstawie ustawy
o ochronie przyrody jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie
warunkéw hodowli i utrzymywania poszczeg6lnych grup gatunkéw zwie-
rzat w ogrodzie zoologicznym, ktére réwniez skupia sie na wymaganiach
dotyczacych m.in. rodzaju i minimalnych wymiaréw pomieszczen oraz ich
wyposazenia. Jednak nawet w tym akcie, dedykowanym ogrodom zoo-
logicznym, czyli miejscom, w ktérych na obszarze okolo kilkudziesieciu

*! Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody, Dz.U. 2024 poz. 1478.
2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunkéw zwierzat

niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi, Dz.U. 2011 nr 173 poz. 1037
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hektaréw przetrzymywane sa w zamknieciu setki zwierzat, brak jest prze-
piséw poswieconych procedurom dotyczacym ich ewakuacji.

Ustawa o Centralnym Azylu dla Zwierzat przewiduje utworzenie osrod-
ka przeznaczonego do czasowego przetrzymywania zwierzat nalezacych
do gatunkéw uznanych za niebezpieczne, podlegajacych ochronie oraz in-
wazyjnych gatunkéw obcych. Specyfika tych zwierzat wymaga uwzgled-
nienia wymagan dotyczacych m.in. warunkéw przetrzymywania — ktére
powinny by¢ mozliwie optymalne dla danego gatunku ze wzgledu na jego
biologie, a takze zabezpieczaé przed mozliwoscig ucieczki — jak réwniez
ewentualnego badania, izolacji lub kwarantanny. Zwierzeta, ktére beda
umieszczane w Centralnym Azylu dla Zwierzat, pochodza z interwencji
prowadzonych przez organy celne, Policje oraz organy administracji pu-
blicznej. Bardzo czesto sa to zwierzeta pochodzace z przemytu, w zwigz-
ku z czym moga by¢ nosicielami licznych choréb stanowigcych zagrozenie
dla innych zwierzat. Z tego m.in. powodu (ale takze ze wzgledu na zycie,
zdrowie i dobrostan zwierzat umieszczonych w Centralnym Azylu dla
Zwierzat), analogicznie do laboratoriéw i osrodkéw badawczych, nalezy
zwrdcic szczegblng uwage na uregulowania zabezpieczajace przed ewen-
tualnym niekontrolowanym wydostaniem sie tych zwierzat z osrodka.
W zakresie takich regulacji powinien znalez¢ sie m.in. obowigzek sporza-
dzenia procedury ewakuacji zwierzat w sytuacjach zagrozenia, czyli np.
kleski zywiotowej badZ wybuchu konfliktu zbrojnego. Zauwazy¢ nalezy, ze
ustawa o Centralnym Azylu dla Zwierzat jest stosunkowo nowym aktem
prawnym. Uchwalona zostata w 2022 r., a projekt zostat udostepniony na
stronie Rzgdowego Centrum Legislacji w listopadzie 2021 r. Oznacza to,
ze prawodawca, podczas catego procesu legislacyjnego obejmujacego m.in.
konsultacje spoteczne oraz zgtaszanie poprawek do tresci aktu, miat czas
i mozliwo$¢, aby wyciagna¢ wnioski z sytuacji majacych miejsce w Ukra-
inie i wprowadzi¢ stosowne przepisy w procedowanej ustawie.



1 .4. Zwierzeta wykorzystywane
do pracy w stuzbach

Analizujac akty prawne dotyczace sytuacji zwierzat przetrzymywanych

w zamknieciu, pochyliliémy sie takze nad zwierzetami pracujacymi

w r6znych stuzbach — m.in. w poligji, strazy pozarnej czy stuzbie wiezien-
nej. Niektdre zwierzeta stuzace w formacjach moga mieszka¢ ze swoim

opiekunem, ale cze$¢ z nich jest przetrzymywana w jednostkach. Usta-
wa o Policji** zawiera przepisy dotyczace pséw i koni stuzbowych, okre-
$lajace obowiazki opiekunéw zwierzat, zasady ich zywienia oraz zasady
opieki weterynaryjnej. Szczegdtowe postanowienia, na mocy delegacji

ustawowej, uwzglednione zostaly w rozporzadzeniu Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji w sprawie pséw stuzbowych i koni stuzbo-
wych w Policji**. Rozporzadzenie okresla m.in. tryb przydzielania opie-
kunom zwierzat, tryb wycofywania zwierzat z uzycia, a takze spos6b

utrzymywania zwierzat. Zgodnie z tymi przepisami psy stuzbowe moga
by¢ przetrzymywane w miejscu zamieszkania opiekuna, na terenie jed-
nostki organizacyjnej Policji lub w innym miejscu wyznaczonym przez

kierownika jednostki organizacyjnej Policji, a konie stuzbowe w innym

miejscu wyznaczonym przez kierownika jednostki organizacyjnej Poli-
¢ji. Wynika z tego, ze cze$¢ ze zwierzat odbywajacych stuzbe znajdowa¢

sie bedzie w zamknietych kojcach badz boksach. W rozporzadzeniu brak
jednak przepiséw, ktére zapewnialyby obowigzek sporzadzenia proce-
dur ewakuacyjnych w pelni uwzgledniajacych specyfike zwierzat, jako

istot odczuwajacych cierpienie.

Przepisy dotyczace pséw w Stuzbie Wieziennej, znajdujace sie w ustawie
o Stuzbie Wieziennej* oraz dotyczace pséw w Pafistwowej Strazy Pozarnej,

%3 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. 2024 poz. 145.

2 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 grudnia 2021 r.
w sprawie pséw stuzbowych i koni stuzbowych w Policji, Dz.U. 2021 poz. 2467.

%% Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 1. o Stuzbie Wieziennej, Dz.U. 2024 poz. 1869.

19



20

znajdujace sie w ustawie o Pafistwowej Strazy Pozarnej* s3 uregulowane
w spos6b analogiczny do przepiséw w ustawie o Policji. Ustawy te prze-
widujg réwniez podstawowe uregulowania dotyczace obowigzkéw opie-
kunéw pséw, zasad ich zywienia oraz opieki weterynaryjnej. W wydanych
na podstawie ustaw rozporzgdzeniach, kolejno: Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie psow stuzbowych w Stuzbie Wieziennej”” oraz Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie pséw uzywanych w akcjach ra-
towniczych®, znajduja sie przepisy okreslajagce m.in. tryb przydzielania
opiekunom zwierzat, tryb wycofywania zwierzat z uzycia, a takze spo-
s6b utrzymywania zwierzat. Analogicznie do pséw stuzacych w Policji,
psy stuzbowe w Stuzbie Wieziennej moga przebywad w miejscu zamiesz-
kania opiekuna, na terenie jednostki organizacyjnej, na ktérej stanie sie
znajduja, lub w innym miejscu wyznaczonym przez kierownika jednost-
ki organizacyjnej. I, analogicznie jak w rozporzadzeniu dotyczacym pséw
pracujacych w Policji, nie s3 chronione przepisami dotyczacymi procedur
ewakuagji i zabezpieczenia. Z kolei psy stuzace w Panistwowej Strazy Po-
zarnej w okresie poza stuzbg przebywaja w domu opiekuna i to na niego
zostal scedowany obowigzek zabezpieczenia psa.

Kwestie dotyczace wykorzystywania pséw i koni w Sitach Zbrojnych
Rzeczypospolitej s3 uregulowane w ustawie o obronie Ojczyzny”” i w wy-
danym na jej podstawie rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej
w sprawie uzywania pséw i koni w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej*’. Przepisy tych aktéw prawnych dotycza m.in. kwestii wymagan wo-
bec zwierzat odbywajacych stuzbe oraz wobec opiekunéw zwierzat, proce-
su szkolenia, a takze zywienia i opieki lekarsko-weterynaryjnej. Ponadto
w rozporzadzeniu wskazano, ze dowddca jednostki wojskowej, na sta-
nie ktorej znajduja sie psy, moze wyrazic¢ zgode na przebywanie psa wraz

%% Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panistwowej Strazy Pozarnej, Dz.U. 2024 poz. 1443.

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie pséw stuzbo-
wych w Stuzbie Wieziennej, Dz.U. 2021 poz. 2360.

28 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 grudnia 2021 r.
w sprawie psoéw uzywanych w akcjach ratowniczych, Dz.U. 2022 poz. 20.

* Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, Dz.U. 2024 poz. 248.

20 Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 stycznia 2024 r. w sprawie uzywania

pséw i koni w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 2024 poz. 58.



z przewodnikiem w miejscu zamieszkania tego przewodnika. Rozporzadze-
nie nie reguluje tego, co sie dzieje w pozostalych przypadkach, czyli w jaki

doktadnie sposéb sa przetrzymywane konie oraz psy, ktdre nie mieszkaja
z przewodnikiem. Miejsce utrzymywania zwierzecia musi spetnia¢ wyma-
gania wskazane w ustawie o ochronie zwierzat, jednak nie zostalo w ak-
tach prawnych okreslone, czy zwierzeta sg przetrzymywane na terenach

danych jednostek, czy, by¢ moze, w szczeg6lnosci konie, przebywaja na

terenie prywatnych podmiotéw, z ktérymi Wojsko Polskie ma podpisane

umowy. Mozliwe, ze te aspekty zostaly uregulowane w wewnetrznych do-
kumentach wojskowych - regulaminach, instrukcjach - jednak ze wzgle-
du na charakter takich dokumentéw i ograniczony dostep do nich kwestia

zbadania ewentualnych procedur ewakuacyjnych jest utrudniona, a wy-
niki takiej analizy moga by¢ niecelne.

1 o 5. Ustawa o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej

Najnowszym aktem prawnym dotyczacym monitorowanych przez nas
kwestii jest uchwalona w grudniu 2024 r. ustawa o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej*'. Z odpowiedzi monitorowanych przez nas instytucji
wynikato, ze wiele z nich liczyto na wprowadzenie w tej ustawie jasnych
wymagan i obowigzkéw dotyczacych m.in. sporzadzania procedur na wy-
padek koniecznosci ewakuacji zwierzat z terenéw zagrozonych (wiecej
na ten temat w czesci po$wieconej planom zarzadzania kryzysowego).
Ustawa wskazuje, ze ochrona ludnosci to system sktadajgcy sie z organéw
administracji publicznej wykonujgcych zadania majgce na celu zapewnienie
bezpieczenistwa ludnosci przez ochrone zycia i zdrowia ludzi, mienia, w tym
zwierzgt, infrastruktury niezbednej do zaspokojenia potrzeb bytowych, débr
kultury i srodowiska w sytuacji zagrozenia, zwanych dalej ,,organami ochrony

1 Ustawa z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej, Dz.U. 2024 poz. 1907.
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ludnosci”, podmiotéw wykonujgcych te zadania, zwanych dalej ,,podmiota-
mi ochrony ludnosci”, oraz zasobéw ochrony ludnosci®®. Analizujac ten prze-
pis, mozna doj$¢ do dwéch istotnych wnioskéw. Prawodawca zauwaza
konieczno$¢ ochrony zwierzat. Jednak zalicza je do kategorii ,,mienia”,
tym samym pomijajac, ze zwierzeta, jako istoty zdolne do odczuwania,
drastycznie r6znia sie od innych, nieozywionych, sktadnikéw mienia
ludzkiego (wiecej na ten temat w czesci ,,Zagrozenie wojng i zarzadza-
nie kryzysowe”).

Ochrona zwierzat nie jest spowodowana checia ograniczenia cierpienia zwierzat jako

takich, a jedynie zapewnienia bezpieczenstwa ludnosci.

To przepis skrajnie antropocentryczny, pomijajacy catkowicie interesy
zwierzat jako odrebnych istot. W zwigzku z tym nie jest zaskoczeniem,
ze w dalszej tredci ustawy brak jest przepiséw wprowadzajacych regula-
cje dotyczace ewakuacji zwierzat jako takich, uwzgledniajacych fakt, ze
sa to istoty zywe, odczuwajace cierpienie i strach. Tak jak wskazywali-
$my wyzej (w czedci ,Zagrozenie wojng i zarzadzanie kryzysowe”), sto-
sowanie do zwierzat, w drodze analogii, przepiséw dotyczacych ewaku-
acji badz zabezpieczenia mienia, nie zawsze jest mozliwe i nie zapewnia
bezpieczeristwa i dobrostanu zwierzat, a ponadto pozostawia ich los swo-
bodnej interpretacji 0séb odpowiedzialnych za ewakuacje.

Warto zauwazy¢, ze wejscie w zycie ustawy o ochronie ludnosci i obronie
cywilnej zwigzane jest z uchwaleniem (dwa lata wczesniej) ustawy o obro-
nie Ojczyzny, ktére spowodowalo uchylenie éwczesnie obowigzujacej usta-
wy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczy-
pospolitej Polskiej**. Ustawa z 1967 r. obejmowata swoim zakresem m.in.
regulacje dotyczace obrony cywilnej. W zwigzku z tym, na podstawie tej
ustawy zostata opracowana i wydana w 2008 r. przez Szefa Obrony Cywil-
nej Kraju Instrukcja w sprawie zasad ewakuacji ludnosci, zwierzgt i mienia na

*2 Art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilne;.
*3 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Dz.U. 2021 poz. 372.



wypadek masowego zagrozenia. Dokument ten zawieral wytyczne dotycza-
ce planowania ewakuadji zwierzat, uwzgledniat i opisywatl charakterystyke
ewakuacji zwierzat, a takze warunki logistyczne i organizacyjne zwigzane
z transportem ewakuowanych zwierzat. Byt to dokument, ktéry trakto-
wal proces zabezpieczenia zwierzat w sytuacji zagrozenia jako zupelnie
odrebny od procesu zabezpieczenia mienia, uwzgledniajac specyficzne
wymagania zyjacych i odczuwajacych istot. Biorac pod uwage catoksztatt
przeprowadzonej przez nas analizy, byt to najbardziej kompleksowy spo-
$réd dotychczas wydanych dokumentéw dotyczacych tej tematyki. Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze w zwigzku z uchyleniem ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej Instrukcja w sprawie zasad
ewakuacji ludnosci, zwierzgt i mienia na wypadek masowego zagrozenia po-
zbawiona zostala podstawy prawnej i tym samym przestala obowigzywac.
Niestety, wraz z uchwaleniem nowych ustaw nie powstat analogiczny do-
kument dostosowany do aktualnego stanu prawnego.

Regulacje ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej uzupelnione
beda poprzez rozporzadzenia wykonawcze. Cze$¢ z nich zostala juz uchwa-
lona, a cze$é jest jeszcze na etapie procesu legislacyjnego. Jednym z takich
rozporzadzen, ktére w momencie sporzadzania niniejszego raportu jest
jeszcze na etapie projektu, jest rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie
szczegblowego sposobu realizacji dziatan w zakresie ewakuacji ludnosci
oraz zabezpieczenia mienia®. Pierwszy projekt tego rozporzadzenia zo-
stal opublikowany na stronie internetowej Rzagdowego Centrum Legisla-
cji 29 sierpnia 2024 r., jeszcze w trakcie procesu uzgadniania tresci usta-
wy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej**. Projekt ten zaktadat m.in., ze
w trakcie dzialan majacych na celu przemieszczenie ludnosci wéjt bedzie
przekazywat staroscie koncepcje zrealizowania przyjecia i rozmieszczenia

4 Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczeg6towego sposobu realizacji dziatan

w zakresie ewakuacji ludnosci oraz zabezpieczenia mienia, nr z wykazu RD167, Sejm X kaden-
¢ji, opublikowany w dniu 30 stycznia 2025 r.

35 Projekt rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczegolowego sposobu realizacji dzia-
an w zakresie ewakuacji ludnosci oraz zabezpieczenia mienia opublikowany 29 sierpnia 2024

roku w zalaczeniu do Projektu ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej, druk sejmowy

nr 667, Sejm X kadencji.
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ewakuowanej ludnosci, zwierzqt i mienia na obszarze dziatania®®. Ponadto
Szef Obrony Cywilnej, zarzadzajac i organizujac ewakuacje, miatby obo-
wigzek wskazania wojewddztw, do ktdérych skierowane zostang ludnosé¢,
zwierzeta i mienie*’. Regulacje te, cho¢ szczatkowe, zawieraty zarys obo-
wigzkéw wladz, zaréwno samorzadowych, jak i Szefa Obrony Cywilnej,
w zakresie ewakuacji zwierzat. Niestety, w opublikowanym na stronie
internetowej Rzagdowego Centrum Legislacji 30 stycznia 2025 r. nowym
projekcie tego rozporzadzenia tych regulacji nie ma. Przystepujac do pro-
cesu legislacyjnego poswieconego juz bezposrednio temu rozporzadzeniu,
a nie ustawie o ochronie ludnosci i obronie cywilnej, Prawodawca catko-
wicie pominat kwestie ewakuacji zwierzat.

1 .6. Krotkie podsumowanie

Z przeprowadzonej przez nas analizy obowigzujacych aktéw prawnych
jednoznacznie wynika, ze mamy do czynienia z ogromng luka prawna.
Wprowadzenie bezposredniego obowigzku przygotowania procedur na
wypadek wystapienia kleski zywiotowej lub zagrozenia konfliktem zbroj-
nym nie lezalo dotychczas w sferze zainteresowan ustawodawcy. Mimo
istnienia wielu ustaw dotyczacych obrony cywilnej, stanéw klesk zywio-
towych, zarzadzania kryzysowego, a takze ochrony zwierzat, nie znaj-
dujemy w nich przepiséw dotyczacych obowigzku przygotowania planu
ewakuacji ani obowigzku przeprowadzania ewakuacji lub zabezpiecze-
nia zwierzat w obliczu zagrozenia przez podmiot prowadzacy miejsce, w
ktérym sa przetrzymywane. Prowadzi to do sytuacji, w ktérych podmio-
ty odpowiedzialne za zwierzeta przetrzymywane w zamknieciu, w chwili
zagrozen nadzwyczajnych czasu pokoju oraz okresu wojny, decyduja sie
na inne niz ewakuacja rozwigzania. Sposoby takie obejmujg umieszczenie

36 Tamze, § 4 ust. 4 lit. d.
3 Tamze, § 4 ust. 9.



zwierzat na coraz wyzszych kondygnacjach budynku, wypuszczenie zwie-
rzat na wolnoé¢, by samodzielnie prébowaly znalez¢ sobie schronienie,
ale takze usmiercenie (wiecej na ten temat w cze$ci opisujacej wyniki mo-
nitoringu podmiotéw przetrzymujacych zwierzeta). Rozwigzania takie,
w przeciwienistwie do odpowiednio zaplanowanej i skutecznie przepro-
wadzonej ewakuacji, nie chronia zwierzat.

Kwestie dotyczace monitorowanego przez nas tematu rozsiane s w wie-
lu réznych aktach prawnych, w ktérych brakuje precyzyjnych przepiséw
dedykowanych problematyce koniecznosci przeprowadzenia ewakuacji
zwierzat w sytuacji zagrozenia. W wielu przypadkach istniejace przepi-
sy dotyczace ewakuacji mienia okazg sie niewystarczajace w odniesieniu
do zywych istot odczuwajacych cierpienie i strach. Ponadto niektére akty
prawne wspominaja wprost o ewakuacji zwierzat, ale jedynie w sposéb
og6lnikowy, nie przewidujac konkretnych przepiséw, ktére naktadalyby
na instytucje obowiazki i przewidywatyby sposéb ich egzekwowania. Takie
uksztaltowanie prawa powoduje liczne trudnosci organizacyjne dla insty-
tugji, ktdére utrzymuja zwierzeta w zamknieciu - w szczegdlnosci w kwe-
stii okre$lenia zakresu obowiazkéw oraz biezacego monitorowania zmian
zachodzacych w czesto nowelizowanych aktach prawnych.

Ponadto warto zwr4ci¢ uwage, ze mimo zawartej w ustawie o ochronie
zwierzat zasady, ze zwierze, jako istota zyjgca, zdolna do odczuwania cierpie-
nia, nie jest rzeczq®*, przeanalizowane akty prawne, jesli juz uwzgledniaja
zwierzeta w swoich regulacjach, to sprowadzaja je do kategorii ,mienia”,
catkowicie wypaczajac przestanie plynace z zasady dereifikacji zwierzat.
Takie uregulowanie statusu zwierzat sprawia, ze ich sytuacja zaleze¢ be-
dzie od ,nalezenia” do kogo$, do czltowieka.

Zwierzeta ,niczyje” czy ,bezpanskie” z gory postawione sa w znacznie gorszej sytuacji.

Nie dosé, ze na co dzien s zwykle w gorszym potozeniu niz zwierzeta towarzyszace, to

nawet w sytuacji kleski zywiolowej czy wybuchu wojny beda z géry skazane na liczne

trudnosci w uzyskaniu niezbednej pomocy.

* Art. Tust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.
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Zwierzeta towarzyszace, ludzcy pupile ze wzgledu na wiez czlowieka
z nimi s3 traktowane znaczaco lepiej od innych zwierzat. Takie regula-
cje stanowig emanacje antropocentryzmu i stanowia przejaw szowini-
zmu gatunkowego.

Istnienie przepiséw naktadajacych obowigzki na podmioty odpowie-
dzialne za zwierzeta stanowi nie tylko wyraz troski o ich bezpieczenstwo
izdrowie, ale réwniez podstawe do egzekwowania tych obowigzkdéw oraz
sankcjonowania ewentualnych naruszen. Bez odpowiednich regulacji
prawnych zycie i dobrostan zwierzat pozostaja zalezne wylacznie od or-
ganizacyjnych umiejetnosci i etycznych przekonan poszczegdlnych oséb
zajmujacych sie zwierzetami. Brak wymogu opracowania i przestrzegania
okreslonych procedur moze prowadzi¢ do zaniedban, ktére w konsekwen-
qji zagrazaja bezpieczenstwu, zdrowiu, a nawet zyciu zwierzat. Przepisy
prawne w tym zakresie pelnig wiec kluczowy role - nie tylko wyznacza-
ja standardy postepowania, ale takze umozliwiaja odpowiednie reakcje
w przypadku ich nieprzestrzegania.

Regulacje prawne w tym zakresie powinny obejmowac nie tylko stan-
dardy dotyczace warunkéw utrzymania zwierzat, ale takze procedury
postepowania w sytuacjach awaryjnych. Ich brak sprawia, ze osoby zaj-
mujace sie zwierzetami dzialajg czesto w oparciu o wlasne przekonania
i mozliwo$ci, co moze prowadzi¢ do nieréwnoéci w traktowaniu zwierzat
oraz nieprzewidzianych probleméw organizacyjnych. Przepisy powin-
ny jasno okresla¢ obowigzki podmiotéw odpowiedzialnych za zwierzeta,
aby zapewnic jednolite i skuteczne mechanizmy ochrony ich dobrostanu.
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W ramach monitoringu zbadali$my plany zarzadzania kryzysowego, jako
jedne z gtéwnych dokumentéw planistycznych regulujacych kwestie za-
pobiegania i reagowania na sytuacje kryzysowe.

Analiza objelismy Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowego (KPZK), czte-
ry Wojewdédzkie Plany Zarzadzania Kryzysowego (WPZK), oraz plany po-
chodzace z 32 jednostek samorzadowych, tj. Powiatowe Plany Zarzadza-
nia Kryzysowego (PPzK) oraz Gminne Plany Zarzadzania Kryzysowego
(GPZK). Czes¢ tych dokumentéw, jak np. KPZK i niektére WPZK oraz GPZK
jest dostepna publicznie na stronach administracji rzagdowej i samorzado-
wej, po czes¢ wystapiliémy z wnioskami w trybie dostepu do informacji
publicznej. Ponizej szczegdtowo omawiamy jedynie wybrane plany, ktére
jednak dos¢ dobrze reprezentuja problemy obecne w calej badanej prébie.
Wszystkie wymienione wyzej plany powstaja na mocy obowiagzku natozo-
nego przez Ustawe z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym.
Sa to dokumenty planistyczne obejmujace wszystkie fazy zarzadzania
kryzysowego, tj. zapobieganie, przygotowanie, reagowanie i odbudowe.

Plany skladaja sie zasadniczo z czesci obejmujacej fazy zapobiegania
iprzygotowania do zdarzenia, w ktérej autorzy skupiaja sie m.in. na ana-
lizie potencjalnych zagrozen oraz opisie negatywnych skutkéw ich wysta-
pienia, oraz czesci obejmujacej fazy reagowania i odbudowy, gdzie z kolei
opisane s3 m.in. zadania oraz obowiazki podmiotéw zarzadzania kryzy-
sowego w kontekscie zagrozen zdefiniowanych w czesci pierwszej, a tak-
ze procedury i zasady reagowania w sytuacjach kryzysowych. Szczegélnie
istotnymi z punktu widzenia niniejszego raportu fragmentami sa te, ktére
dotycza organizacji ewakuadji z obszaréw zagrozonych oraz ratownictwa.

Niniejsze oméwienie planéw zarzadzania kryzysowego nie obejmu-
je zagrozenia epizootia, czyli masowym wystapieniem choroby zakaznej
zwierzat, gdyz temat ten zastuguje na osobne, poglebione opracowanie.

Dla oddania skali obecno$ci zwierzat na terytorium RP nalezy wspo-
mnie¢, ze w Systemie Identyfikacji i Rejestracji Zwierzat® 31.03.2025 r.
bylo zarejestrowanych 350 106 330 zwierzat, a system ten zbiera infor-
macje jedynie o zwierzetach gospodarskich. Tak duza liczebno$¢ oraz zapis

%% https://www.gov.pl/web/arimr/system-identyfikacji-i-rejestracji-zwierzat
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ustawy o ochronie zwierzat o powinnoéci poszanowania, ochrony i opieki
ze strony ludzi, dajg asumpt do uwzglednienia bezpieczeristwa zwierzat,
chociazby wytacznie hodowlanych, w planach zarzadzania kryzysowego,
praktycznie na kazdym szczeblu.

2.1 o Krajowy Plan Zarzadzania
Kryzysowego (KPZK)

Dokument ten opisuje zagrozenia na poziomie krajowym i jest doku-
mentem nadrzednym w stosunku do planéw nizszego stopnia (woje-
wddzkich, powiatowych i gminnych), skierowanym do podmiotéw ad-
ministracji rzagdowe;j. Z tego powodu jest dokumentem w duzym stopniu
ogdblnym, skupiajacym sie na ogélnych procedurach zapobiegania, prze-
ciwdzialania, reagowania i odbudowy w kontekscie wystapienia zagro-
zen o zasiegu krajowym lub regionalnym.

Lista zagrozen ujetych w Krajowym Planie Zarzadzania Kryzyso-
wego obejmuje m.in. zjawiska bedace, posréd innych przyczyn, nastep-
stwami zmian klimatu, takie jak pow6dz, susza, silny mréz i intensyw-
ne opady $niegu, pozar wielkopowierzchniowy. Wymienione zagrozenia
moga dotyczy¢ znacznych obszaréw i stanowia powazne niebezpieczeni-
stwo nie tylko dla ludzi, ale réwniez dla zwierzat, zwtaszcza tych eksplo-
atowanych w wiekszych i mniejszych fermach, oraz wykorzystywanych
przez podmioty takie jak ogrody zoologiczne, paistwowe spétki hodow-
li koni i innych zwierzat, podmioty hodujace zwierzeta do badan nauko-
wych i wiele innych.

Dokument podzielony jest na dwie czesci. Pierwsza z nich (Czes¢ A),
obejmujaca fazy zapobiegania i przygotowania, skupia sie gléwnie na kwe-
stiach minimalizacji zagrozen oraz ograniczeniu ich skutkéw.

Opisujac charakterystyki zagrozeni, dokument wielokrotnie zwraca
uwage na zwierzeta, gtéwnie hodowlane oraz dzikie. S3 one wymieniane
w sekdji opisujacej skutki analizowanych w planie zagrozen.
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Mimo ogélnikowej formy rzuca si¢ w oczy umiejscawianie zwierzat, w tym wypadku
gtownie hodowlanych, przede wszystkim w kontekscie strat dla ekonomii (osfabienie
ekonomiczne przemystu spoZywczego, niszczenie hodowli i zbiorow w gospodarstwach

rolnych itp.).

Zwraca uwage réwniez wyrazna asymetria w ocenie zagrozen i zwigza-
nych z nimi skutkéw w odniesieniu do ludzi i zwierzat.

Przyktadowo, zagrozenie Zycia i zdrowia oraz ograniczenie dostgpu do Zywnosci
i wody pitnej s3 pomijanie w kontekscie zwierzat, a towarzyszace im skutki w postaci
koniecznosci np. ewakuacji, nie pojawiaj si¢ w przypadku zwierzat, cho¢ s one tak samo,

a moze nawet bardziej narazone na skutki opisywanych zagrozen.

Wyjatkiem jest tu dzika fauna, ktéra wydaje sie w duzo wiekszym stop-
niu przedmiotem troski autoréw i autorek planu.

Cze$¢ A zawiera takze spis zadan i obowigzk6éw uczestnikéw zarzadza-
nia kryzysowego w fazach zapobiegania i przygotowania.

W5réd nich rownie trudno doszukac si¢ zadah majacych na celu uwzglednienie
bezpieczenstwa zwierzat jako takich. Pojawiaja sig, podobnie jak wczesniej, glownie

w kontekscie ekonomicznym.

Do zadan ministra wlasciwego do spraw rolnictwa w przypadku np. po-
wodzi, suszy, upaléw czy silnego mrozu lub intensywnych opadéw $nie-
gu, nalezy m.in. stworzenie warunkéw do odtworzenia i utrzymania pro-
dukcji rolnej (roslinnej i zwierzecej) w przypadku zdarzer powodujgcych
ograniczenie tej produkcji. Mozna zalozy¢, ze pod dziataniem przypisa-
nym wojewodom opisanym jako ocenianie mozliwych strat ludzkich, mie-
nia i infrastruktury, w kategorii mienia figuruja réwniez zwierzeta, cho¢
takie ujecie nie uwzglednia ich specyficznych potrzeb, ktérych nie maja
rzeczy. Wyjatkiem s3 tu zadania przypisane ministrowi wlasciwemu do



spraw rolnictwa oraz Inspekcji Weterynaryjnej przy zagrozeniu skaze-
niem promieniotwdrczym. Podmioty te sg zobligowane do prowadzenia
monitorowania skazeri promieniotwdrczych u zwierzqt, w ich wydzielinach
i wydalinach, w tkankach lub narzqdach zwierzqt, |...], w wodzie przezna-
czonej do pojenia zwierzqt oraz paszach.

Czes¢ druga (Czesc B) Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego,
obejmujaca fazy reagowania i odbudowy, zawiera procedury reagowania
kryzysowego oraz zasady ich wykonywania. Szczegélnymi elementami tej
czesci sa procedury reagowania kryzysowego. Kwestie dotyczace bezpie-
czenstwa zwierzat pojawiajg sie w procedurze SPO-5 Wprowadzenie stanu
kleski zywiotowej oraz czesci dotyczacej organizacji ewakuacji z obszaréw
zagrozonych. Przewiduja m.in. dzialania takie jak ewakuowanie poszkodo-
wanej ludnosci i mienia, wspdtudziat w ochronie mienia pozostawionego na ob-
szarze wystepowania zagrozen, obowigzek stosowania srodkéw ochrony roslin
lub innych srodkéw zapobiegawczych niezbednych do zwalczania organizméw
szkodliwych dla ludzi, zwierzgt lub roslin, zakaz spozywania skazonej zywno-
$ci, wody i paszy podczas dziatari interwencyjnych (w przypadku zagrozenia
skazeniem promieniotwdrczym). Podobnie jak wyzej mozemy zatozy¢, ze
do kategorii mienia autorzy i autorki zaliczaja takze zwierzeta.

Ciekawym w tym kontekscie wydaje si¢ ujecie zagrozonych dobr kultury jako osobnej
kategorii z jednej strony, a (domniemane) zaklasyfikowanie zwierzat do kategorii mienia,

z drugiej.

Dokument koriczy informacja, ze wskazani w KPZK wykonawcy zadan
z zakresu zarzadzania kryzysowego uwzglednig w swoich planach zarzqdza-
nia kryzysowego szczegdtowe sposoby i metody realizacji wtasnych przedsie-
wzie¢. Sprawdzmy zatem, czy i w jaki sposéb zwierzeta zostaly uwzgled-
nione w planach zarzadzania kryzysowego wojewddztw, powiatéw i gmin.
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2 .2 o Wojewodzkie plany zarzadzania

kryzysowego (WPZK)

Plany wojewddzkie rozwijaja i uzupelniaja Krajowy Plan Zarzadzania
Kryzysowego. Ich struktura pokrywa sie w duzej mierze z KPZK, a bazu-
je na Zarzadzeniu Nr 16 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 20 kwietnia 2017 r. w sprawie wytycznych do wojewé6dzkich pla-
néw zarzadzania kryzysowego.

2.2.1. Wojewédztwo opolskie

Wojewd6dzki Plan Zarzadzania Kryzysowego dla wojewddztwa opolskie-
go dostepny jest publicznie na stronach rzagdowych w domenie gov.pl. To

duza zaleta z punktu widzenia dostepu do informacji publicznej. Jednak-
ze zalacznik pt. Plan ewakuacji (przyjecia) ludnosci II stopnia wojewdédztwa

opolskiego, ktory, jak widnieje w tresci planu, jest integralng czescig WPZK,
nie jest dostepny do pobrania ze wspomnianego repozytorium. W kwiet-
niu 2025 r. wystapiliémy z wnioskiem o udostepnienie planu do Opol-
skiego Urzedu Wojewédzkiego, liczac na odnalezienie w nim informacji

nt. ewentualnej ewakuacji zwierzat. Z odpowiedzi dowiedzielismy sie,
ze plany juz nie obowigzuja, bo zostaly opracowane zgodnie z Wytyczny-
mi Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 17 pazdziernika 2008 r. w sprawie

zasad ewakuacji ludnosci, zwierzgt i mienia na wypadek masowego zagroze-
nia, ktére wydano na podstawie nieobowigzujgcej od 2022 roku ustawy o po-
wszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Oraz ze ewakuacja

planowana bedzie w oparciu o wytyczne, ktére Rzgdowe Centrum Bezpie-
czeristwa opracuje zgodnie z ustawq z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie lud-
nosci i obronie cywilnej.

Trafiamy tu w swoistg préznie, wywotang zmianami prawa, ktore w tym wypadku skutkuja

brakiem aktualnego wojewédzkiego planu ewakuacji ludnosci od ponad dwéch lat.



Plany wojewddzkie sa opracowywane na wypadek zdarzen, w przypad-
ku ktérych zasieg i zakres niezbednych dziatar przekracza mozliwosci
gmin i powiatéw, a wiec tych potencjalnie najpowazniejszych i najroz-
leglejszych w skutkach i zasiegu.

Wojewodzki Plan Zarzadzania Kryzysowego dla wojewddztwa opol-
skiego, w odréznieniu od KPZK, juz we wstepie zawiera odniesienia do
dokumentu dotyczacego zabezpieczenia zwierzat, tj. Planu koordynacyj-
nego w zakresie ewakuacji zwierzgt II stopnia realizowanego w Wojewddz-
kim Inspektoracie Weterynarii w Opolu (plan zewnetrzny). Wystapiliémy
do wskazanego w WPZK podmiotu, tj. Opolskiego Wojewédzkiego Leka-
rza Weterynarii (OWLW) z wnioskiem o udostepnienie tresci tego doku-
mentu. Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Opolu odpowiedzial, ze
nie moze udostepni¢ wnioskowanego dokumentu, informujac jednoczesnie,
ze zaréwno Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny oraz ustawa
z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej nie naktada na
OWLW obowigzku posiadania takiego dokumentu.

Wystapilismy nastepnie z zapytaniem, czy OWLW wytworzyt inne pla-
ny majace zastosowanie w przypadku ewakuacji zwierzat. W odpowiedzi
otrzymali$my dokument zatytulowany Procedura koordynacji ewakuacji
zwierzgt na wypadek innych zagrozen: powddz, zdarzenia radiacyjne, dato-
wany na marzec 2023 r., opisujacy procedure ewakuadji II stopnia. Trudno
rozstrzygnad, czy WpZK blednie przywotuje tytut dokumentu, czy odwotu-
je sie do innej, nieistniejacej procedury. Rodzi to jednak pytanie o jakosé
procesu tworzenia planéw zarzadzania kryzysowego oraz komunikacji
i konsultacji pomiedzy podmiotami zarzadzania kryzysowego.

Wracajac jednak do samej procedury, z punktu widzenia niniejszej ana-
lizy istotna jest przede wszystkim jej pierwsza cze$¢, obejmujaca fazy
przygotowania, zapobiegania oraz reagowania.

Dokument wskazuje Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w Opolu,
dziatajacego w ramach powotanej przez Wojewode Opolskiego grupy ro-
boczej, jako mozliwego koordynatora ewakuacji zwierzat. Tuz ponizej za-
strzega, ze [eJlwakuacja zwierzqt jest procesem kosztownym i czasochtonnym,
dodatkowo w pewnych warunkach moze prowadzic do rozprzestrzeniania sie
chordb zakaznych zwierzqt. Zle przygotowana i przeprowadzona moze przyniesc
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wiecej szkody niz pozytku. Z tego powodu wymaga, aby przed przystgpieniem
do ewakuacji zwierzgt [...] ustali¢ tzw. status danego stada zwierzqt aby nie
doszto do sytuacji przemieszczenia zwierzgt zdrowych do ogniska choroby lub
sytuacji odwrotnej. Wskazuje tez zrédla wiedzy o aktualnym statusie zdro-
wotnym stad (Powiatowe Inspektoraty Weterynarii oraz bazy danych Wo-
jewédzkiego Lekarza Weterynarii w Opolu). Jako miejsca docelowe ewa-
kuacji zaleca obiekty puste, w ktérych nie ma zwierzqt tego samego gatunku.

Wspomniana wyzej kwestia kosztéw pojawia sie jako gtéwny deter-
minant podjecia decyzji o ewakuacji. Procedura informuje, ze nalezy szu-
ka¢ rozwigzan, ktore zminimalizujq naktady finansowe, w tym rozwazyé ubdj
zwierzgt i przetworzenie pozyskanego miesa. Jako wsparcie tego scenariusza
sugeruje organizacjle] dodatkowego skupu zwierzgt rzeznych w istniejgcych
na terenie powiatu Punktach Skupu, aby wywiez¢ maksymalng ilos¢ zwierzgt
rzeznych do uboju a tym samym zminimalizowac¢ koszty ewakuacji i ewentu-
alne upadki zwierzqt.

Dokument wspomina réwniez o koniecznosci uzyskania informacji na
temat $rodkéw transportu, ktdére moglyby postuzyé¢ do ewakuacji zwierzgt,
a takze o zabezpieczeniu logistycznym, w tym przede wszystkim o zastepczych
miejscach lokalizacji zwierzqt oraz mozliwosciach ich zywienia. Jako koniecz-
ne wskazuje takze zabezpieczenie odpowiedniej ilosci pozywienia dla zwierzgt
[...] na min. 48 godzin. Do przeprowadzenia ewakuacji wyznacza sie m.in.
osoby, ktdre na co dzief zajmujq sie danymi zwierzetami, lub osoby potrafig-
ce obchodzi¢ sie ze zwierzetami. Warto podkresli¢, ze te z pozoru oczywiste,
lecz kluczowe dla sprawnej organizacji i przeprowadzenia ewakuacji kwe-
stie, s3 szczegdlnie istotne, poniewaz w innych analizowanych dokumen-
tach pojawiaja sie wybidrczo lub wcale.

Z punktu widzenia humanitarnej ochrony zwierzat zaskakuje nato-
miast kryterium pierwszenstwa przy ewakuacji cennego materiatu hodow-
lanego, a dopiero w dalszej kolejnosci pozostatych zwierzqt gospodarskich.
Zaleca sie réwniez, by ewakuowad najpierw zwierzeta mtode oraz ciezarne
samice — nie kwalifikujgce sie do uboju.

Procedura wspomina réwniez o zwierzetach towarzyszacych w przy-
padku koniecznosci ewakuacji ludnosci. Zwraca uwage, ze nalezy w miare
mozliwosci umozliwi¢ ludziom zabranie ze sobg zwierzqt drobnych: psy, koty



kroliki itp. Z kolei w przypadku niemozliwosci ewakuacji zwierzqt nalezy sta-
ra¢ sie w miare mozliwosci wprowadzié je na wyzsze kondygnacje budynkéw
lub chocby starac sie aby nie pozostawiano zwierzgt gospodarskich ani pséw
na uwiezi. Bydto, owce, kozy utrzymywane w systemie pastwiskowym nalezy
przepedzi¢ na pastwiska znajdujqgce sie na wzniesieniu.

W dalszej czesci dokumentu znajduje sie opis ogélnych wymagan w sto-
sunku do miejsc docelowych ewakuacji oraz krétkie podsumowanie przepi-
s6w regulujacych transport zwierzat, gdy te majg zwigzek z dziatalnoscia
gospodarcza, jak réwniez w przypadku transportu wlasnych zwierzat do-
konywanych przez rolnikéw. Pojawia sie tez akapit opisujacy kwestie trans-
portu nielicznych lub niewielkich zwierzat, w przypadku ktérych przewi-
duje samoewakuacje $rodkami transportu posiadaczy gospodarstw. Tekst
zwraca ponadto uwage na konieczno$¢ zaopatrzenia w paliwo, wode i pa-
sze dla zwierzqt oraz [zapewnienia] pomocy technicznej na trasach ewakuacji.

Cze$¢ pierwsza koricza: opis wymagan stawianych planom ewakuacji
zwierzat na szczeblu powiatu i podstawowych zasad postepowania ze
zwierzetami. Wspomniane fragmenty stanowia krétkie podsumowanie
wczeséniejszych partii dokumentu.

Cze$¢ druga wymienia i bardzo zwiezle charakteryzuje zadania reali-
zowane po ustgpieniu zagrozenia, m.in.: zapobieganie wystgpieniu choréb
zakaznych, nadzér nad usuwaniem zwlok i utylizacj[a] Srodkéw zywienia zwie-
rzqt niewlasciwej jakosci.

Mimo ze procedura ma zastosowanie w przypadku powodzi i zdarzen
radiacyjnych, to ze wzgledu na ogdlny charakter zapiséw moze mie¢ za-
stosowanie takze w przypadku innych zagrozen.

Wsréd przeanalizowanych przez nas dokumentéw zarzadzania kryzy-
sowego, ten wydaje sie najbardziej kompleksowo podchodzi¢ do kwestii
ewakuacji zwierzat. Obejmuje nie tylko zwierzeta utrzymywane w duzych
i wielkich gospodarstwach, lecz réwniez zwierzeta towarzyszace oraz te
z mniejszych gospodarstw.

Wracajac do tresci Wojewédzkiego Planu Zarzadzania Kryzysowego
dla wojewddztwa opolskiego, mimo ze w czesci obejmujacej fazy zapo-
biegania i przygotowania do zdarzenia dominuje utylitarne postrzeganie
zwierzat, wyliczanie ich najczesciej jako strat w kontekscie ekonomicznym,
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ostabienia przemystu spozywczego lub generujacych m.in. koniecznosé wy-
platy odszkodowan, to posrdd rozpatrywanych skutkéw zagrozen wska-
zuje sie, m.in. w przypadku pozaru wielkopowierzchniowego lub skazenia
chemiczno-ekologicznego, ze nalezy liczy( sie z mozliwoscig zaplanowania,
przygotowania i zorganizowania ewakuacji ludnosci (zwierzgt) i mienia z kom-
pleksow lesnych zagrozonych pozarami. Po szczeg6ty plan wojewddzki odsy-
ta do wspomnianego wczesniej, nieistniejacego Planu ewakuacji (przyjecia)
ludnosci II stopnia wojewddztwa opolskiego (sic!).

W przypadku silnego mrozu i intensywnych opadéw $niegu, planisci
i planistki zauwazaja podmiotowo$¢ zwierzat w wiekszym stopniu niz
KPZK, uznajac, ze zjawiska te moga prowadzi¢ do zagrozenia zdrowia i zy-
cia ludzi, utraty zwierzgt.

Zwierzeta jako potencjalne poszkodowane pojawiajq si¢ takze w przypadku zaktocen

w dostarczaniu wody oraz skazenia promieniotworczego. To ostanie zagrozenie jest chyba
najbardziej szczegotowo rozpisane, jesli chodzi o uwzglednienie w nim zwierzat (podobnie
jak w KPZK), jednak kontekst wskazuje na troske przede wszystkim o bezpieczenstwo

systemu produkeji zywnosci odzwierzecej.

W tym wypadku do zadann Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii nale-
zy m.in.: wspélpraca z odpowiednimi stuzbami w zabezpieczeniu wytworni
Srodkéw zywienia zwierzqt przed skazeniem, zabezpieczanie uje¢ wody do po-
jenia zwierzgt, zabezpieczanie uje¢ wody do pojenia zwierzqt, ocena wptywu
zagrozenia na zwierzeta lub produkty pochodzenia zwierzecego, wydawania
decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalnosci wstrzymujgcej produkowa-
nie i dystrybucje produktow pochodzenia zwierzecego.

Druga cze$¢ Wojewddzkiego Planu Zarzadzania Kryzysowego wojewddz-
twa opolskiego, obejmujaca fazy reagowania i odbudowy, zawiera opisy pro-
cedur reagowania kryzysowego oraz zasady ich wykonywania. Wéréd nich
szczegdlnie interesujace z perspektywy niniejszej analizy sa dwie standar-
dowe procedury operacyjne (SPO): SPO-5 Wsparcie ewakuacji dla jednostek
samorzqdu terytorialnego oraz SPO-18 Wprowadzanie dziatarn interwencyj-
nych po zdarzeniu radiacyjnym. W przypadku SPO-5 wsréd zadan stojacych



przed Wojewoda i Wydzialem Bezpieczeristwa i Zarzadzania Kryzysowego
(wBizK) Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego wymieniono Zwolanie posiedze-
nia WzzK celem przeanalizowania mozliwo$ci wsparcia ewakuacji w stosownym
zakresie: [...] organizacji dodatkowych miejsc tymczasowego pobytu dla ewaku-
owanej ludnoscii zwierzgt (wykonawca Dyrektor WBizK), [...] ewakuacji zwie-
rzqt (wykonawca Opolski Wojewddzki Lekarz Weterynarii). Ewakuacja zwierzgt
prowadzona bedzie zapewne na podstawie opisanej wczesniej procedury OWLW.

Dokument uzupetniajg projekty formularzy, wéréd ktérych znajdu-
je sie karta ewidencji ewakuowanych zwierzat oraz wzér rozporzadzenia
Wojewody Opolskiego w sprawie zarzadzenia ewakuacji. W tym ostatnim
wyraznie wskazuje sie, ze w powiatach i gminach, w ktérych zarzgdzono ewa-
kuacje nalezy w szczegdlnosci [...] dokonac rekonesansu najbardziej zagrozo-
nych terendéw i tam skierowac w pierwszej kolejnosci sity i srodki do ratowania
ludzi, zwierzgt i mienia.

2.2.2. Wojewodztwo zachodniopomorskie

Podobnie jak poprzedni omawiany, réwniez Wojewé6dzki Plan Zarzadza-
nia Kryzysowego dla wojewéddztwa zachodniopomorskiego jest dostep-
ny publicznie na stronach rzagdowych w domenie gov.pl. Niestety, takze
w tym przypadku plan jest niekompletny, gdyz opublikowana jest jedy-
nie pierwsza z trzech sktadowych.

Plan sktada sie z trzech czesci: planu gléwnego — zawierajacego ogélna
charakterystyke zagrozen oraz obowiazki podmiotéw zarzadzania kryzy-
sowego; zespolu przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych - zawie-
rajacego m.in. procedury uruchamiania dziatan w przypadku zaistnienia
okreslonych zdarzen i zagrozen oraz z zalacznikéw funkcjonalnych planu
gléwnego - zawierajacych szczegélowe zasady postepowania oraz zakres
czynnoéci zaangazowanych w nie podmiotéw.

W przeciwienstwie do planu zarzadzania kryzysowego wojewddztwa
opolskiego, plan dla wojewddztwa zachodniopomorskiego nie odsyta do
osobnych dokumentéw obejmujacych kwestie zabezpieczenia lub ewaku-
acji zwierzat w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowych.
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W planie gléwnym (obejmujacym fazy zapobiegania i przygotowa-
nia do zdarzenia), podobnie jak w poprzednio analizowanym dokumen-
cie, widoczne jest raczej utylitarne i przedmiotowe postrzeganie zwierzat.

Lektura katalogu zagrozen pokazuje, ze zwierzeta umieszcza sie przede wszystkim

w pozycjach dotyczacych strat dla gospodarki, jak np. zniszczenie hodowli i zbiorow

w gospodarstwach rolnych, straty w zwierzgtach hodowlanych, spadku wydajnosci plonow
rolnych i hodowli zwierzgcych w przypadku m.in. powodzi sztormowej lub zatorowej,
upatu lub suszy. Zapisy te, podobnie jak w wyzej opisanym planie, uwzgledniaja zwierzeta

gtownie jako zasob w ramach systemu produkcji rolno-spozywczej.

W wiekszym stopniu niz w planie wojewddztwa opolskiego zwraca
uwage pomijanie zwierzat jako potencjalnych ofiar, gdy zagrozenie wy-
dawaloby sie dotyczy¢ tak samo ludzi, jak i zwierzat. I tak np. w przypad-
ku powodzi sztormowej i skazenia chemicznego na ladzie, silnego mrozu
czy pozaru wielkopowierzchniowego wéréd zagrozen dla ludnosci wyli-
cza sie m.in. bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi; potencjalng
koniecznos¢ ewakuacji ludnosci i zapewnienia poszkodowanym warunkéw so-
cjalno-bytowych, brak dostepu do Zywnosci i wody pitnej.

Zagrozenia te nie sg jednak uwzgledniane w stosunku do zwierzat, zwlaszcza hodowlanych.
Wsréd wielu analizowanych w planie zagrozen i ich potencjalnych skutkow jedynym
wyjatkiem, gdzie wskazano na koniecznosé ewakuacji zwierzat, jest powodz zatorowa /

naturalne wezbranie.

Podobne wykluczenie zwierzat odnalez¢ mozna w dziale poswieco-
nym zadaniom i obowigzkom uczestnikéw zarzadzania kryzysowego.
W tabelach, w ktérych wylicza sie zadania przypisane do poszczegélnych
uczestnikéw, trudno znalez¢ informacje o przewidywanym zabezpiecze-
niu zwierzat lub ich ewakuacji. Jedynie w przypadku zaistnienia pozaru
wielkopowierzchniowego, katastrofy budowlanej, katastrofy w ruchu la-
dowym lub znaleziska przedmiotéw niebezpiecznych i wybuchowych do



zadan Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewddzkiej Pafistwowej
Strazy Pozarnej nalezy ewakuacja zagrozonych i poszkodowanych zwierzgt
poza strefe zagrozenia.

Podobnie jak w Opolskiem najbardziej rozbudowana pod wzgledem
zwierzat jest kwestia skazenia radiacyjnego. Wojewoda, wspomagany
przez Zachodniopomorskiego Paristwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego, ma za zadanie monitorowac poziom skazenia i na tej podsta-
wie m.in.: wprowadzi¢ zakaz lub ograniczenie zywienia zwierzqt skazony-
mi Srodkami zywienia zwierzgt i pojenia skazong wodg oraz wypasu zwierzgt
na skazonym terenie. O ewakuacji zwierzat sie nie wspomina.

W czesci drugiej, opisujacej zesp6! przedsiewzied na wypadek sytuacji
kryzysowych, z perspektywy niniejszej analizy najbardziej interesujace sa
procedury reagowania kryzysowego, okreslajace sposéb postepowania
w sytuacjach kryzysowych, opis wspéldziatania miedzy sitami uczestni-
czacymi w realizacji planowanych dziatan oraz kompetencje poszczegél-
nych podmiotéw zarzadzania kryzysowego. Procedury sg do$¢ szczegélo-
wo rozpisane (na tle innych planéw) w postaci czytelnych tabel.

Procedura PRK-16 opisuje dzialania wynikajace ze stanu alarmu prze-
ciwpowodziowego. Wéréd wymaganych dziatan znajduja sie bilansowa-
nie ilosci mieszkarnicéw poddanych ewakuacji lub przewidzianych do ewaku-
acji oraz bilansowanie ilosci zwierzqt hodowlanych poddanych ewakuacji lub
przewidzianych do ewakuacji. Zadanie to przypisane jest dyrektorowi Wy-
dzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego (WBizK). Z kolei bilan-
sowanie zapasow szczepionek ochronnych dla ludzi i zwierzqt powierza sie
Dyrektorowi Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej (WSSE),
dyrektorowi Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektoratou Far-
maceutycznego lub dyrektorowi WBizZK. W czeci trzeciej pt. Zalgczniki
funkcjonalne planu gtéwnego w module zadaniowym 3a (Uruchamianie
i monitorowanie realizacji zadan zawartych w wojew6dzkim planie ope-
racyjnym ochrony przed powodzig wojewddztwa zachodniopomorskie-
go) jako jedno z zadan przypisuje sie wojewodzie zalecenie ewentualnej
ewakuacji ludnosci, zwierzgt hodowlanych i mienia. Tym samym koryguje
sie wczesniej wspomniane braki opisane przy okazji analizy czesci pierw-
szej, czyli Planu gléwnego.
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W razie zaistnienia zdarzenia radiacyjnego uruchamiana jest procedura
PRK-23. W przypadku osiggniecia interwencyjnego poziomu promienio-
wania do zadari wojewody zalicza sie m.in. zarzqdzenie ewakuacji; nakazu
pozostawania w pomieszczeniach zamknietych, podania preparatow ze stabil-
nym jodem; zakazu lub ograniczenia: spozywania skazonej zywnosci i skazo-
nej wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, zywienia zwierzqt skazony-
mi §rodkami zywienia zwierzqt i pojenia skazong wodq oraz wypasu zwierzgt
na skazonym terenie; czasowego przesiedlenia ludnosci; statego przesiedlenia
Iudnosci. Mimo ze w kontekscie ewakuacji i przesiedlenia nie pojawiaja
sie zwierzeta, to w czesci trzeciej planu pt. Zalgczniki funkcjonalne planu
gléwnego, w dziale opisujacym organizacje ochrony przed zagrozeniami
charakterystycznymi dla obszaru wojewddztwa, odnajdujemy informacje
nt. priorytetéw reagowania, gdzie wymienia sie nakaz statego lub czaso-
wego przesiedlenia ludzi i zwierzgt, oraz okreslenie trybu zaopatrzenia ludzi
i zwierzgt gospodarskich w nieskazong Zywno$é iwode. Te same $rodki sa po-
nownie wspominane w module zadaniowym nr 3d w czesci trzeciej planu.

W przypadku uwolnienia do $rodowiska toksycznych $rodkéw che-
micznych, materialéw promieniotwoérczych, zakaznych czynnikéw bio-
logicznych i powstania ognisk zakazen, wdrazana jest procedura PRK—26
Uruchamianie systemu wykrywania i alarmowania. Przewiduje sie w niej
wydanie zalecen dla samorzadéw gminnych o potrzebie uruchomienia
ewakuagji ludzi i zwierzat hodowlanych. Dzialania te realizuje wojewoda
lub dyrektor wBizk. Takie same dziatania sg przewidziane w procedurze
PRK-28 Postepowanie z materialami i substancjami niebezpiecznymi be-
dacymi skutkiem kleski zywiolowej oraz PRK-30 Postepowanie z materia-
Yami i substancjami niebezpiecznymi bedgcymi znaleziskiem.

Plan przewiduje takze procedury na wypadek skazen chemicznych brze-
gu morskiego i wéd $rédladowych, sa to odpowiednio procedury PRK-31
Dziatania w obliczu zagrozenia skazeniem chemicznym brzegu morskie-
go i PRK-32 Dzialania w obliczu zagrozenia skazeniem chemicznym wéd
$rédladowych, ktérych celem jest m.in. minimalizacja skazenia chemicznego
ludzi, zwierzgt oraz szaty roslinnej i realizowany jest on w przypadku zwie-
rzat poprzez zbieranie z plaz i basenéw portowych, martwych lub skazonych



zwierzqt. Zadanie to jest przypisane Zachodniopomorskiemu Wojewddz-
kiemu Lekarzowi Weterynarii.

W tym rozdziale zwierzeta po raz ostatni pojawiaja sie w tabeli o dtu-
gim i skomplikowanym tytule Uwarunkowania i przedsiewziecia o charakte-
rze prewencyjnym, realizowane przez wszystkich pierwotnych i wtérnych wy-
konawcéw dziatari systemu antyterrorystycznego i antysabotazowego, gdzie
od przedsiewziecia opisanego jako: Opracowanie, wdrozenie i zapewnienie
funkcjonowania zgodnego z planowanym przeznaczeniem, systemu ewaku-
acyjnego danej jednostki organizacyjnej oraz zainstalowanych w niej (admi-
nistrowanych przez dany organ wladzy publicznej) instalacji i urzgdzer alar-
mowych oczekuje sie sprawnej ewakuacji 0sob (a jezeli warunki pozwolg, to
takze mienia i zwierzqt) z zagrozonego obiektu (terenu) nalezgcego do danej
jednostki organizacyjnej (administrowanej przez dany organ wladzy publicznej).

Powyzszy fragment w do$¢ trafny sposéb podsumowuje ogélne wra-
zenie zwigzane z lekturg planéw zarzadzania kryzysowego, w ktérych
zwierzeta, o ile s3 w ogdle wymieniane, to znajduja sie najczesciej na sa-
mym koricu listy, jako najmniej istotne, po mieniu, w dodatku z zastrze-
zeniem warunkowosci.

Cze$¢ trzecia, pt. Zatgczniki funkcjonalne planu gtéwnego juz na wstepie,
wyraznie podkresla, ze ewakuacja polega na przemieszczaniu sie ludnosci,
zwierzqt i transporcie mienia. Dodatkowo zwierzeta jako podmioty sa wie-
lokrotnie wymieniane w definicjach poje¢ uzywanych w dokumencie, m.in.
w definicjach ewakuacji I, I1, i Ill stopnia, ktére polegaja na niezwlocznym
lub uprzednio przygotowanym przemieszczaniu ludnosci, zwierzgt, mienia
z miejsca zagrozenia. W podobny sposéb opisuje sie cel ewakuagji, ktérym
jest ochrona ludnosci, zwierzqt i mienia przed skutkami zagrozer zwigzanych
z sytuacjami kryzysowymi i stworzenie ewakuowanym warunkow do egzystencji.

Co wiecej, oprécz wezesniej wspomnianych modutéw zadaniowych,
ostatnia cze$¢ planu zawiera dwa przyktadowe wzory komunikatéw, istot-
ne w kontekscie zabezpieczenia zwierzat: Ostrzezenie przed intensywnym
opadem deszczu oraz Ostrzezenie przed silnym mrozem, gdzie odpowiednio
zaleca sie by, wypasane zwierzeta gospodarskie, przepedzi¢ w bezpieczne miej-
sca oraz zadbac¢ o zwierzeta domowe i hodowlane.
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W aneksie znajduje sie takze wzér karty ewidencji ewakuowanych
zwierzat. Innych dokumentéw opisujacych procedury i plany dotyczace
zwierzat w sytuacji zagrozen czaséw pokoju lub wojny nie otrzymalismy
od urzedu wojewdédzkiego.

2.3. Powiatowe i gminne plany

zarzadzania kryzysowego

2.3.1. Miasto Torun i powiat torunski

Plan zarzadzania kryzysowego gminy miasta Torunia i powiatu torun-
skiego zostal opracowany na podstawie wzorcéw zaczerpnietych z Kra-
jowego Planu Zarzadzania Kryzysowego oraz wojew6dzkiego planu
zarzadzania kryzysowego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Zo-
stal opublikowany wraz z planem ewakuacji II stopnia w BIP-ie Urzedu
Miasta Torunia. Plan gtéwny sklada sie z czterech czesci: charaktery-
styki powiatéw torurniskiego grodzkiego i toruniskiego ziemskiego, pla-
nu gtéwnego, zespotu przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych
oraz zalacznikéw funkcjonalnych planu gtéwnego.

Czesc¢ pierwsza na kilkudziesieciu stronach charakteryzuje oba po-
wiaty. Dowiadujemy sie z niej, ze hodowla trzody chlewnej ma podsta-
wowe znaczenie dla gospodarki rolnej powiatu toruniskiego ziemskiego
oraz ze wystepuje tam hodowla bydta i innych zwierzat gospodarskich.

Czes¢ druga, plan gléwny, opisuje zagrozenia charakterystyczne dla
obu powiatéw. Zwracajg uwage bardziej szczegdtowo opisane zagroze-
nia niz we wczeéniej analizowanych planach, jednakze oprécz infor-
macji o mozliwosci wystapienia epizootii (ktorych w tym raporcie nie
analizujemy) pojawia sie jedynie wzmianka, ze susza moze powodowaé
wysychanie lokalnych oczek wodnych, ktore niekiedy stanowig wodopoje dla
zwierzqt gospodarskich.



Analize te uzupelniajg tabele z mapami ryzyka i zagrozen, a w nich
zwierzeta jako potencjalne ofiary i poszkodowani pojawiaja sie przy za-
grozeniach skutkujacych wprowadzeniem stanu wojny, stanu wyjatkowe-
go oraz stanu kleski zywiotowej (utrata zdrowia i $mier¢ u ludzi i zwierzgt).
Ponadto jako potencjalne ofiary, zwierzeta pojawiaja sie w kontekscie ata-
ku bioterrorystycznego wymierzonego w sektor rolny, gdzie wymienia sie
je jako straty w hodowli zwierzgt, ktore z kolei mogq doprowadzic do niedobo-
réw zZywnosci, drastycznych podwyzek cen zywnosci. Dodatkowo uzycie ma-
teriatéw i urzqdzen wybuchowych w dziataniach o charakterze przestepczym
moze spowodowac utrate zdrowia lub $mier¢ u ludzi i zwierzqt.

Fragment opisujgcy wnioski z oceny zagrozenia uwzglednia juz zwie-
rzeta jako potencjalne ofiary i poszkodowane. W przypadku powodzi, jako
$rodek ochrony zwierzat gospodarskich, wskazuje sie ewakuacje lub samo-
ewakuacje z rejonéw zagrozonych, prowadzong wg wczeshiej przygotowanych
plandéw. Jako najwieksze zagrozenie, réwniez dla zwierzat gospodarskich,
wskazuje sie rozlegle pozary przestrzenne i w przypadku ich zaistnienia
uwzglednia sie mozliwo$¢ prowadzenia ewakuacji ludnosci i zwierzat go-
spodarskich. Jako ostatnie zagrozenie obejmujace takze zwierzeta wymie-
nia sie skazenie promieniotwdrcze jako efekt uderzenia wrogich wojsk,
co spowoduje skazenie ludzi, terenu, otwartych zrodet wody, paszy, zywnosci
i zwierzgt gospodarskich.

Cze$é trzecia, poswiecona zadaniom i obowigzkom uczestnikéw zarza-
dzania kryzysowego, w formie tabelarycznej wylicza zadania przypisane
do poszczegdlnych uczestnikéw zarzadzania kryzysowego w jego kolej-
nych fazach. Pojawiajg sie tu zadania dotyczace zwierzat.

Do zadan Powiatowego Lekarza Weterynarii naleza: monitoring i dzia-
tania w zakresie zwalczania zachorowalnosci zwierzgt na terenach objetych su-
szg (faza odbudowy), w przypadku powodzi ochrona weterynaryjna zwierzgt
z terenéw zalewowych oraz zywnosci pochodzenia zwierzecego (faza zapobie-
gania), nadzoér nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzqt na tere-
nach objetych powodzig (faza odbudowy). Ponadto w przypadku skazenia
promieniotwoérczego (faza zapobiegania) i chemicznego i awarii przemy-
stowej PLW prowadzi monitoring skazen promieniotwérczych i chemicz-
nych u zwierzqgt, w ich wydzielinach i wydalinach, w tkankach lub narzqdach
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zwierzqgt, w produktach pochodzenia zwierzecego, w wodzie przeznaczonej do

pojenia zwierzgt oraz srodkach zywienia zwierzgt (faza zapobiegania). Dodat-
kowo w przypadku skazenia chemicznego (faza odbudowy) zadaniem LW
jest takze ochrona weterynaryjna zwierzqgt z terenu zdarzenia oraz przylegtego.

Paristwowej Strazy Pozarnej przypisano z kolei zadanie polegajace na

ewakuadji zagrozonych i poszkodowanych 0s6b i zwierzqt poza strefe zagroze-
nia w przypadku wystgpienia jedynie masowych lub katastrofalnych wy-
padkéw komunikacyjnych, katastrof budowlanych, oraz zakt6cen w do-
stawach energii elektrycznej.

Zwracaja tu uwage wybiorczosc polegajaca na wskazaniu ewakuacji jako sposobu
ratowania zwierzat jedynie w tych trzech przypadkach oraz brak wskazania miejsca

docelowego ewakuacji zwierzat.

Dodatkowo w procedurze regulujacej postepowanie ze zwtokami w przy-
padku zdarzen masowych i katastrof do zadan Policji i Paristwowej Strazy
Pozarnej przypisano czynnosci ratownicze — dziatania prowadzone od przy-
bycia na miejsce zdarzenia pierwszych sit i srodkéw podmiotéw KSRG* do chwili
zakoticzenia czynnosci ratowniczych, ktorych priorytetem jest ratowanie zycia
i zdrowia ludzkiego, a takze mienia, w tym zwierzgt zywych.

Do zadan prezydenta, starosty, wéjta i burmistrza w przypadku zaka-
zu lub ograniczenia zywienia zwierzqt skazonymi Srodkami zywienia i pojenia
skazong wodg oraz wypasu zwierzqt na skazonym terenie naleza udostepnia-
nie nieskazonych srodkéw zywienia zwierzgt i wody oraz nadzér nad przestrze-
ganiem zakazu wypasu zwierzgt na skazonych pastwiskach.

Plan gtéwny uzupetnia plan Ewakuadji IT stopnia, ktéry juz na wstepie
wyraznie podkresla, ze ewakuacja jest jednym z podstawowych dziatari ma-
jacych na celu ochrone zycia i zdrowia ludzi, zwierzgt oraz ratowanie mienia
w przypadku wystgpienia zagrozen. Dodatkowo zwierzeta jako podmioty
sa wielokrotnie wymieniane w definicjach poje¢ uzywanych w dokumen-
cie, m.in. w definicji ewakuacji (przemieszczenie ludzi i transport mienia
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«w tym zwierzgt» z rejonéw, w ktérych wystepujg zagrozenia do miejsc bez-
piecznych) i miejsca zagrozenia (miejsca, rejony, obszary, na ktérych wyste-
pujg zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi, zwierzgt oraz innego mienia i srodo-
wiska, spowodowane przez naturalne katastrofy, awarie techniczne lub inne
zagrozenia) i kilku innych.

To bezposrednie odwolanie sie do zwierzat jako potencjalnych poszko-
dowanych pojawia sie takze w opisie ogdlnych kryteriéw do podjecia de-
cyzji o ewakuadji II stopnia, ktérej podstawa jest ocena sytuacji i nadcho-
dzqcego zagrozenia, w wyniku ktdrej stwierdzone zostanie, ze nadchodzgce
zagrozenie spowoduje bezposrednie niebezpieczeristwo dla zycia ludzi (ewaku-
acja ludzi) lub niebezpieczeristwo dla mienia (ewakuacja zwierzgt oraz innego
mienia) i nie ma zadnej innej mozliwosci, aby zagrozenie usungc lub go unikngc.

Poza wspomnianymi wyzej fragmentami brak w dalszej czesci opisu konkretnych
procedur i rozwigzan uwzgledniajacych specyfike ewakuacji zwierzat. Catosé rozwigzan
operacyjnych skupia si¢ niemal wylacznie na bezpieczenstwie ludzi. Brak jest szacunkow
co do ilosci i gatunku ewakuowanych zwierzat, nie wspomina si¢ réwniez o przygotowaniu
srodkow transportu przystosowanych do ewakuacji zwierzat, ani nie wskazuje si¢ miejsc
docelowych. Nie uwzgledniono takze kwestii zapewnienia paszy i wody. Dla kontrastu

w przypadku ewakuacji ludzi dwie kwestie s3 szczegofowo rozpisane pod wzgledem

roznych typow zagrozen oraz poszczegolnych lokalizacji.

Plan przewiduje jednakze zapewnienie opieki weterynaryjnej ewakuowa-
nym zwierzetom, nadzor nad bezpieczeristwem, warunkami ewakuacji i prze-
trzymywania ewakuowanych zwierzgt. Zadania te przypisane sa Powiato-
wemu Inspektoratowi Weterynarii. Do planu zalaczony jest wzér karty
ewidencji ewakuowanych zwierzat.

I
Zwierzeta, choé formalnie uwzglednione w definicji ewakuacji, nie otrzymuja w planie
odrebnego statusu ani specjalistycznych wytycznych, co skutkuje tym, ze w sytuacjach

kryzysowych ich potrzeby moga byé pomijane lub traktowane jako wtérne w stosunku do

ludzkich oraz zabezpieczenia mienia.
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Wydzial Ochrony Ludnosci Urzedu Miasta Torunia nie dysponuje in-
nymi aktami zawierajacymi rozwigzania i procedury w zakresie postepo-
wania ze zwierzetami podczas stanu kleski zywiotowej lub wojny.

2.3.2. Gmina Zielona Géra (miasto na prawach powiatu)

Plan zarzadzania kryzysowego gminy Zielona Géra nie zostat nam udo-
stepniony. W odpowiedzi na wniosek o udostepnienie planu zarzadza-
nia kryzysowego wystosowany w trybie dostepu do informacji publicz-
nej otrzymali$my odpowiedz, ze w chwili obecnej trwa aktualizacja planu

zarzgdzania kryzysowego oraz trwajg uzgodnienia z wlasciwymi stuzbami

i instytucjami. Gmina nie posiada takze aktéw miejscowych osobno regu-
lujacych postepowanie ze zwierzetami przetrzymywanymi w zamknieciu

w sytuacji zagrozen nadzwyczajnych czasu pokoju i wojny.

2.3.3. Gmina Biala Podlaska (gmina wiejska)

Plan zarzadzania kryzysowego gminy Biata Podlaska nie zostal nam udo-
stepniony. W odpowiedzi na wniosek o udostepnienie planu zarzadza-
nia kryzysowego wystosowany w trybie dostepu do informacji publicznej

otrzymalismy odpowiedz, ze plan zarzqdzania kryzysowego gminy wraz

z zalgcznikami jest w trakcie opracowania. Zaskakujacy jest fakt, ze w od-
powiedzi otrzymali$my réwniez informacje, ze gmina jest takze w trak-
cie opracowywania planu obrony cywilnej gminy. Obowigzek tworzenia

planéw obrony cywilnej znikl wraz z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 11

marca 2022 r. o obronie Ojczyzny. Gmina nie posiada osobnych aktéw

gminnych zawierajacych rozwigzania i procedury w zakresie postepowa-
nia ze zwierzetami podczas stanu kleski zywiotowej lub wojny.



2.3.4. Gmina Biezun (gmina miejsko-wiejska)

Przekazany przez Urzad Miasta i Gminy Biezut Gminny plan reagowa-
nia kryzysowego miasta i gminy w Biezuniu zostal ostatni raz zaktuali-
zowany w sierpniu 2008 r. Jednoczes$nie gmina w odpowiedzi na wniosek
o udzielenie informacji publicznej informuje, ze jest w trakcie aktualiza-
¢ji planu. W tym miejscu nalezy przypomnie(, ze ustawa z dnia 26 kwiet-
nia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym stanowi, ze plany zarzadzania
kryzysowego podlegaja aktualizacji w cyklu nie dtuzszym niz dwa lata.

Dokument zostal opracowany w zgodzie z zapisami ustawy o zarza-
dzaniu kryzysowym z dnia 26 kwietnia 2007 r. oraz zaleceniami Woje-
wody Mazowieckiego z dnia 28 stycznia 2009 r. w sprawie powiatowych
plandéw zrzadzania kryzysowego.

Plan, charakteryzujac zagrozenia, stwierdza, ze na teranie gminy wy-
stepujg duze skupiska ferm drobiu, trzody oraz bydta, oraz ze w Gminie Bie-
zun znajduje sie jedno z najwiekszych skupisk ferm drobiu w Polsce. W dal-
szej cze$ci mozemy znalez¢ informacje o ok. 300 obiektach z produkcjg
drobiarskg oraz ok. 550 gospodarstwach rolnych.

Katalog mozliwych zagrozen, podobnie jak w przypadku wczesniej
opisanych planéw, uwzglednia zwierzeta jako potencjalne ofiary jedy-
nie w przypadku powodzi (straty bezpowrotne ludzi i zwierzqt, braki wody,
zZywnosci i pasz) oraz huraganéw i trab powietrznych (straty sanitarne lu-
dzi i zwierzgt).

Ponownie zwraca uwage asymetria — zagrozenia, ktore potencjalnie powinny
w podobnym stopniu wywolywac negatywne skutki u ludzi i innych zwierzat, zazwyczaj
nie wskazuja tych drugich jako potencjalnych ofiar. Podobna sytuacja ma miejsce

w rozdziale zawierajacym procedury reagowania kryzysowego.

O zwierzetach wspomina sie jedynie w procedurze postepowania w przy-
padku wystgpienia zdarzen radiacyjnych (PRK-1). Podobnie jak w in-
nych planach, w tym wypadku przewiduje sie zakaz lub ograniczenie spo-
zywania skazonej zywnosci i wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi,
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Zywienia zwierzqt, w tym wypasu zwierzqt na skazonym terenie. Wspo-
mina sie tez o ewakuadji i czasowym lub stalym przesiedleniu ludno-
$ci, ale nie zwierzat.

Rozdzial poswiecony uruchamianiu dziatan przewidzianych i wspét-
dzialaniu sit ratowniczych wspomina o mozliwosci pozaru w gospodarce
rolnej (fermy drobiu) oraz obszarach lesnych i przypisuje na te okazje Po-
wiatowemu Inspektoratowi Weterynarii w Zurominie m.in. zadania w za-
kresie usuwanila] i zabezpieczanila] poparzonej, chorej lub padtej zwierzyny,
udzielanila] fachowej pomocy w zakresie postepowania ze zwierzetami; orga-
nizacj[i] transportu padlych, chorych /zakazonych/ zwierzgt do lecznicy.

Nastepna wzmianka o zwierzetach pojawia sie w rozdziale pt. zasady
informowania ludno$ci o zagrozeniach i sposoby postepowania na wy-
padek zagrozen, gdzie w przypadku powodzi zaleca sie mieszkaricom, by
w razie ogloszenia ewakuacji z terenéw zagrozonych, byli na nig przygo-
towani wraz z rodzing i pamietali o swoich zwierzetach.

Kolejny rozdzial poswiecony organizacji ewakuacji z terenéw zagro-
zonych, juz w pierwszym akapicie stwierdza, ze ewakuacja [...] ma na celu
ochrone zycia zdrowia ludzi, zwierzgt [...] w przypadku wystgpienia wszel-
kiego rodzaju zagrozen. Niestety, konkretne informacje dotyczace ewaku-
acji zwierzat dotycza jedynie zagrozenia powodzig i zawarte sg w tabeli
pt. Zbiorczy plan ewakuacji ludnosci i inwentarza z terenéw zalewowych,
gdzie oprocz liczby ludnosci do ewakuacji (12 0séb) wymienione s3 tak-
ze krowy (8), $winie (17) i dréb (20). Ewakuacja ma by¢ prowadzona na
teren tej samej gminy.

W przypadku planéw ewakuacji na wypadek innych zagrozen brak juz tak
konkretnych danych i w ogéle wzmianek o zwierzetach. Mowa tam jedynie
o ewakuadji ludnosci, zabezpieczeniu jej potrzeb lokalowych i wyzywienia.

Podsumowujac, dokument ogolnikowo uwzglednia ewakuacje zwierzat gospodarskich, ale

konkrety pojawiajj si¢ jedynie w odniesieniu do zagrozenia powodzig. Zwraca uwage brak

opisanych procedur dotyczacych transportu i zapewnienia ewentualnej paszy i wody dla

zwierzat w trakcie ewakuacji.



W kontekscie zagrozen dla zwierzat plan wspomina réwniez pozary,
szczegblnie w odniesieniu do laséw, ferm drobiu i gospodarstw rolnych.
Brakuje jednak wzmianki o ewakuacji, zabezpieczeniu lub innych dzia-
taniach ratunkowych obejmujacych ochrone znajdujacych sie tam zwie-
rzat w trakcie zdarzenia i po. Watpliwosci budzi szczegélnie brak pro-
cedur regulujacych zabezpieczenie i ewakuacje zwierzat na wypadek
pozaru obejmujacego fermy hodowlane, dla ktérych ryzyko pozarowe
jest stosunkowo duze, podobnie jak liczba przebywajacych tam zwierzat.

Gmina Biezun nie posiada innych aktéw gminnych zawierajacych roz-
wigzania i procedury w zakresie postepowania ze zwierzetami podczas
stanu kleski zywiolowej lub wojny.

2.3.5. Gmina Brzeg (gmina miejska)

Plan Zarzadzania Kryzysowego gminy Brzeg (woj. opolskie, powiat brze-
ski) sklada sie z trzech czesci: planu gtéwnego, opisujacego m.in. cha-
rakterystyczne dla gminy zagrozenia, ryzyka oraz zadania i obowigzki

uczestnikéw zarzadzania kryzysowego; rozdzialu opisujacego zespét

przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych, ujetego gléwnie w for-
mie czytelnych tabel oraz zalacznikéw funkcjonalnych do planu gltéwne-
go, wéréd ktérych znajduja sie m.in. standardowe procedury operacyjne.

W odpowiedzi na wniosek o dostep do informacji publicznej, wraz
z planem zarzadzania kryzysowego otrzymaliémy od gminy jedynie plan
ewakuagji III stopnia. Tre$¢ planu zarzadzania kryzysowego wielokrotnie
odwotluyje sie do tresci dokumentu pt. Plan ewakuacji (przyjecia) ludnosci I
stopnia Gminy Brzeg, w zwigzku z czym wystapiliémy do gminy ponownie
z wnioskiem o udostepnienie jego tresci. Mimo zlozenia wniosku zaréw-
no mailowo, jak i za posrednictwem platformy EPUAP, na dzierr publika-
¢ji raportu nie otrzymalismy odpowiedzi.

Plan gtéwny szczegélowo opisuje zagrozenia charakterystyczne dla
gminy. Wzmianki o zwierzetach, jako potencjalnych ofiarach i poszkodo-
wanych, pojawiaja sie w przypadku zagrozenia pozarami, gdzie wylicza
sie je razem z ludzmi, jako narazone na ryzyko kontaktu z substancjami
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toksycznymi w powietrzu oraz bierze sie pod uwage mozliwosé¢ ewakuacji
ludnosci (zwierzgt) i mienia z terendw zagrozonych pozarami, lub zamieszka-
tych w bezposrednim sqsiedztwie. Podobna mozliwo$¢ bierze sie pod uwage
takze w przypadkach potencjalnego skazenia chemiczno-ekologicznego na
obszarach nielegalnych sktadowisk niebezpiecznych substancji chemicznych. Za-
grozenie zdrowia i zycia ludzi oraz zwierzat jest brane pod uwage réwniez
w przypadku zaklécenia w dostawie energii cieplnej oraz zakt6cenia w do-
starczaniu wody, jako konsekwencji zniszczenia [...] budowli technicznych
(sieci energetycznych, gazowych, cieptowniczych itp..). Ostatnim zagrozeniem
jest masowe wystgpienie choroby roélin, ktére moze stanowi¢ niebezpie-
czenstwo dla zdrowia ludnosci i zwierzgt gospodarskich, oraz doprowadzi¢ do
czasowego zalamania zaopatrzenia rynku w zywno$¢ i pasze dla zwierzat.
Rozdziat drugi, definiujacy zesp6? przedsiewziec na wypadek sytuacji
kryzysowych, w czesci dotyczacej zdarzen radiacyjnych wymienia zadania
w zakresie monitorowania, przypisane Powiatowemu Inspektoratowi We-
terynarii w Brzegu, polegajace m.in. na koordynowaniu pracy lekarzy wete-
rynarii w zakresie wspdtpracy z odpowiednimi stuzbami w zabezpieczeniu wy-
tworni srodkéw zywienia zwierzgt przed skazeniem, zabezpieczenia uje¢ wody
do pojenia zwierzqt, przestrzegania zakazu przebywania zwierzqt na tgkach
i pastwiskach, przestrzegania nakazu zamkniecia zwierzqt w pomieszczeniach,
wstrzymania obrotu i zabezpieczenia skazonych srodkow zywienia zwierzqt,
pobierania préb srodkéw zywienia zwierzqt celem ustalenia poziomu skazenia.
A takze oceny wplywu zagrozenia na zwierzeta lub produkty pochodzenia zwie-
rzecego w przypadku wezesniejszego skarmienia, wydawania decyzji z rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci wstrzymujqgcej produkty pochodzenia zwierzecego,
pobierania prob produktéw pochodzenia zwierzecego do badan laboratoryjnych.
W tym samym rozdziale znajduja sie procedury reagowania kryzysowe-
go, gdzie w formie tabel uwzgledniono kolejne dziatania przypisane do po-
szczegblnych podmiotéw zarzadzania kryzysowego. Te dotyczace zwierzat
sa przypisane do Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Brzegu i obej-
muja postepowanie podczas pozaréw wielkopowierzchniowych (koordyno-
wanie wsparcia ewakuacji zwierzqgt dla jednostek samorzqdu terytorialnego i
[...] sprawowanie nadzoru nad utylizacjq zwlok zwierzecych), postepowanie
podczas suszy i upatéw (dokonywanie analiz i ocen sytuacji epizootycznej



i bezpieczenistwa produktéw pochodzenia zwierzecego [...] sprawowanie nad-
zoru nad utylizacjg zwlok zwierzecych, [ ...] sprawowanie nadzoru nad jakoscig
produktow zywno$ciowych pochodzenia zwierzecego i pasz) oraz podczas ska-
zenia chemiczno-ekologicznego i wystapienia zdarzen radiacyjnych (koordy-
nowanie wsparcia ewakuacji zwierzqt dla jednostek samorzqgdu terytorialnego,
[...] sprawowanie nadzoru nad utylizacjq zwlok zwierzecych, [...] sprawowanie
nadzoru nad jakoscig produktéw zywnosciowych pochodzenia zwierzecego i pasz).

Rozdzial trzeci zawiera standardowe procedury operacyjne. Z punktu
widzenia ochrony zwierzat interesujace s3 cztery procedury: dotyczace dzia-
tania centrum zarzadzania kryzysowego po otrzymaniu ostrzezenia hydro-
logiczno-meteorologicznego — intensywne opady deszczu, zagrozenie po-
wodziowe, roztopy (SPO-9A) i wystapieniu rozlegtego pozaru (SPO-9C) oraz
wprowadzanie dzialan interwencyjnych po zdarzeniu radiacyjnym (SPO-
15) i wsparcie ewakuagji dla jednostek samorzadu terytorialnego (SPO-21).

Dwie pierwsze procedury wskazujg wprost na jednostki Pafistwowej Stra-
zy Pozarnej i Ochotniczej Strazy Pozarnej, jako realizujace zadania w zakre-
sie ewakuadji ludzi, zwierzat i mienia z zagrozonych rejonéw.

W przypadku wprowadzania dzialan interwencyjnych po zdarzeniu ra-
diacyjnym, burmistrz kieruje dziataniami interwencyjnymi, wéréd ktérych
znajduja sie zakaz lub ograniczenie spozywania skazonej zywnosci i skazo-
nej wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, zywienia zwierzqt skazony-
mi $rodkami zywienia zwierzqt i pojenia skazong wodq oraz wypasu zwierzgt
na skazonym terenie.

W ostatniej procedurze burmistrz zwotuje Miejski Zespét Zarzadzania
Kryzysowego, ktéry analizuje mozliwosci wsparcia ewakuacji, m.in. w za-
kresie organizacji dodatkowych miejsc tymczasowego pobytu dla ewaku-
owanej ludnosci i zwierzat.

Rozdziat koniczy dzial zatytulowany Organizacja ewakuacji z obszaréw
zagrozonych. W tym fragmencie raz jeszcze wskazuje sie na obowiazki bur-
mistrza oraz wlasciwego terenowo organu obrony cywilnej, do ktérych nalezy
zabezpieczenie warunkow niezbednych do przetrwania ewakuowanej i poszko-
dowanej ludnosci oraz ewakuowanych zwierzqt. Do bardziej szczeg6towych
informacji nt. prowadzenia ewakuacji gmina odsyta do Planu ewakuacji /
przyjecia ludnosci II stopnia Gminy Brzeg. O dokument ten wystgpiliémy
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z kolejnym wnioskiem w drodze dostepu do informacji publicznej, ponie-
waz nie zostal dotaczony do odpowiedzi na pierwszy wniosek. Na dzier
publikacji raportu nie otrzymalismy tego dokumentu.

Udostepniono nam natomiast Plan ewakuacji III stopnia gminy miasto
Brzeg. Dokument ten zostat opracowany w 2011 r. Ewakuacja IIl stopnia od-
bywac sie moze w sytuacji podwyzszonego stanu gotowosci obronnej pan-
stwa, w zwigzku z zagrozeniem bezpieczenistwa paristwa kryzysem lub wojna.

Dokument ten zostal przygotowany m.in. w celu okreslenia koncepcji
i sposobu organizacji i prowadzenia ewakuadji, [...] okreslenia ilosci osob prze-
widzianych do ewakuacji, tras przemarszu i rejonéw zakwaterowania, [...], okre-
slenia mozliwosci tworzenia zespotow i formacji odpowiedzialnych za przepro-
wadzenie ewakuacji [...], okreslenia ilosci potrzebnych srodkéw transportowych
i zrédet pozyskiwania materiatow i Srodkow zabezpieczenia logistycznego ewa-
kuacji jak réwniez okreslenia mozliwosci posiadanych srodkéw transportowych
i sprzetu ktory planuje sie do wykorzystania podczas prowadzenia ewakuacji.

We wstepie ponownie podkresla sie, ze celem ewakuadji jest zbiorowa
ochrona mieszkaricow przed zagrozeniami zwigzanymi z zagrozeniem bezpie-
czenistwa gminy, sytuacji zagrozenia zycia i zdrowia ludzi, zwierzgt lub znisz-
czenia dobytku mieszkaricéw, instytucji, zaktadow pracy i gminy.

Dokument zawiera osobny rozdzial poswiecony ewakuacji zwierzat.
Na terenie gminy znajduje sie schronisko dla bezdomnych zwierzat ob-
stugiwane przez Zaklad Higieny Komunalnej, nie ma zwierzat hodowla-
nych, dlatego plan obejmuje zwierzeta towarzyszace (domowe) oraz prze-
bywajace w schronisku.

Jako podmioty odpowiedziane za zwierz¢ta domowe, gmina wskazuje ich wiascicieli,

a w przypadku braku tychze, specjalnie do tego celu wydzielone stanowisko w Biurze
Urbanistyki i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta w ramach wspétpracy ze schroniskiem dla
zwierzat. Dalej wskazuje na Ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, jako zrodto
informac;ji dotyczacych norm zywieniowo-bytowych obejmujacych zwierzeta przebywajace
w schronisku. Problem w tym, ze rzeczona ustawa nie precyzuje takich norm dla gatunkow

zwierzat domowych najczesciej przebywajacych w schroniskach, tj. psow i kotow.



W dalszej czesci wymienia sie wyposazenie schroniska dla bezdom-
nych zwierzat. Rozdzial koniczy akapit dotyczacy odpowiedzialnosci za
grzebanie i spalanie ,padtych” zwierzat i odchodéw, ktéra przypisana zo-
stala do Zakladu Higieny Komunalnej.

Plan uzupetnia Karta ewidencji ewakuowanych zwierzqt, zawierajaca
takie dane jak: gatunek i liczbe zwierzat, imie i nazwisko wtasciciela oraz
adres miejsca, z ktérego zwierzeta zostalty ewakuowane.

Szczegdlng uwage zwraca brak istotnych informacji o ewakuacji zwierzat w rozdziale
teoretycznie temu poswigconym. W kontekscie zwierzat nie sg spetnione cele, jakie stawia
sobie ten dokument we wstepie. Brak informacji o sposobie prowadzenia i organizaji
ewakuacji zwierzat, nie wiemy, o jakiej liczbie zwierzat jest mowa (nie ma takich
informacji takze w innych czesciach planu), brak okreslenia ilosci ani charakterystyki
srodkéw transportowych niezbednych do przeprowadzenia operacji. Nie ma tez

podstawowej informacji, tj. o miejscu lub miejscach docelowych ewakuacji zwierzat.

2 .4. Podsumowanie

Kompleksowa strategia zarzadzania kryzysowego powinna, oprécz ra-
towania zycia ludzkiego, uwzglednia¢ takze dobrostan zwierzat. Real-
ne wilaczenie ochrony zwierzat do zarzadzania kryzysowego nie tylko
zabezpieczy zycie i zdrowie samych zwierzat, ale réwniez bedzie budo-
wac sp6jnosc spoleczng. Poczucie, ze troska o wszystkie istoty, zwlasz-
cza te uzaleznione od pomocy innych, jest wartoscig nadrzedna, jest
szczeg6lnie wazne przy budowie spoteczenistwa odpornego na wstrza-
sy i zagrozenia.

Plany zarzadzania kryzysowego s3 narzedziami wspomagajacym sys-
tem zarzadzania kryzysowego. Wyznaczaja ramy dzialan w zakresie prze-
ciwdzialania i reagowania na zagrozenia. Daja mozliwo$¢ szybkiego zorien-
towania sie w odpowiedzialnosci poszczegélnych podmiotéw i podziale
zadan. Brak powaznego i kompleksowego ujecia w nich zwierzat stwarza
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powazne ryzyko, ze dzialania ratunkowe beda realizowane wobec nich ad

hoc, albo nie bedg realizowane wecale.

Nasza analiza planéw zarzadzania kryzysowego wyraznie pokazuje, ze
planowanie skupia sie przede wszystkim na aspektach ochrony ludnosci,
traktujac dobro zwierzat jako element duzo mniejszej wagi. Niemniej trud-
no oprzec sie wrazeniu, ze z planéw przebija do$¢ powierzchowne i wy-
bidrcze podejscie do zabezpieczenia i ewakuacji zwierzat. Do gtéwnych
probleméw obecnych w wiekszo$ci planéw mozna zaliczy¢:

— Brak konkretnych rozwigzan w zakresie zabezpieczania i ewakuacji
zwierzat mimo wielokrotnych odwotan do zwierzat, jako istot prze-
znaczonych do ewakuacji we fragmentach definiujacych cele i w defi-
nicjach. Uwaga ta dotyczy tylko czesci planéw, poniewaz wiele z nich
w ogble nie uwzglednia zwierzat jako podmiotdw, a katastrofalne dla
ich zdrowia i zycia skutki zdarzen kryzysowych ujmuje w kategoriach
strat dla gospodarki.

— Wybiércze ujmowanie zwierzat w analizach poszczegélnych ryzyk,
a co za tym idzie réwniez w proponowanych dzialaniach przypisa-
nych podmiotom zarzadzania kryzysowego. Bardzo czesto zagroze-
nia, ktére w podobnym stopniu dotycza ludzi, co i zwierzat, nie sg
brane pod uwage przy projektowaniu procedur reagowania w sto-
sunku do tych drugich.

— Ujmowanie zwierzat w kontekscie ewakuacji w kategorii mienia lub
w ogdle brak przewidzianej ewakuacji zwierzat i tym samym pomija-
nie specyficznych potrzeb zywych istot, zaréwno w kwestiach, cho-
ciazby, bytowych, opieki, jak i transportu. W planach brak wskazania
$rodkéw transportu przystosowanych do przewozu zwierzat. Zasad-
niczo brakuje nie tyle doktadnych, co nawet szacunkowych danych
nt. liczby zwierzat, ktore teoretycznie zostang przeznaczone do ewa-
kuagji lub zabezpieczenia.

— Uwzglednienie w planach (jesli w ogéle) prawie wylacznie zwierzat
hodowlanych. W przypadku zwierzat towarzyszacych (domowych),
ktérych ogdlna liczbe w Polsce szacuje sie na 21 mln, zasadniczo nie
przewiduje sie zorganizowanych dziatan ratowniczych, a jedynie ewa-
kuacje na drodze samoewakuacji opiekunéw. W podobnie niewiel-



kim stopniu uwzglednia sie zwierzeta dzikie. Brak wyodrebnionych

procedur dla réznych grup zwierzat moze prowadzi¢ do chaotycznej

ewakuacji lub op6znien w udzielaniu im pomocy.

— Skoncentrowanie zadan przypisanych inspekcji weterynaryjnej nie-
mal wylacznie na zabezpieczeniu systemu produkcji zywnosci po-
chodzenia odzwierzecego.

— Brak uwzglednienia wspétpracy z organizacjami spoleczeristwa oby-
watelskiego zajmujacymi sie pomocg zwierzetom w zakresie ewaku-
acjiizabezpieczenia zwierzat.

Do probleméw zwigzanych z brakiem powaznego uwzglednienia zwie-
rzat doliczy¢ nalezy takze problemy bardziej ogdlne, ktére wyszly na jaw
w trakcie analizy:

— Niekompletno$¢ dokumentéw regulujacych zrzadzanie kryzysowe.
Plany wskazuja czesto na dokumenty zewnetrzne lub zatgczniki teo-
retycznie opisujace postepowanie ze zwierzetami, ktdre... nie istnieja.

— Brak aktualizacji planéw w ustawowym cyklu dwuletnim. Plan-re-
kordzista zostal przygotowany w 2008 r. i od tamtej pory nie byt
aktualizowany. Skutkiem tego moze by¢ niedostosowanie planéw
do obecnej sytuadji i zagrozen, co w skrajnych przypadkach moze je
czyni¢ bezuzytecznymi.

— Préznia legislacyjna spowodowana zmianami w obowigzujacym pra-
wie. Wiele gmin i powiatéw odméwito udostepnienia planéw zarza-
dzania kryzysowego, tlumaczac to trwajacymi pracami nad zaktu-
alizowaniem planéw i trwajacymi uzgodnieniami. Stan taki miat by¢
spowodowany uniewaznieniem Wytycznych Szefa Obrony Cywilnej
Kraju z dnia 17 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasad ewakuacji lud-
nosci, zwierzat i mienia na wypadek masowego zagrozenia, bedacym
nastepstwem wycofania Ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz oczekiwaniem na nowe akty wykonaw-
cze opracowywane do Ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie
ludnoéci i obronie cywilnej. Mozna zatem przyjaé, ze w czasie pisa-
nia niniejszej analizy cze$¢ gmin i powiatéw w ogodle nie miata opra-
cowanych planéw zarzadzania kryzysowego lub z jakich$ powodéw
nie chciata ich udostepnié.
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Przeanalizowane dokumenty pozostawiaja wiele niedoprecyzowanych
kwestii w zakresie ochrony zwierzat w trakcie klesk, katastrof i wojny.
Brak szczeg6towych procedur operacyjnych, niedostateczne okreslenie
roli specjalistycznych stuzb, braki ewidencji zwierzat i zaplecza potrzeb-
nego do podjecia skutecznych dzialan na rzecz zapewnienia bezpieczen-
stwa zwierzat pozwalaja zaktada¢, ze zwierzeta w sytuacjach kryzysowych
moga nie otrzymac niezbednej ochrony. Plany zarzadzania kryzysowe-
go nie sg dokumentami zamknietymi i podlegajg aktualizacji w cyklu
nie dtuzszym niz dwa lata. Konieczne jest zatem przeprowadzenie ak-
tualizacji planéw zarzadzania kryzysowego, ktéra uwzgledni specyficz-
ne potrzeby wszystkich grup zwierzat i wzmocni ich faktyczng ochro-
ne w trakcie sytuacji kryzysowych. Nasze rekomendacje w tym zakresie
umiesciliémy w ostatniej czesci niniejszego raportu..



Wyniki monitoringu podmiotow
przetrzymujacych zwierzeta

Opracowata: Aska Wydrych



58

Monitoringiem objeliémy 334 instytucje. Wystgpiliémy z wnioskiem
o dostep do informacji publicznej do wybranych podmiotéw, w ktérych
przetrzymywane s3 zwierzeta, tj. prowadzonych przez jednostki samo-
rzadowe schronisk, ogrodéw zoologicznych, panistwowych spétek hodowli
koni i innych zwierzat nadzorowanych przez Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa, laboratoriéw i osrodkéw badawczych uniwersyteckich, uni-
wersyteckich podmiotéw hodujacych zwierzeta na potrzeby badan na-
ukowych, centréw rehabilitacji dzikich zwierzat, jednostek nadrzednych
nad fermami futrzarskimi i przemystowymi oraz stuzb mundurowych
(policja, stuzba wiezienna, straz miejska, straz pozarna, wojsko). Insty-
tucje te pytaliémy o akty prawne regulujace postepowanie ze zwierzeta-
mi przetrzymywanymi przez nie w trakcie stanu kleski zywiotowej lub
wojny. W przypadku instytucji znajdujacych sie na terenach zalewowych
powodzi z wrzeénia 2024 r. pytaliémy réwniez o to, jak istniejace prze-
pisy byly stosowane podczas wspomnianej powodzi.

Sposréd 334 objetych monitoringiem instytucji odpowiedzi otrzyma-
lismy od 228 podmiotéw, z czego 7 podmiotéw nie chciato udostepnié
nam zadanych informacji.

W poréwnaniu do wczeéniej prowadzonych monitoringdéw, m.in. wy-
miaru sprawiedliwo$ci i organéw $cigania, zaskoczyla nas skala odméw
udzielenia informagji i braku odpowiedzi, mimo wysytanych przez nas
monitéw. Zakladamy, ze moze miec to zwigzek z profilem instytucji, kt6-
re objeliémy monitoringiem. Chodzi o podmioty prywatne prowadzace
osrodki rehabilitacji dzikich zwierzat i schroniska, stadniny oraz pod-
mioty hodujace zwierzeta na potrzeby badan naukowych. Najwyrazniej,
mimo realizacji dziatan finansowanych z budzetu panistwa lub samorza-
du, podmioty te nie zdaja sobie sprawy z tego, ze s3 zobligowane prawnie
do udzielania odpowiedzi. Instytucje publiczne, takie jak jednostki samo-
rzadowe, stuzby mundurowe czy osrodki rehabilitacji prowadzone przez
parki narodowe, w ogromnej wiekszosci odpowiadaly bez zbednej zwloki.

Duzym zaskoczeniem w trakcie monitoringu bylo tez pojawienie sie

- w miejsce chtodnego profesjonalizmu — pewnej emocjonalnosci, a na-
wet wiadomo$ci w tonie pasywno-agresywnym, co wybrzmiewalo szcze-
g6lnie wiréd odpowiedzi z osrodkéw rehabilitacji dzikich zwierzat. Jako



przyklad przytoczmy dwie z nich: informuje, iz nasz Osrodek to inicjatywa
dwdch oséb (moja i zony) i nie mamy w zwyczaju pisaé do siebie procedur i re-
gulaminow [...] informugje, ze nie przetrzymujemy zwierzqt obecnie i nie pla-
nujemy na czas wojny tym bardziej w zwigzku z krytyczng sytuacjg finansowq.

W czesci odpowiedzi wybrzmiewat brak zrozumienia dla istoty prowa-
dzonego przez nas badania. Wyraznie przebijalo sie w nich przekonanie
o konieczno$ci udzielenia odpowiedzi, jako kolejnym, ucigzliwym obo-
wiazku, z ktdrego instytucja musi sie wywigzad.

Pojawialy sie takze odpowiedzi w nieskrywanym sarkastyczno-kasli-
wym tonie. Przykladem moze by¢ ta z ogrodu zoologicznego w Lodzi: [...]
ryzyko zaistnienia kleski zywiotowej na terenach [...] jest znikome. [...] Nie
znajdujemy sie na terenach aktywnych sejsmicznie lub tez o naruszonej struk-
turze podziemnej w wyniku dziatan kopalnianych zatem ryzyko trzesienia zie-
mi jest niewielkie. Nie ma tez doniesier o mozliwosci wystgpienia wybuchu wul-
kanu, tak by znalez¢ sie w strefie razenia. Poza ogrodzeniem wybiegéw cate
Z00 réwniez jest otoczone betonowym murem, natomiast zwierzeta z I kate-
gorii zwierzgt niebezpiecznych przebywajq nocg, po zamknieciu zoo wewngtrz
pawilonéw w pomieszczeniach sypialnianych zatem w przypadku huraganéw
ryzyko ich wydostania sie jest znikome. W przypadku obfitych sniezyc, ulew-
nych deszczy znajdujemy sie na minimalnym wzniesieniu wzgledem okolicy.

Wyniki monitoringu nie zaskakuja, szczegélnie biorac pod uwage nie-
obecnos¢ tego tematu w obowigzujacych aktach prawnych i stopniows li-
kwidacje systemu obrony cywilnej po 1989 r. Nie bedzie przesada stwier-
dzenie, ze mamy tu do czynienia z pr6znia prawng. Temat ochrony zwierzat
w sytuadji klesk zywiotowych i wojny nie jest w polskim ustawodawstwie
podejmowany — wystepuje pod postacig pojedynczych wzmianek, rozrzu-
conych w kilku aktach prawnych i niebedacych szerzej rozwijanymi. R6w-
niez ustawa z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywil-
nej nie przyniosta oczekiwanej zmiany na lepsze — sprawia ona wrazenie
ustawy patchworkowej, skleconej napredce z kilku innych aktéw prawnych.

Przeprowadzona przez nas analiza ustawodawstwa pokazuje smutna rzeczywistosé prawna,
w ktorej dla ustawodawcy wieksze znaczenie ma zabezpieczenie i ewakuacja sprzetow

i dobr kultury niz zywych, czujacych istot innych niz ludzie.
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Bardzo dobitnie wybrzmiewa to w rozdziale drugim niniejszego raportu,
poswieconym ustawodawstwu w tym zakresie (a wlasciwie brakom w nim).

3.1 o Wyniki monitoringu w liczbach

Zaledwie 13% przebadanych instytucji dysponowato jakas formga procedury na
wypadek zagrozenia. 847% przebadanych instytucji nie posiadato zadnej procedury czy
aktu wewnetrznego regulujacego postepowanie z przetrzymywanymi w zamknieciu

zwierzgtami na wypadek klgski zywiotowej i wojny.

Wykres I: Udziat przebadaych instytucji majacych procedury postepowania ze zwierzgtami
w sytuacji kryzysowej [%)].

13%
Maja procedury

3%
Odmowa odpowiedzi | e

84%

Nie maja procedur

Wsr6d podmiotéw ulokowanych na terenach zalewowych z wrzesnia
2024 r. réwniez 13% przebadanych podmiotéw dysponowato jakas pro-
cedura postepowania ze zwierzetami w sytuacji zagrozenia kleska zywio-
towa lub wojna, a niemalze 87% nie miato zadnej.

W obliczu luki w obowigzujacym ustawodawstwie, bataganu praw-
nego wyniklego z wprowadzenia Ustawy o obronie Ojczyzny w 2022 r.,
a takze braku wymogu prawnego posiadania takich procedur przez bada-
ne podmioty, na co cze$¢ z nich zwracala uwage, zastanawia fakt, iz 13%



instytucji dysponowato jednak jakas forma aktu wewnetrznego regulujace-
go postepowanie z przetrzymywanymi zwierzetami w sytuacji zagrozenia.

Z informagji zwrotnych wylania si¢ obraz swoistego zagubienia, braku wiedzy, ale tez

asekuracji i checi ,,dobrego wypadnigcia” w przestanych nam odpowiedziach.

Instytucje czesto zapewnialy nas, ze mimo braku procedur s3 przygotowa-
ne na sytuacje kryzysowe, a np. w przypadku schronisk w sytuacji wystg-
pienia kleski zywiotowej lub wojny pracownicy wraz z wolontariuszami bedg
opiekowac sie bezdomnymi zwierzetami, pracownicy [...] deklarujq swojq go-
towos¢ do opieki nad zwierzetami oraz pozostania z nimi zapewniajgc opieke
i bezpieczenistwo w schronisku oraz, ze doloza wszelkich starat, aby je za-
bezpieczy¢ i chroni¢ w humanitarny sposob.

Podobnie niektére z osrodkéw rehabilitacji dzikich zwierzat deklaro-
waly, ze ich osrodek podejmuje i jest gotéw podjgcé wszelkie mozliwe dziatania,
zapewniajgc przebywajgcym zwierzetom wlasciwg opieke, ochrone i bezpieczen-
stwo podczas stanu kleski zywiotowej i okresu wojen, park bedzie kierowat sie
zasadg dbatosci o dobrostan zwierzqt. Park podejmie wszelkie mozliwe dziata-
nia w celu zapewnienia zwierzetom przebywajgcym pod jego opiekg bezpieczen-
stwa, wlasciwej opieki i ochrony.

Badane podmioty zapewnialy réwniez, ze w sytuacji, kiedy pojawi sie
wymdg posiadania procedur, zostang one natychmiast opracowane i wdro-
zone: w przypadku zmian w obowigzujgcym prawie lub wydania szczegotowych
wytycznych przez wlasciwe organy, dokumenty takie zostang niezwlocznie przez
naszgq instytucje opracowane i wdrozone do stosowania.

Instytucje podkreslaty tez, ze prowadza swoja dziatalnosé w zgodzie ze
wszystkimi wymogami prawnymi i zapewniaja zwierzetom dobre warunki
bytowe: [...] nasze codzienne procedury oraz program dziatan sq w petni opar-
te na aktualnych przepisach prawa polskiego i unijnego, w tym regulacjach do-
tyczgcych dobrostanu zwierzgt wykorzystywanych w badaniach naukowych, co
zapewnia najwyzszy standard opieki. [...] Program ten obejmuje regularne prze-
glgdy weterynaryjne, odpowiedniq opieke, Zywienie i warunki bytowe, ktore sq
dostosowane do specyfiki poszczegolnych gatunkéw zwierzqt.
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W wielu sposréd przestanych odpowiedzi dawano wyraz nadziei zwigza-
nej z wprowadzeniem nowej ustawy o ochronie ludno$ci i uregulowaniem
przez nig sytuacji administracyjnego i ustawodawczego zawieszenia: jednost-
ki samorzgdowe na szczeblu gminy/miasta z niecierpliwocig czekajg na wprowa-
dzenie w zycie Ustawy o ochronie ludno$ci i obronie cywilnej. Dopiero wtedy be-
dziemy mogli opracowac szczegétowe plany ewakuacji na wypadek wystgpienia
zagrozen i wojny zaréwno dla ludzi, zwierzgt, mienia czy dobr kultury. Jak wie-
my, po podpisaniu ustawy przez Prezydenta RP, Andrzeja Dude, okazalo sie
to plonng nadzieja, bowiem ustawa nie podejmuje tematu postepowania ze
zwierzetami podczas sytuacji kryzysowych. Przyjrzyjmy sie zatem poszcze-
g6lnym przebadanym przez nas typom instytucji oraz ich odpowiedziom.

3 .2 o Omowienie wynikow monitoringu

3.2.1. Spéﬂ(i hodowli koni i innych zwierzat nadzorowane

przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa

Sposréd 24 objetych monitoringiem spotek, mimo wystanych monitéw —
odpowiedzialy nam zaledwie 2. Podmioty wskazywaly, ze stosuja sie do
ogblnych przepiséw weterynaryjnych, a ich dziatalnos¢ jest regulowana
m.in. przez ustawe o ochronie zwierzat i ustawe o stanie kleski zywioto-
wej oraz rozporzadzenia i dyrektywy krajowe i unijne, regulujace hodowle
zwierzat hodowlanych i gospodarskich. Zaden z podmiotéw nie miat wia-
snych, wewnetrznych uregulowan dotyczacych postepowania z przetrzy-
mywanymi zwierzetami w sytuacji kleski zywiotowej lub wojny. Jak pod-
kreslita jedna ze stadnin, w praktyce kierujemy sie doswiadczeniem i wiedzg
praktyczng oraz dobrem zwierzgt.



3.2.2. Ogrody zoologiczne

Monitoringiem objelismy 13 ogrodéw zoologicznych, z czego odpowiedzi
otrzymalismy od 12 podmiotéw. Funkcjonowanie ogrodéw zoologicznych
reguluje Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie warunkéw ho-
dowli i utrzymywania poszczegdlnych grup gatunkéw zwierzat w ogro-
dzie zoologicznym oraz Ustawa o ochronie przyrody.

Sposrod podmiotow, ktore udzielily odpowiedszi, trzy mialy procedury postepowania ze

zwierzetami w sytuacji kryzysowej.

Wykres 1I: Udziat ogrodéw zoologicznych majacych procedury postepowania ze
zwierzgtami w sytuacji kryzysowej [%].

25%
/" Maja procedury

75%

Nie maja procedur

Jeden z ogrodéw zoologicznych miat system obrony cywilnej uwzgledniajgcy
jednostki odpowiedzialne za postepowanie ze zwierzetami w przypadku sytuacji
kryzysowych, skoncentrowany na zagrozeniach chemicznych i biologicznych
i przewidywal m.in. ochrone bardziej cennych sztuk dorostych zwierzqt, dla kté-
rych przygotowywane byly z podrecznych materiatéw torby-maski i wilgotne
torby-maski oraz ostony na skére i koriczyny. Poza tym, oprocz organizowa-
nia pomocy weterynaryjnej, skupial sie gléwnie na ochronie rzeznej zwie-
rzqt i ptactwa i ochronie materiatu genetycznego przeznaczanego do odtwarza-
nia stada podstawowego i produkcji zwierzecej oraz przygotowania punktow
unieszkodliwiania i utylizacji zwierzgt i ptactwa. System ten z powodu wejscia
w zycie Ustawy o obronie ojczyzny zostal zawieszony i nie funkcjonuje obec-
nie. Niestety nie wiemy, co sie kryje za sformutowaniem ,ochrona rzezna”.
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Inny podmiot byt w trakcie opracowywania procedury. Jeden z ogro-
déw zoologicznych brak procedury tlumaczyt: materia ta, z uwagi na jej
specyfike (przewidujgcq m.in. koniecznos$¢ ewakuacji zwierzqt do miejsc lub
innych ogrodéw zoologicznych deklarujgcych na dang chwile mozliwo$¢ przyje-
cia zwierzqt bedqgcych w naszym posiadaniu), kazdorazowo wymaga podejmo-
wania dziatan adekwatnych, odpowiadajgcych zaréwno potrzebom jak i moz-
liwosciom w danej chwili. Skutkiem powyzszego podejmowanie konkretnych
czynnosci pozostawione jest do decyzji podejmowanych przez kierownictwo
jednostki w ramach ogélnych kompetencji zarzqdczych, ukierunkowanych na
zapewnienie dobrostanu i bezpieczefistwa zwierzgt, a takze ludzi przebywa-
jgcych w ich otoczeniu.

Ponadto kilkakrotnie pojawita sie w odpowiedziach informacja o tym,
ze podmioty, bedac czlonkami zagranicznych sieci ogrodéw zoologicznych,
mogga liczy¢ w sytuacji zagrozenia na pomoc zewnetrzng. Rozumiemy, ze
podmioty te moga otrzymac wsparcie z innych europejskich ogrodéw zoo-
logicznych i te ostatnie przyjma w sytuacji zagrozenia ewakuowane z Pol-
ski zwierzeta. W naszej opinii, cho¢ jest to forma pomocy, to wymaga ona
dtugotrwalego planowania - potwierdzenia gotowosci przyjecia zwierzat,
zorganizowania ich transportu, podejmowania szeregu dziatan, na ktére
w sytuacji zagrozenia moze nie by¢ czasu, albo by¢ go za mato.

Na potrzeby Ogrodu Zoologicznego w Opolu, z powodu zblizajacej sie
powodzi, we wrzeéniu 2024 r. zostala opracowana procedura tymczaso-
wa. Obejmowata ona nie tylko opolskie zoo, ale réwniez miejskie schro-
nisko dla bezdomnych zwierzat. W ciggu kilku dni zostata ona zastapiona
przez Zarzadzenie w sprawie wprowadzenia Instrukcji Ewakuacji Zwie-
rzat w Ogrodzie Zoologicznym i Miejskim Schronisku dla Bezdomnych
Zwierzat. Dotyczy ono jednak wylacznie sytuacji zagrozenia powodzia.

W pierwszej, tymczasowej procedurze, skupiono sie na zabezpieczeniu zwierzat
poprzez przenoszenie ich na wyzsze kondygnacje, wypuszczenie zwierzat

na wybiegi, do basenow i wolier w kolejnosci zagrozenia zalaniem, odfowie
nieagresywnych zwierzat, immobilizacji farmakologicznej zwierzat agresywnych oraz

przetransportowaniu ich w bezpieczniejsze miejsca.



Uderza podzial zwierzat na cenne i mniej cenne — w zakresie zwierzqgt po-
spolitych zdolnych do samodzielnej ewakuacji kierownik sekcji decyduje o wy-
puszczeniu zwierzgt wolno.

W poiniejszej, docelowej procedurze, priorytetem jest ochrona Zycia i zdrowia
zwierzat oraz mozliwosé ich ewakuacji w bezpieczny rejon. | jest to chyba
jedyna sposréd odpowiedzi z ogrodéw zoologicznych, w ktérej takie rozwigzanie

wybrzmiewa jako priorytet.

Procedura przewiduje ewakuacje tréjstopniows, w zaleznoséci od pozio-
mu wody, a co za tym idzie stopnia zagrozenia. W I stopniu dokonuje
sie weryfikacji sprzetu i srodkéw lacznosci, osoby zarzadzajace pozo-
staja w kontakcie z miejskimi jednostkami zarzadzania kryzysowego.
W II stopniu nastepuja ewakuacja magazynéw zywnosci, lekéw, mienia
i dokumentéw, zabezpieczenie racji zywnosciowych i wody na okres 14
dni, przemieszczenie zwierzat na wyzsze kondygnacje oraz potwierdze-
nie mozliwosci przewiezienia zwierzat do innych ogrodéw zoologicznych.
Stopien III oznacza ewakuacje zwierzat z uzyciem $rodkéw wlasnych,
$rodkéw jednostek miejskich oraz woT.

Ogréd zoologiczny w Plocku ma opracowana w 2017 r. Instrukeje po-
stepowania w przypadku ucieczki zwierzat lub kleski zywiotowej, stano-
wiaca podstawe dzialania w przypadku wystapienia zagrozenia w sytuacji
stanu kleski zywiolowej lub wojny. Ponadto jest wigczony w system statego
monitoringu Gminy Miasta Plock za posrednictwem Wydziatu Zarzgdzania Kry-
zysowego Urzedu Miasta Plocka na wypadek wykonywania zada# obronnych
i ochrony ludnosci w warunkach zagrozenia bezpieczeristwa panistwa i w cza-
sie wojny. Instrukcja skupia sie gléwnie na odtowieniu zwierzecia w sytu-
adji, gdy ucieklo z klatki. Dokonuje sie tego, wykorzystujac siatki, liny, bosa-
ki, klatki odtowowo-transportowe. Instrukcja przewiduje réwniez likwidacje
zwierzecia za posrednictwem broni palnej. Na szczegdlng uwage zastugu-
je zapis, ze w przypadku kleski zywiotowej (pozar, powddz itp.) nie przewidu-
je sie mozliwosci przeprowadzenia natychmiastowej ewakuacji zwierzqt dra-
pieznych. Z uwagi na bezpieczeristwo ludzi, jesli nie ma mozliwosci opanowania
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zywiotu, musi by¢ podjeta decyzja o likwidacji zwierzgt przy uzyciu broni palnej.
To jedyny w catej instrukeji zapis dotyczacy mozliwosci ewakuacji zwierzat.

Ogréd zoologiczny w Gdansku ma z kolei Specjalistyczny plan obrony
cywilnej, ktéry w zakresie dotyczacym zwierzat, jaki nam udostepniono,
koncentruje sie wyltacznie na zabezpieczeniu paszy dla zwierzgt i ptakéw
oraz dokonaniu selekcji zwierzqt i ptakéw w celu zmniejszenia ogolnego sta-
nu. Ma ja przeprowadzi¢ weterynarz przy pomocy pielegniarzy. W sytuacji
wprowadzenia stanu wojennego plan przewiduje likwidacje zwierzgt i pta-
kow zgodnie z selekcjq. Zapewne, tak jak w przypadku innych podmiotéw,
selekcja bedzie sie opiera¢ na tym, czy zwierze jest cenne, czy tez pospolite.

3.2.3. Osrodki rehabilitacji dzikich zwierzat

Monitoringiem objeliémy 54 podmioty, z czego odpowiedzi otrzymali-
$my od 26. Jeden podmiot — Polski Zwigzek Lowiecki, prowadzacy Sta-
cje Badawcza w Czempiniu, majaca status osrodka GDOS, odméwit udzie-
lenia odpowiedzi.

Podstawowymi aktami prawnymi regulujacymi dziatalnosé osrodkéw
rehabilitacji s3: ustawa o ochronie przyrody oraz rozporzadzenia Mini-
stra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Jak wskazywa-
ty w odpowiedziach badane podmioty, przepisy prawa nie regulujq kwestii
postepowania ze zwierzetami przetrzymywanymi w osrodkach podczas sta-
nu kleski zywiotowej i okresu wojen, a w momencie wystgpienia takiej sytu-
acji podmioty kierowalyby sie nakazami Generalnej i Regionalnych Dy-
rekcji Ochrony Srodowiska. W przypadku parkéw narodowych wszelkie
decyzje w sytuacjach nadzwyczajnych podejmowane sq przez Gltéwnego Kon-
serwatora Przyrody.

Z 26 podmiotow, ktore przestaly nam odpowiedzi, dwa osrodki rehabilitacji dzikich
zwierzat posiadaly jakiekolwiek procedury na wypadek klesk zywiotowych.

Byly to Osrodek Rehabilitacji Ptakéw Szponiastych w Rogozinicu i osro-
dek rehabilitacji Bialowieski Park Narodowy.



Jeden z podmiotéw informowal, ze ma wewnetrzne procedury doty-
czace kwarantanny przyjmowanych zwierzat w kontekscie ptasiej grypy
i wprowadzenia obszaru zapowietrzonego dla wicieklizny. Inny osrodek od-
powiedzial, ze w sytuacji kleski zywiotowej lub wojny zwierzeta zostatyby
przekazane do innego osrodka, poniewaz nasza placowka prawdopodobnie by-
taby zamknieta ta[k] jak podczas lockdownéw w trakcie pandemii COVID-19.

W sytuacji zagrozenia, wystapienia stanu kleski zywiotowej lub wojny,
osrodek w Rogozincu przewiduje ewakuacje ptakéw. Przestana nam proce-
dura jest ogdlnikowa i kilkuzdaniowa: rozpoczynaé wyprowadzanie zwierzgt
w chwili, kiedy tylko dotrg pierwsze sygnaly o mozliwym zagrozeniu. Podchodzi¢
do zwierzqt od przodu, spokojnie i ostroznie. Zwierzeta wyprowadzane ze stre-
fy zagrozonej sq kierowane do bezpiecznych miejsc, z ktérych nie bedg mogly sie
same wydostac. Ptaki nalezy ewakuowaé w przystosowanych transporterach.

Wykeres I1I: Udziat osrodkéw rehabilitacji dzikich zwierzat majacych procedury
postepowania ze zwierzetami w sytuacji kryzysowej [%].

4% 8%
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88%
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Z kolei procedura wewnetrzna osrodka rehabilitacji przy Bialowieskim
Parku Narodowym jest bardziej rozbudowana i ukonkretniona i dotyczy spo-
sobu postepowania na wypadek pozaru, kleski zywiolowej czy innego miej-
scowego zagrozenia dla Osrodka Hodowli Zubréw BPN. Procedura obejmuje
zubry, koniki polskie, sarny, dziki, zubronie, losie, jelenie, wilki, rysie i zbiki.

Kazda z tych grup zwierzat ma do dyspozycji 2-4 zagrody, pomiedzy ktorymi moze byé¢

przemieszczana w sytuacji zagrozenia. Procedura przewiduje rowniez przemieszczenie

zwierzat drapieznych po immobilizacji farmakologicznej lub odtawianie ich do klatki.
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W ostatecznosci, jezeli nie ma innej mozliwosci, zagrozone zwierzeta nalezy
wypuscié¢ na zewngtrz rezerwatéw (otworzy¢ plot zewnetrzny).

3.2.4. Schroniska

Monitoringiem objeliémy 83 schroniska, odpowiedzi otrzymalismy od
73 podmiotéw. Jeden podmiot, Urzad Miasta Swinoujécia, odméwit
udzielenia informacji ze wzgledu na fakt, ze niniejszym dokumentom na-
dano klauzule ,,zastrzezone”.

Sposrod 73 podmiotow, ktore odpowiedziaty, 8 miafo jakas forme procedury dotyczacej

postepowania ze zwierzetami w niespokojnych czasach.

Wykres IV: Udziat schronisk majacych procedury postepowania ze zwierzetami
w sytuacji kryzysowej [%].
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Jako podstawowe akty prawne, na bazie ktérych dziataja, odpytywane
podmioty wskazywaly; ustawe o ochronie zwierzat, rozporzadzenie Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegétowych wymagan wetery-
naryjnych dla prowadzenia schroniska dla zwierzat oraz gminne progra-
my przeciwdziatania bezdomnosci. Czesto podmioty te wskazywaly, ze
maja regulaminy pracy ze zwierzetami i organizacji wolontariatu, ktére
jednak nie zawieraja zadnych regulacji postepowania w sytuacji kryzyso-
wej. Schronisko w Szczecinie wskazalo, ze ma instrukcje bezpieczenistwa



pozarowego, przewidujaca ewakuacje personelu, jednak nie pada w niej ni-
gdzie stowo zwierzeta, ale by¢ moze dotyczy ich okreslenie podopieczni, kté-
re sie w niej pojawia (?). Podmioty komercyjne, prowadzace schroniska na
zlecenie gmin, wskazywaly np. ze w ramach realizacji wskazanego kontraktu,
nie wskazano Spéice jako Wykonawcy zadnych dodatkowych wymagan i proce-
dur regulujgcych postepowanie ze zwierzetami przetrzymywanymi w Schroni-
sku dla zwierzqt podczas stanu kleski zywiotowej lub wojny.

W wielu odpowiedziach podkreslano, ze w przypadku wystapienia za-
grozenia podmioty beda stosowaly sie do wytycznych Gléwnego Lekarza
Weterynarii, powiatowych inspektoratéw weterynarii oraz decyzji lokal-
nych wydzialéw zarzadzania kryzysowego. Pojedyncze podmioty zazna-
czaly, ze w sytuacji wystapienia kryzysu moga liczy¢ na pomoc Strazy Po-
zarnej, Ochotniczej Strazy Pozarnej, a takze Zwigzku Strzeleckiego.

Niektére deklarowaty, ze ze wzgledu na sytuacje powodziowa w 2024 r.
rozpoczely opracowywanie procedur regulujacych postepowanie ze zwie-
rzetami w sytuacjach kryzysowych.

Kilka z badanych podmiotéw wskazywalo, Ze sg przygotowane na sytu-
acje kryzysowe, m.in. jedno ze schronisk posiada duzy kontener morskiw kto-
rym sq zabezpieczone sq zapasy karmy. Inne schronisko posiada dziatajgcg
24 godziny na dobe wewnetrzng tgcznos¢ alarmowg, ktéra pozwala kierownic-
twu na natychmiastowq reakcje. Schronisko w Swidnicy zadeklarowato, ze
stworzylo plan wspétpracy z domami tymczasowymi, ktéry umozliwia przyjecie
zwierzqt z terenow dotknietych powodzig, aby wspiera inne schroniska. Taka
pomoc barterowa schronisko mialo realizowac z 7 innymi schroniskami.

Procedury przestane przez badane podmioty skupiajq sie na ewakuac;ji i zabezpieczeniu

zwierzat, a takze zabezpieczeniu mienia i wspolpracy z odpowiednimi stuzbami.

Sposréd podmiotéw, ktére miaty opracowana procedure lub chocby jej
zreby, chyba najbardziej kompleksowa miato Towarzystwo Opieki nad
Zwierzetami i schronisko w Opolu.

W przypadku schroniska byla to procedura opracowana na potrzeby
schroniska i Ogrodu Zoologicznego w Opolu i zostata szczegétowo opisana
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we fragmencie dotyczacym ogrodéw zoologicznych. To, co uderzato, to
zapis z procedury tymczasowej opracowanej z powodu zagrozenia powo-
dziowego we wrzesniu 2024 r. (ktdra zostata zastagpiona przez inny doku-
ment), ktéry odzwierciedla dramatyzm chwili: w przypadku istnienia zagro-
Zenia powodzig i bezposredniego wplywu tego zagrozenia na zycie lub zdrowie
zwierzgt nalezy wypusci¢ wolno zwierzeta nieagresywne.

By¢ moze, nie trzeba byloby podejmowac tak dramatycznych decyzji
inarazad juz i tak straumatyzowane zwierzeta, gdyby procedura okresla-
jaca postepowanie ze zwierzetami w sytuacji zagrozenia byta wymagana
prawnie od wszystkich podmiotéw przetrzymujacych zwierzeta, i co za
tym idzie, zostala przygotowana zawczasu.

Procedura Reagowania w Sytuacjach Kryzysowych w schroniskach dla
bezdomnych zwierzat prowadzonych przez Towarzystwo Opieki nad Zwie-
rzetami w Polsce obejmuje szerokie spektrum kryzyséw: kleski zywioto-
we, wojny i konflikty zbrojne, awarie techniczne, epidemie, akty wandali-
zmu i ma przejrzysta strukture oséb odpowiedzialnych za zabezpieczenie
schroniska. Przewiduje gromadzenie zapaséw jedzenia, wody i lekéw na
min. 7 dni, wskazuje miejsca ewakuacji zwierzat i priorytetyzuje zwierze-
ta, ktére maja by¢ objete ewakuacja w pierwszej kolejnosci (chore, mto-
de, starsze). Dokument zawiera najwazniejsze punkty, brakuje w nim jed-
nak konkretéw, ktére maja sie znalezé w ewentualnych planach ewakuadji.
Procedura zostala opracowana przez zarzad gtéwny w Warszawie i jest
ujednoliconym dokumentem obejmujacym 10 schronisk. Otrzymalismy
ja od jednego ze schronisk nalezacego do sieci — w Piotrkowie Trybunal-
skim. Jednak, ku naszemu zaskoczeniu, inne schronisko, ktére byto wy-
mienione w ww. procedurze, nic nie wiedzialo o jej istnieniu. Zatem albo
osoby zarzadzajace poszczegdlnymi schroniskami nie wiedza, ze istnieje
taka procedura i powinny ja wdraza¢, albo schronisko to nie jest juz pro-
wadzone przez jednostke TOZ.

Jest to jeden z wielu przyktad6w, na jakie natkneliémy sie w trakcie
prowadzenia monitoringu — przyktadéw pokazujacych, jak wielki jest ba-
tagan w tym zakresie i chaos informacyjny w instytucjach.

Innym, jeszcze bardziej jaskrawym przyktadem tego zjawiska, jest
schronisko prowadzone przez Miejski Zaklad Komunalny w Glownie, na



ktérego stronie internetowej w zakladce Schronisko znajduje sie opraco-
wana w 2019 . (i podpisana przez éwczesnego dyrektora MzK) Procedura

postepowania ze zwierzetami na wypadek wystapienia klesk zywiotowych.
Przewiduje ona zabezpieczenie zwierzat w takcie wysokich i niskich tempe-
ratur oraz w przypadku klesk zywiotowych. Ewakuacja zwierzat z powodu

kleski zywiotowej ma by¢ prowadzona srodkami do transportu zwierzat

zapewnionymi cze$ciowo przez MzK w Glownie. W procedurze zastalo

takze wskazane miejsce zgromadzenia ewakuowanych zwierzat. Jednak
obecny dyrektor MZK w Glownie twierdzi, ze MZK nie dysponuje zadna
procedura: w zakresie wewnetrznych aktéw normatywnych, poza Programem

ochrony nad zwierzetami nie zostaty wypracowane inne akty wewnetrzne, re-
gulujgce postepowanie ze zwierzetami przetrzymywanymi w naszej instytucji

i instytucjach podleglych, podczas stanu kleski zywiotowej lub wojny.

3.2.5. Stuzby mundurowe

Monitoringiem objeliémy acznie 81 podmiotéw, z czego 64 udzielito nam
odpowiedzi. 100% odpowiedzi otrzymalismy od Policji, Strazy Miejskiej,
Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej. Z objetych monitoringiem 30 zakla-
déw karnych odpowiedzi otrzymaliémy od 26, z 23 aresztéw $ledczych
- 0d 13. Jeden zaklad karny, bedacy instytucja nadrzedna nad aresztem
$ledczym, odmoéwit udzielenia odpowiedzi. Z badanych 5 instytucji woj-
skowych odpowiedzialy zaledwie 2.

Z otrzymanych odpowiedzi wynika, Ze Zadna ze stuzb mundurowych
nie ma wewnetrznych procedur dotyczacych postepowania ze zwierzeta-
mi wykorzystywanymi do pracy. Ani jeden z przebadanych podmiotéw.

Do pracy w stuzbach wykorzystywane sg gléwnie psy i konie, a ich sy-
tuacje doktadnie opisaliémy w raporcie z naszego monitoringu dotyczace-
go wykorzystywania zwierzat w pracy stuzb mundurowych , Jak pracuja
zwierzeta w stuzbach mundurowych?”. Wedlug obowiazujacego ustawo-
dawstwa, psy wykorzystywane majg przebywa¢ pod opieka przewodnika
w jego miejscu zamieszkania lub w miejscu wskazanym przez kierowni-
ka jednostki. To pierwsze rozwigzanie jest wykorzystywane w przypadku
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Strazy pozarnej i Strazy miejskiej, czeSciowo przez Policje, zaktady karne
i areszty $ledcze, Straz graniczng. Jedli pies przebywa w miejscu zamiesz-
kania opiekuna, obowigzek dbania o psa zostaje przerzucony na opiekuna;
kazdy przewodnik psa stuzbowego ma obowigzek dbania o powierzone mienie,
w tym, dobrostan psa stuzbowego, niezaleznie od okolicznosci za$ w przypad-
ku zagrozenia kleskq zywiotowg lub wojng przewodnik odpowiada za bezpie-
czenstwo psa.

Jak uczciwie przyznano w jednej z odpowiedzi od Paristwowej Strazy
Pozarnej: psy wykorzystywane w jednostkach ochrony przeciwpozarowej znaj-
dujq sie pod statq opiekq ich opiekundw, zapewniajgcych dobrostan czworonogéw
zaréwno w godzinach stuzby, jak i poza nig. Mozna zalozy¢, ze wspomniana
opieka bedzie kontynuowana przez opiekuna zwierzecia podczas stanu kleski
zywiotowej lub konfliktu zbrojnego, choé nie sposob przewidzie¢ wszystkich
zmiennych generowanych tego typu zdarzeniami, ktére mogg wywrzeé wplyw
na zakres ich sprawowania.

Jesli chodzi o konie — przebywaja one w miejscu wyznaczonym przez
kierownika jednostki, w obiektach znajdujacych sie badz na terenie jed-
nostki, na terenach miejskich, badz w obiektach wynajmowanych od pod-
miotéw zewnetrznych. Ze wzgledu na swoje gabaryty zwierzeta te nie
moga liczy¢ na to, ze opiekun zabierze je do domu, jak to sie moze dzia¢
w przypadku pséw stuzbowych.

Dokumenty, ktore regulujg wykorzystywanie zwierzat w stuzbach mundurowych, skupiaja
sie na doborze zwierzat, przyjmowaniu i wycofywaniu zwierzat ze stuzby, utrzymaniu ich
i zabezpieczaniu ich w trakcie stuzby. W zadnym z tych dokumentéw nie ma nic na temat

postepowania ze zwierzetami w sytuacji kryzysowe;.

Opisali$my to w rozdziale po$wieconym analizie obowigzujacego pra-
wa. Mimo to, dwa zaktady karne z terenu Dolnego Slaska wskazywaly,
ze w czasie stanu kleski zywiotowej lub wojny obowiqzujg procedury poste-
powania ze zwierzeciem ujete w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 o Stuzbie
Wieziennej [...] oraz rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci [...] w sprawie
psow stuzbowych w Stuzbie Wieziennej [...] W czasie powodzi, ktéra miata



miejsce we wrzesniu 2024 r. opieka nad psem stuzbowym sprawowana bylta
na zasadach okreslonych w w/w aktach prawnych.

W kilku odpowiedziach otrzymanych z komend wojewddzkich Policji
pojawia sie informacja, ze rozwigzania takie znajdujq sie w planach ewakuacji
kazdej jednostki organizacyjnej policji na stanie ktérej znajduje sie zwierze. Nie
mielismy mozliwosci zweryfikowania tych stéw ze wzgledu na brak moz-
liwosci wgladu we wspomniane plany, gdyz ze wzgledu na swéj charakter sq
przepisami niejawnymi i dostep do ich tresci wymaga szczegélnych uprawnien.

Z kolei w odpowiedzi otrzymanej z Nadbuzariskiego Oddziatu Strazy
Granicznej mozemy przeczytaé, ze w [...] aktach prawnych w zakresie kyno-
logii stuzbowej nie uregulowano trybu postepowania ze zwierzetami w sytuacji
wystgpienia zagrozeri nadzwyczajnych. Pies stuzbowy stanowi mienie Strazy
Granicznej i w przypadku pozaru ewakuowany jest na zasadach ogélnych okre-
slonych w Rozporzqdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiek-
téw budowlanych i terenéw. Po sprawdzeniu wskazanego rozporzadzenia oka-
zuje sie jednak, ze nie ma w nim zadnej wzmianki na temat zwierzat stuz-
bowych i ewentualnej ich ewakuadji czy jakiejkolwiek formy zabezpieczenia.
By¢ moze figuruja we wspomnianym dokumencie pod zbiorcza nazwa ,,mie-
nie”. Takie traktowanie zwierzat, nie tylko nie uwzglednia ich specyficznych
potrzeb, np. odpowiedniego transportu czy utrzymywania, ale tez nie nada-
za za aktualna wiedza odnoénie bytéw innych niz ludzkie. Czy w XXI w. na-
prawde nadal trzeba tlumaczy¢, ze zwierzeta nie powinny by¢ traktowane
jako mienie, bo s3 istotami zywymi, majacymi podobne ludziom potrzeby?

Niestety, to kolejny przyktad na potwierdzenie, ze jesli chodzi o zabezpieczenie zwierzat
w sytuacjach kryzyséw, panuje zupetny chaos informacyjny, brak wiedzy poszczegolnych
podmiotow i batagan ustawodawczy, za$ sprawdzanie dokumentow, na ktére powoluja sie
poszczegolne instytucje, przynosi kolejne zaskoczenia, poniewaz nie znajdujemy w nich

tego, co — zdaniem badanych instytucji — miato si¢ tam znajdowac.

W kilku przestanych odpowiedziach zaskoczyla nas korekta lingwi-
styczna naszych sformutowan. W odpowiedziach otrzymanych od stuzb
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mundurowych nagminnie zwracano nam uwage na fakt, ze nie przetrzy-
mujq zwierzqt, lecz je uzywajg. Jest to widoczny konflikt podejscia przy-
znajacego zwierzetom podmiotowos¢ (nasz) i podejscia eksploatujacego
zwierzeta (stuzby). Widac¢ to zreszta w odpowiedziach, ktére klasyfiku-
ja wykorzystywane do pracy zwierzeta w kategorii uzytkowanego mie-
nia. Warto zaznaczy¢, ze uznanie podmiotowosci zwierzat, cho¢ w duzej
mierze symboliczne, jest obecne w ustawie o ochronie zwierzat z 1997 r.

3.2.6. Laboratoria uniwersyteckie, osrodki badawcze
i uniwersyteckie podmioty hodujace zwierzeta na

potrzeby badan naukowych

Monitoringiem objeliémy 54 o$rodki badawcze i laboratoria uniwersy-
teckie, otrzymali$my 37 odpowiedzi, 3 podmioty odméwily udzielenia
odpowiedzi. Dodatkowo monitoringiem objelismy 19 uniwersyteckich
podmiotéw hodujacych zwierzeta na potrzeby prowadzenia badan na-
ukowych - w tej grupie uzyskaliémy 9 odpowiedzi.

8 sposrod objetych badaniem instytucji wykazato, ze posiada jakas forme procedur

dotyczacych postepowania ze zwierzgtami w sytuacji zagrozenia.

Wykres V: Udziat laboratoriéw uniwersyteckich, osrodkéw badawczyh i podmiotéw
hodujacych zwierzeta na potrzeby badar naukowych majacych procedury postepowania ze
zwierzgtami w sytuacji kryzysowej [%].

7% 17%
Odmowa odpowiedzi \ /™ Maja procedury

76%

Nie majg procedur



Podstawe prawna regulujaca przetrzymywanie zwierzat w ww. instytu-
cjach stanowia: Ustawa o ochronie zwierzat wykorzystywanych do cel6w na-
ukowych lub edukacyjnych, rozporzadzenie Ministra rolnictwa i rozwoju wsi
w sprawie minimalnych wymagan, jakie musi spelni¢ o$rodek oraz minimal-
nych wymagar w zakresie opieki nad zwierzetami utrzymywanymi w oérod-
ku i dyrektywa 2010/63 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych. A jak wskazuje Instytut
Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej PAN, zgodnie z zapisami Ustawy o ochro-
nie zwierzqt wykorzystywanych do celéw naukowych z dnia 15 stycznia 2015 r.
wraz z nowelizacjq z roku 2022, osrodki prowadzgce hodowle i/lub badania z wy-
korzystaniem zwierzgt doswiadczalnych czy laboratoryjnych nie sq zobligowane
do przygotowania aktow wewnetrznych na wypadek wojny czy kleski zywiotowej.

Jedna instytucja wskazywala, ze ewakuacja zwierzgt podlega zasadom okre-
slonym w Instrukcji Bezpieczeristwa Pozarowego, w ktorej okreslono zasady ewa-
kuacji ludzi i mienia. Podobnie jak w poprzednich przypadkach, po doktad-
nym zapoznaniu sie z ww. instrukcja okazuje sie, ze przy ewakuacji nawet nie
wspomina sie o zwierzetach, a samo stowo zwierzeta pojawia sie dwa razy,
w zupelnie innym kontekscie.

Z kolei ADAMED, zaslaniajac sie tajemnica przedsiebiorcy, przekonuje:
funkcjonujqg u nas zasady zapewnienia cigglosci dziatania. Dysponujemy agre-
gatami, magazynem pasz dla zwierzgt wykorzystywanych w procedurach oraz
innymi mechanizmami majgcymi na celu zapewnic zwierzetom dobrostan i bez-
pieczefistwo — na co dzien oraz w sytuacjach kryzysowych.

Procedury, jakimi dysponowaly poszczegolne podmioty, roznily sig rozwigzaniami,
poczynajac od przeniesienia zwierzat na wyzsze kondygnacje, przez zabezpieczenie ich
i wyposazenie w pokarm i wode az po niepodlegajacy dyskusji usmiercenie, dokonywang

nawet przez niewykwalifikowany personel.

I tak procedura Instytutu Immunologii i Terapii Doswiadczalnej im.
Ludwika Hirszfelda Polskiej Akademii Nauk przewiduje postepowanie ze
zwierzetami w sytuacji zagrozenia powodzia, epidemia choroby zakaZnej
i konfliktem zbrojnym. Skupia sie ona na przemieszczeniu zwierzat do
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najwyzej polozonych pomieszczen, zaopatrzeniu ich w wode i karme w ilo-
Sci zapewniajgcej maksymalny okres przetrwania bez fizycznej obecnosci perso-
nelu oraz wyznaczeniu osoby zapewniajacej opieke zwierzetom w niezbed-
nym zakresie (w przypadku powodzi) oraz na zorganizowaniu ewakuacji
do jednostek o podobnym profilu dziatalnosci, nieobjetych ryzykiem konfliktu
zbrojnego, a w przypadku braku takiej mozliwosci zabezpieczeniu ich na
maksymalny mozliwy czas (w przypadku konfliktu zbrojnego).

Przestana przez Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu Procedura
postepowania i ewakuacji zwierzqt doswiadczalnych, dydaktycznych oraz pa-
¢jentow w sytuacjach kryzysowych obejmuje zaréwno kleski zywiolowe, stan
wojny i pozary, jak i inne zagrozenia. Przewiduje ewakuacje, w pierwszej
kolejnosci zwierzat rannych i znajdujacych sie w najwiekszym zagrozeniu
do weczesniej ustalonych bezpiecznych miejsc (np. inne budynki wydziatu, za-
bezpieczone miejsca poza uczelnig).

Jako kontrapunkt dla tej odpowiedzi zamieszczamy cytat z jednej
z przestanych nam odpowiedzi w ramach naszego badania internetowe-
go dotyczacego postepowania ze zwierzetami podczas powodzi we wrze-
$niu 2024 r.: Wroctaw nie zostat zalany, ale nie widziatem prewencji. Byta
ona w okolicy z0O. Natomiast nie ma ztudzen, ze UPWr nie zrobil nic. [...] nie
bylto i nie ma zadnego dokumentu, aktu prawnego wewnetrznego, ktory by
zabezpieczat zwierzeta. cokolwiek powstato, powstato na potrzeby zapyta-
nia i na kolanie.

Sie¢ Badawcza Eukasiewicz — Instytut Przemystu Organicznego ma plan
oceny i raportowania zdarzen niepozadanych opracowany w ramach akredy-
tacji AAALAC International oraz plan Postepowanie ze zwierzetami w przy-
padku wystapienia zagrozen, opracowany w 2023 .

Oba dokumenty podobnie definiuj zagrozenia, jednak w przypadku sy-
tuadji, jakie interesujg nas w tym raporcie, jak mozemy przeczyta¢ w udo-
stepnionych nam dokumentach, zastosowanie ma ten drugi, tj. Postepowa-
nie ze zwierzetami w przypadku wystapienia zagrozen. Dokument ten, jako
mozliwe sytuacje zagrozenia, wskazuje m.in. awarie zasilania, ogrzewania,
wentylagji i klimatyzagji, brak dostepu do wody, zagrozenie chemiczne i biolo-
giczne, promieniowanie, trzesienie ziemi, pozar, powddz, silny wiatr i burze.



Na szczegolng uwage na tej liscie zastuguje punkt dotyczacy zamachu bombowego

i nastepujacy zaraz po nim punkt pt. agresja ze strony aktywistow ds. praw zwierzat.

Procedura skupia sie na strukturze kolejnosci powiadamiania stuzbowe-
go i powiadomieniu wlasciwych stuzb, w zaleznosci od rodzaju wystepu-
jacego zagrozenia. Wskazuje réwniez mozliwe dziatania majgce na celu
poprawe dobrostanu zwierzqt [...] wstawienie dodatkowego sprzetu do po-
mieszczenia ze zwierzetami: grzejnik lub klimatyzator, osuszacz lub nawil-
zacz powietrza, wentylator [...], przeniesienie zwierzqt do innego pomiesz-
czenia, wymiana/dolanie wody do akwarium/kadzi. Podobnie jak w innych
instytucjach mocno akcentowany jest watek prymatu zycia ludzkiego nad
zwierzecym: nalezy pamietac, iz w razie katastrof zdrowie i zycie ludzi sq
bardziej istotne niz zdrowie i zycie zwierzqt. Personel wykonujgcy czynnosci
zwigzane z uzyciem zwierzgt nie moze narazac siebie ani swoich wspétpra-
cownikéw, aby ewakuowaé zwierzeta.

W procedurze podkresla sie, ze wszelkie dziatania zwigzane ze zwie-
rzetami np. przeprowadzenie ewakuacji zwierzat, moga by¢ podjete po
uzyskaniu zgody stuzb ratunkowych. Jednoczesnie wszelkie decyzje o dal-
szym dziataniu, ktére mogq dotyczy¢ m.in. poprawienia warunkéw srodowi-
skowych, ewakuacji zwierzqt do innego pomieszczenia lub w przypadku ztego
stanu zdrowia zwierzqt, poddaniu ich eutanazji, podejmowad ma dyzuruja-
cy lekarz weterynarii. Z procedury wynika, ze ,eutanazja” moze by¢ prze-
prowadzona w nagtych wypadkach, a decyzja o jej wykonaniu powinna by¢
rozwazona indywidualnie w kazdym przypadku.

Instytut Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej PAN to zarazem uzyt-
kownik, jak i hodowca zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych.
Podmiot dysponuje procedurami w celu zabezpieczenia zdrowia, bezpieczen-
stwa osrodka oraz zwierzqt w nim utrzymywanych, ponadto zabezpieczono
odpowiednie systemy alarmowe oraz opracowano stosowne strategie dziata-
nia, ma réwniez przygotowane dla wspomnianych hodowcy oraz uzytkow-
nika, procedury postepowania w czasie pandemii oraz na wypadek catkowite-
go lockdownu, co mozna uznaé za stan kleski zywiotowej.
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Procedura postepowania w przypadku zagrozenia epidemiologicznego
personelu PAN, ktéra miata zastosowanie w trakcie pandemii COVID-19,
dotyczyta zaréwno zwierzat wykorzystywanych w badaniach, jak i hodo-
wanych na potrzeby prowadzonych eksperymentéw. Przewidywata wy-
znaczenie zwierzat, ktére w sytuacji krytycznej zostang poddane eutanazji,
w zwigzku z brakiem mozliwosci kontynuowania eksperymentu oraz 0so-
be, ktéra podejmie decyzje o eutanazji zwierzqt. Informacje te miaty zostaé
umieszczone na klatkach ze zwierzetami, ktére zostaly wyznaczone do

seutanazji’. Jak mozemy przeczytaé w procedurze, w przypadku znacznych
brakow Personelu w Zwierzetarni ovaz braku dostaw niezbednych materiatow
dla hodowli zwierzqt (pasza, Sciétka), populacja zwierzqt hodowlanych lewa-
rowych zostanie zredukowana do absolutnego minimum, podobnie w sytu-
acji brakéw kadrowych wszystkie badania na zwierzetach zostang przerwa-
ne a zwierzeta bedgce w eksperymencie zostang poddane eutanazji.

Instytut Medycyny Do$wiadczalnej i Klinicznej PAN ma tez Instruk-
cje dzialania w sytuacjach awaryjnych, opracowang w celu zminimalizo-
wania zagrozenia dla utrzymywanych w osrodku ryb danio pregowany. Prze-
widuje ona m.in. takie zagrozenia jak: awarie sprzetu i aparatury, pozar,
brak pradu, skazenie chemiczne, wtargniecie oséb trzecich oraz sposoby
reagowania na nie. Z kolei Plan dzialania w sytuacji pogorszenia sie sta-
nu zdrowia ryb danio pregowany utrzymywanych w osrodku przewiduje
tylko i wylacznie ,eutanazje” ryby - ze wzgledu na mozliwy wplyw leczenia
na wyniki prowadzonych badan, ryb nie poddaje sie leczeniu.

Paristwowy Instytut Weterynaryjny — Paristwowy Instytut Badawczy
(p1wet-P1B) w Putawach posiada wewnetrzng instrukcje Prowadzenie do-
$wiadczen na zwierzetach. W odpowiedzi na nasz wniosek o dostep do in-
formacji publicznej, podmiot odpowiedziat: z racji pracy najczesciej z wy-
soce zakaznymi czynnikami mikrobiologicznymi [...] wnioski zawierajg zapis
i akceptacje LKE o humanitarnej eutanazji zwierzgt. Zabieg ten jest przeprowa-
dzany przez i w asyscie lekarzy weterynarii (2 osoby), zatrudnianych miedzy
innymi w takich celach. Zabieg eutanazji wykonywany jest z wykorzystaniem
komory do eutanazji zwierzgt lub przy uzyciu stosownych srodkéw farmako-
logicznych. [...] Reasumujgc zwierzeta takze w sytuacjach zagrozen podlega-
jg powyzszym dziataniom.



Z instrukcji mozemy sie takze dowiedzie¢, ze wszystkie zwierzeta, kto-
re zostaty wprowadzone do zwierzetarni w Budynku Wielofunkcyjnym, sq bez-
wzglednie poddawane usmierceniu po zakoticzeniu badan. Wyznaczony Lekarz
Weterynarii po wykonaniu badania lekarsko-weterynaryjnego zwierzecia, po
uwzglednieniu jego doswiadczen zyciowych i stwierdzeniu, ze doszlo do petne-
go powrotu ogélnego stanu zdrowia i dobrostanu moze podjgé decyzje o ponow-
nym wykorzystaniu zwierzqt w procedurach.

Instrukcja postepowania w sytuacjach awaryjnych w stosunku do
zwierzat przetrzymywanych w Zwierzetarni Uniwersytetu w Bialymsto-
ku przewiduje w sytuacji zagrozenia zewnetrznego mozliwo$¢ przekaza-
nia zwierzat do innego osrodka, ograniczenia liczebno$ci zwierzat w ho-
dowli poprzez decyzje usmiercenia zwierzgt, aw przypadku zwierzqt dzikich
nalezy rozwazy¢ zakoriczenie eksperymentu z mozliwoscig przywrécenia zwie-
rzgt do Srodowiska naturalnego.

Instytut Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego Polskiej
Akademii Nauk posiada Procedure ewakuacji zwierzat na wypadek poza-
ru w Instytucie Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczariskiego PAN.
Zwierzeta moga by¢ ewakuowane do jednego z pomieszczen laboratoryj-
nych. Ewakuacja moze by¢ dokonana pod warunkiem, ze pozar nie stanowi
bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia 0s6b przystepujgcych do akcji
ewakuacyjnej. Zwraca w niej uwage szokujacy zapis: w razie pozaru kazda
osoba ma prawo do usmiercania zwierzgt. Jest on jednak catkowicie zgodny
z prawem regulujacym eksploatacje zwierzat na potrzeby badan. Co tyl-
ko pokazuje, ze obecnie stanowione prawo reguluje eksploatacje zwierzat,
a nie zapewnia im ochrony.

Z odpowiedzi Narodowego Instytutu Onkologii mozemy sie za$ dowie-
dzie¢, ze zwierzeta przetrzymywane tam dla potrzeb badawczych nie mogg
by¢ przekazane do adopcji lub wypuszczone do srodowiska, dlatego tez w przy-
padku wybuchu wojny zostang poddane eutanazji, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmo-
dyfikowanych. Warto w tym miejscu odnotowad, ze opisany przez NIO scena-
riusz nie jest czyms$ wyjatkowym. Wspomniana ustawa wplywa na wszyst-
kie polskie osrodki badawcze, ktére prowadza eksperymenty na zwierzetach
genetycznie modyfikowanych albo hoduja je na potrzeby doswiadczen.
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3.2.7. Jednostki sprawujace nadzor nad fermami
futrzarskimi i przemystowymi

Najwieksza liczbe przetrzymywanych w zamknieciu zwierzat stano-
wig zwierzeta hodowane na pokarm i futra. W Polsce jest przynajmniej
350 106 330 zwierzat kregowych hodowanych na potrzeby przemystu
spozywczego i futrzarskiego.

Podmioty hodujace zwierzeta na pokarm i futra sa podmiotami pry-
watnymi, ktérych nie dotyczy Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informagji publicznej, a zatem nie s3 zobligowane do udzielenia nam
odpowiedzi. Z tego powodu byliémy zmuszeni do objecia monitoringiem
instytucji sprawujacych nad nimi choc¢by iluzoryczna kontrole. Eacznie
objeliémy monitoringiem 6 podmiotéw: Ministerstwo Rolnictwa, Gtéw-
ny Inspektorat Weterynarii oraz 4 losowo wybrane Powiatowe Inspekto-
raty Weterynarii z terenéw, na ktérych funkcjonuja liczne kurniki, obo-
ry, chlewy. Instytucje te pytali$émy o to, jakie akty prawne lub procedury
wewnetrzne reguluja postepowanie ze zwierzetami utrzymywanymi na
fermach wielkotowarowych i innych obiektach podlegtych ich nadzorowi
oraz jakie rozwigzania i procedury przewiduja ww. dokumenty w zakre-
sie postepowania ze zwierzetami przetrzymywanymi w zamknieciu w sy-
tuadji zaistnienia kleski zywiotowej lub wojny.

Odpowiedzi otrzymali$my od 5 podmiotéw, z czego PIW w Lublinie
uchylal sie od udzielania odpowiedzi, zadajac wykazania, iz uzyskanie prze-
tworzonej informacji publicznej jest szczegdlnie istotne dla interesu publiczne-
go. Co oczywiste, nasz wniosek nie wymagat przetwarzania. Mozemy za-
tem wnioskowa¢ z duzym prawdopodobienistwem, ze zadnych procedur
ani planéw na okolicznoé¢ zdarzen kryzysowych z udzialem zwierzat Piw
w Lublinie po prostu nie ma.

Kontroli nad fermami nie mozna nawet nazwa¢ iluzoryczng, co mozemy stwierdzi¢

po otrzymaniu odpowiedzi.



Podmioty takie jak Gtéwny Inspektorat Weterynarii czy Powiatowe In-
spektoraty Weterynarii, bedac bezposrednio podlegle Ministerstwu Rol-
nictwa, skupiaja sie gtéwnie na bezpieczenistwie produktéw pochodze-
nia zwierzecego i realizujg to m.in. poprzez zwalczanie choréb zakaznych
zwierzgt, badania kontrolne zakazer zwierzgt, monitorowanie choréb od-
zwierzecych i odzwierzecych czynnikoéw chorobotwdrczych, badanie zwierzgt
rzeznych, produktéw pochodzenia zwierzecego.

W odpowiedzi od Gléwnego Inspektoratu Weterynarii mozemy przeczy-
taé, ze, w odniesieniu do postepowania ze zwierzetami utrzymywanymi na fer-
mach wielkotowarowych i stanowigcymi wtasno$é oséb fizycznych i prawnych
prowadzqgcych takie fermy to zagadnienie zapewnienia bezpieczeristwa utrzy-
mywanym zwierzetom pozostaje w gestii ich posiadaczy/wlascicieli. Przepisy
obowigzujgcego prawa weterynaryjnego nie zobowiqzujg wiascicieli/posiadaczy
zwierzqt do tworzenia procedur wewnetrznych na wypadek zaistnienia stanu
kleski zywiotowej lub wojny. Z tego wzgledu organy Inspekcji Weterynaryjnej
nie kontrolujg faktu posiadania omawianych procedur. Podobnie Powiato-
wy Inspektorat Weterynarii w Lecznej wskazuje w swojej odpowiedzi, ze:

obowiazujace przepisy prawne weterynaryjne nie uprawniaja organow Inspekcji
Weterynaryjnej do zadania od podmiotéw nadzorowanych, utrzymujacych zwierzeta na

fermach czy w zamknigciu do zadania okazania takich procedur.

W podobnym tonie odpowiada Powiatowy Inspektorat Weterynarii
w Piotrkowie Trybunalskim: obowigzujgce przepisy prawa nie naktadajq obo-
wigzku opracowania aktéw prawnych czy tez procedur wewnetrznych dotyczg-
cych postepowania ze zwierzetami przetrzymywanymi w zamknieciu w sytu-
acji wystgpienia zagrozer nadzwyczajnych czasu pokoju i okresu wojny. [...]
W takiej sytuacji zastosowanie majq jedynie akty prawa powszechnie obowig-
zujgcego, jak ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzgt, ktdrej
art. 5 naktada na wszystkich obowigzek humanitarnego traktowania zwierzgt
czy tez ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 roku o stanie kleski zywiotowej, w ktérej
na mocy art. 22 ust. 1 pkt. 8) wprowadza sie obowigzek $wiadczer osobistych
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i rzeczowych polegajgcych na zabezpieczeniu zagrozonych zwierzgt, a w szcze-
g6lnosci dostarczaniu paszy i schronienia.

Warto tu podkredli¢, iz ustawa o ochronie zwierzat w ogéle nie zawiera
przepiséw dedykowanych kwestii zabezpieczenia zwierzat w sytuacjach kry-
zysowych. W ustawie o stanie kleski zywiotowej, do ktérej odwoluje sie PTw
Piotrkéw Trybunalski, pojawia sie co prawda informacja o zabezpieczeniu
zwierzat (dostarczeniu im wody i jedzenia), jednak w zaden sposéb nie penali-
zuje ona sytuacji, w ktdrej zwierzeta nie zostang odpowiednio zabezpieczone.

Mamy do czynienia z sytuacja, gdzie nie ma zadnej realnej kontroli nad podmiotami
hodujacymi miliony zwierzat, nie maja one takze zadnego obowiazku zapewnié

eksploatowanym przez siebie zwierzgtom nawet minimalnego bezpieczenstwa w sytuacji

3 o 3 o Reﬂeksje pomonitoringowe

W trakcie kryzyséw, czy to zwigzanych ze zmianami klimatycznymi i wy-
stepowaniem zywioléw, czy tez wojny, zwierzeta sa grupa najbardziej na-
razong na $mier¢. W najgorszej sytuacji sa zwierzeta uwiezione na fermach

przemystowych i w gospodarstwach rolnych, w zamknieciu, niemajace

zadnych szans w obliczu zywiotu.

Lekkie, zeby nie powiedziec lekcewazace, traktowanie zycia zwierzat bedace poklosiem
wszechobecnego szowinizmu gatunkowego i gradacja zycia ludzi i zwierzat, jest jeszcze

bardziej jaskrawe w sytuacji zagrozenia.

Obecnie zaden akt prawny nie reguluje w realny sposéb kwestii poste-
powania ze zwierzetami w sytuacji zagrozenia, nie ma réwniez obowiaz-
ku tworzenia procedur dotyczacych postepowania ze zwierzetami w sytu-
acjach kryzysowych.



Brak regulacji prawnych, ktore wymuszalyby na stuzbach, urzedach czy opiekunach
obowiazek zabezpieczenia czy ewakuacji zwierzat, sprawia, ze zwierzeta stajq sie jeszcze
bardziej bezbronne i zalezne od dobrej woli opiekunéw i oséb postronnych. Od ich

empatii i przyzwoitosci.

Prawo nie penalizuje wprost zaniechan opiekunéw w sytuacji kryzyso-
wej i pozostawienia zwierzat bez zadnego zabezpieczenia. Zmiany w tym
zakresie nie przyniosla tez oczekiwana i uchwalona w 2024 r. ustawa
o ochronie ludnosci i obronie cywilnej — nie znajdziemy w niej zadnych
regulacji dotyczacych ochrony zwierzat.

Zwierzeta nie sa traktowane jako podmioty, a co za tym idzie, nie sa traktowane jako
ofiary klesk zywiotowych lub wojny. Z kolei zwierzeta hodowane na pokarm i futra staja
si¢ tylko cyframi opisujacymi straty dla gospodarki. Mimo tego, co mozemy przeczytaé
w Ustawie o ochronie zwierzat: zwierzg, jako istota Zyjaca, zdolna do odczuwania
cierpienia, nie jest rzecza, zwierzgta w dalszym ciagu sj traktowane zaréwno przez prawo,
jak i przez ludzi, jako wlasnosé czlowieka i czgsé jego mienia, nie zas jako istota majaca

wlasne interesy i potrzeby.

Nikt réwniez nie zbiera danych na temat sytuacji zwierzat w trakcie
klesk zywiolowych. Jak mozemy przeczyta¢ w przestanej nam z Komen-
dy Wojewddzkiej Policji we Wroctawiu odpowiedzi: Komenda Wojewddzka
Policji we Wroctawiu, podczas dziatar prowadzonych w trakcie powodzi, nie
gromadzita danych zwigzanych z ewentualnymi interwencjami podejmowany-
mi wobec zwierzgt przetrzymywanych w zamknieciu. Jednoczes$nie KWP we
Wroctawiu deklarowata, ze na stronach internetowych jednostek podlegtych
KwWP we Wroctawiu dystrybuowane byly informacje zwigzane z zasadami po-
stepowania ze zwierzetami domowymi podczas powodzi, opracowane przez
Interdyscyplinarny Zespdét Monitorowania Kryzysowego i Epidemiologiczne-
go. Nie udato nam sie jednak dotrze¢ do tych informagji.

Nigdy sie nie dowiemy, ile zwierzat stracito zycie podczas powodzi we
wrzeséniu 2024 r. Ofiar musialy by¢ tysigce. Zgodnie z badaniami cBOS
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w 52% gospodarstw domowych sa utrzymywane zwierzeta — najczesciej
psy ikoty. W Polsce nie ma obowigzku chipowania i rejestracji zwierzat do-
mowych, dlatego liczba zwierzat domowych pozostawionych przez ,opie-
kunéw” bedzie niemozliwa do oszacowania. Podobnie trudno bedzie zba-
dac liczbe zwierzat dzikich, ktére zginely w trakcie powodzi. Ze wzgledu
na konieczno$¢ rejestracji zwierzat gospodarskich tylko w ich przypadku
bedzie mozna poznac jakie$ konkretne dane.

Duzym zaskoczeniem byto, ze ogréd zoologiczny we Wroctawiu, nie
mial zadnej procedury - méwimy w koncu o podmiocie, ktéry podczas
kazdej z ostatnich katastrofalnych powodzi byt zagrozony zalaniem. W lip-
cu 1997 r., jak mozemy przeczytac na stronie internetowej wroctawskie-
go ogrodu zoologicznego, w rocznicowym wspomnieniu na temat tam-
tej powodzi, zagrozone zalaniem przez wode bylo takze wroctawskie zoo,
ktérego pracownicy oraz mieszkancy Wielkiej Wyspy bronili catymi dniami
i nocami. Uktadali worki z piaskiem, wozili ciezkie kamienie, umacniali waly
kratami, ewakuowali zwierzetal...]. Z zagrozonych zalaniem wybiegéw sgsia-
dujgcych bezposrednio z watem przeciwpowodziowym ewakuowano konie i si-
tatunge. W kolejnych dniach przeniesiono mary patagoriskie, kangura, banten-
gi, lamy i kuce, borsuki, rysie, lisy i jenoty. Potem zalane zostaly wybiegi nilgau
i konikéw polskich, danieli, jeleni, saren i dzikéw. [...] Dzier po dniu trwata
ewakuacja coraz wigkszej liczby zwierzgt. Najmniejszy problem byt z tymi ga-
tunkami gadow, plazéw i ptakéw, ktére mozna byto spakowacé do pojemnikow,
akwariow i skrzynek i przenies¢ na wysokie pietra budynku Terrarium. Zwie-
rzeta z piwnic zapleczy hodowlanych przeniesiono wyzej. Piwnice Terrarium,
pawilonu goryli i innych pawilonéw stopniowo zalewane byly wodg. Czes¢ wy-
biegéw bylta otwarta w taki sposéb, by w razie nadejscia wielkiej wody zwie-
rzeta mogly uciec. Kopytne pracownicy przeprowadzili tam, gdzie teren jest
potozony troche wyzej, czyli na ,wysypisko” [...]. Na poczgtku pracownicy zoo,
awkrdtce takze i okoliczni mieszkaricy, bronili ogrodu wlasnymi sitami. Potem
przy wzmocnieniu watu pomagata koparka z Politechniki Wroctawskiej. Na po-
moc przybylo takze wojsko i jego smigtowce. [...] 22 lipca startujgcy helikopter,
ktéry poderwat sie z hukiem ze stadionu, przestraszyt zebre, ktdra sploszyta
sie i uderzyta w przeszkode skrecajqc kark. [...] Zebra byta na szczescie jedy-
nq ofiarg Powodzi Tysigclecia we wroctawskim zoo.



Podobnie zastanawiajace jest, ze ogréd zoologiczny w Opolu nie miat
wcze$niej opracowanej procedury na wypadek zagrozenia i tworzyt ja we
wrzeéniu 2024 r., tuz przed przejsciem fali powodziowej. Jest to tym bar-
dziej zadziwiajace, ze - jak mozemy przeczytaé we wspomnianym wyzej
rocznicowym wspomnieniu dramatycznych wydarzen z 1997 r. - w Opolu
potopily sie wtedy zwierzeta: dla zoo w Opolu bilans powodzi byt tragiczny.
Czes¢ zwierzqgt zostala wywieziona lub wypuszczona, ale niektére po prostu
potopily sie we wlasnych klatkach. Wody bylo pod sufit. Helikoptery ewaku-
owaly pracownikéw ogrodu zoologicznego z dachéw. Zoo trzeba byto zbudo-
wad zupetnie od podstaw.

Szowinizm gatunkowy ustawodawcy, szowinizm gatunkowy
spoleczenstwa

Ustawodawca, podobnie jak przedstawiciele organéw $cigania i wymia-
ru sprawiedliwo$ci, nie sg wyekstrahowani ze spoteczenistwa. Dziela
wszystkie jego uprzedzenia i religijne naleciatosci, a czestokro¢ s3 nawet
ze wzgledu na swoja uprzywilejowana pozycje znacznie bardziej konser-
watywni niz reszta spoleczenistwa, co nierzadko pokazuja badania opinii
publicznej. Ustawodawca, czyli tak naprawde politycy, nie nadazaja za
spotecznymi oczekiwaniami w zakresie prawnej ochrony zwierzat, a cze-
sto wrecz je po prostu ignoruja, jak dzieje sie to np. w kontekscie oczeki-
wanych zmian w Ustawie o ochronie zwierzat (zakaz utrzymywania pséw
na fancuchach, hodowli zwierzat na futra, wprowadzenie edukacyjnych
i odstraszajacych kar za przestepstwa wobec zwierzat), czy braku spo-
tecznego przyzwolenia na zabijanie zwierzat przez mysliwych. Wspie-
rajac waskie grupy intereséw i realizujac postulaty lobbystéw tych grup
(mysliwi, rolnicy, ,futrzarze”, wlasciciele ferm przemystowych), poste-
puja wbrew spoltecznemu interesowi zwigzanemu z rosnacymi zagroze-
niami klimatycznymi i oczekiwaniom spolecznym. Nawet taka z punktu
widzenia legislacyjnego btahostka, jaka jest wprowadzenie zakazu utrzy-
mywania pséw na taricuchach, nie zostala uchwalona przez ostatnich
28 lat — mimo spolecznego konsensusu i duzej aktywnosci organizacji
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spolecznych w tym zakresie. To pokazuje skale braku politycznego za-
interesowania tematem prawnej ochrony zwierzat.

Zwierzeta to grupa podmiotow, ktora nie ma reprezentacji politycznej i nie znajduje sig

w orbicie zainteresowan ustawodawcy. Mimo ze powinny byé chronione prawnie, zdaja sie
by¢ przezroczyste dla tych tworzacych prawo. Zwierzeta sg praktycznie nieobecne w aktach
prawnych dotyczacych sytuacji kryzysowych - a jest to przeciez tylko jeden, waski wycinek

prawnej rzeczywistosci majacej wplyw na zycie i funkcjonowanie milionow zwierzat.

Ten brak jest konsekwencja szowinizmu gatunkowego i wynikajacej
z niego selektywnej empatii ustawodawcy, przekonania o tym, ze to tylko
zwierzeta. Przeklada sie to réwniez na og6lny niski stan prawnej ochrony
zwierzat w Polsce, co potwierdzaja wyniki naszych wezeséniejszych moni-
toringéw wymiaru sprawiedliwoéci i organéw $cigania. Mamy do czynie-
nia z rzeczywisto$cig, w ktérej orzekane sa niskie, nieedukacyjne i niedo-
tkliwe kary za przestepstwa popelnione na zwierzetach. Rzeczywistoscia,
w ktdrej kary za przestepstwa wobec zwierzat s3 znacznie czesciej orze-
kane w zawieszeniu niz w przypadku popelnienia innych przestepstw.

Adwokatka Karolina Kuszlewicz stwierdzita: jesli sie kogos na co dzieri
nie traktuje jako podmiotu, to nie ma dla niego opracowanych dobrych proce-
dur ratunkowych. [...] Jesli na co dzie — w warunkach tzw. spokoju — krowa
ma jedynie status inwentarza, z ktorego sie korzysta a pies zakuty jest w tan-
cuch, to w sytuacji katastrofy nie uzyska raptem awansu do podmiotu poszko-
dowanego, dla ktérego organizuje sie calg akcje ratunkowg. [...] jesli za catko-
wicie w porzgdku uznaje sie trzymanie np. setki indykéw, zeby odcig¢ im gtowy
i przerobi¢ na mieso, to w tym paradygmacie mysleniowym, nie projektuje sie
dla nich réwnolegle todzi ewakuacyjnych, ktére majq stuzyé ratowaniu ich zycia.
Jesli co do zasady zycie zwierzgt niewiele znaczy na co dzien, to gdy nadchodzi
kryzys one sq na kovicu taricucha niesienia pomocy systemowej.



Powodz 2024 r. — czy moglo by¢ inaczej?

Trudno pisac o temacie postepowania ze zwierzetami przetrzymywany-
mi w zamknieciu i nie odnie$¢ sie do wydarzen z wrzesnia 2024 r. Sg one
papierkiem lakmusowym tego, jak sytuacja wyglada w praktyce.

Zapewne wszystkie osoby czytajace te stowa dobrze pamietaja zalew
zdjec i filmikéw w mediach spolecznosciowych, pokazujacych dramatyczny
los uwiezionych zwierzat — otoczonych z kazdej strony przez wode pséw
na tancuchach, kota usitujacego wydostac sie z wody i wspiaé na samochdd,
utopionej krowy, pozamykanych w kojcach krélikéw czy kur w klatkach.

Czy moglo sie to potoczy¢ inaczej? W idealnym $wiecie, gdzie nie ma
eksploatacji zwierzat, jest za to troska o wszystkie zyjace wokét nas zwie-
rzeta - tak. W takim $wiecie nie byloby zwierzat w klatach, na faficuchach,
w oborach, a te, ktére znalaztyby sie w niebezpieczenistwie, zostalyby ewa-
kuowane przez odpowiednio przeszkolone stuzby, wyposazone w przysto-
sowany do potrzeb zwierzat sprzet oraz zostatyby odpowiednio wczesniej
zabezpieczone przez opiekunéw i przygotowane do ewakuacji.

Tak jednak nie bylo. Zamiast tego widzieliémy pozostawione na pastwe
zywiolu zwierzeta, w wielu przypadkach porzucane celowo. Ewakuujac sie,
samodzielnie lub z pomocg stuzb, ludzie zostawiali zwierzeta. Mimo wie-
lu apeli, by dawa¢ szanse na przezycie pozostawianym zwierzetom i wy-
puszczacd je z zamkniecia czy spuszczac z faficucha, wiele 0séb byto na nie
gluchych. W tym miejscu nalezaloby zadac sobie pytanie, ile z tych zwie-
rzat pozostawionych przez ,,opiekunéw” na pewng $mier¢, juz wczesniej
bylo ofiarami przemocy, zaniedban, uzytkowego traktowania. To by ttu-
maczylo, dlaczego tak tatwo przyszto ,,opiekunom” pozostawienie ich na
pastwe zywiotu. Porzucenie zwierzat bylo spéjne z tym, jak je wczesniej
traktowano. Osoby te powinny by¢ $cigane za przestepstwo porzucenia
zwierzecia, ktdre przeciez jest skodyfikowane w Ustawie o ochronie zwie-
rzat. Jest to jednak mato prawdopodobne ze wzgledu na konstrukcje usta-
wy zwigzang z konieczno$ciag udowodnienia, iz osoby te dziataly w zamia-
rze bezposrednim, co bedzie praktycznie niemozliwe.

Inna kwestig pozostaje fakt, ze osoby, ktére chcialy zabra¢ ze sobg zwie-
rzeta, nie mogly tego zrobi¢ ze wzgledu na odmowe stuzb. W niektérych

87



88

relacjach medialnych przewijat sie motyw, ze wojsko nie chciato ewaku-
owac zwierzat razem z ludzmi, bo ,nie s3 od takich rzeczy”*'. Podobnie
bylo i podczas wczesniejszych powodzi, w 1997 i 2010 r. Ewakuacji od-
mawiano zwierzetom domowym, czesto pojedynczym psom czy kotom,
za$ zwierzeta gospodarskie bedace na samym dole w hierarchii ludzkiej
empatii i podczas powodzi mialy najgorsza sytuacje z mozliwych. Abs-
trahujac od pytania o etyczno$¢ hodowli zwierzat na pokarm czy fu-
tra, warto zwrdci¢ uwage, ze w przypadku zwierzat hodowlanych zaden
urzednik nie powinien byt wyda¢ zgody na usytuowanie tego typu ferm
na terenach zalewowych.

Media spotecznosciowe i internetowe obiegaly zdjecia i relacje dotyczace przypadkow
zwierzat, ktore zostaly uratowane przez odpowiednie stuzby. Dotyczylo to jednak
pojedynczych zwierzat i byly to wyjatki, a nie reguta. Zwierzeta, ktore nie mialy

wystarczajacego szczescia, by trafic na kogos empatycznego, topily sie.

Widoczny byt brak skoordynowanych dziatan ratunkowych w stosun-
ku do zwierzat, jak tez ustawowego zobligowania stuzb, instytucji czy po-
jedynczych 0séb do prowadzenia dziatari ratunkowych. Przezycie zwierzat
zalezalo tylko od empatii poszczegélnych oséb w stuzbach, empatii ludzi,
ktérych drogi skrzyzowaly sie z drogami potrzebujacych ratunku zwie-
rzat, czy aktywnosci organizacji prozwierzecych.

Z przeprowadzonej przez nas ankiety internetowej na temat poste-
powania ze zwierzetami podczas powodzi 2024 r. wynika, ze najczesciej
to jednak okoliczni mieszkancy i osoby z organizacji spotecznych ratowa-
ty pozostawione na pastwe losu zwierzeta. W jednej z przestanych nam
odpowiedzi mocno wybrzmiewa obojetnos¢ stuzb i urzedéw wobec po-
trzebujacych pomocy zwierzat: w Nowej Soli nie chciato miasto poméc wo-
lontariuszom w wylapaniu dokarmianych kotéw wolnobytujgcych na terenie
dzialek zaraz przy rzece. ta sama osoba na pytanie Jak stuzby zachowywaty

“! Gazeta Wyborcza, Zwierzeta ginety w powodzi, bo w Polsce nie ma procedur ich ratowania.

,Ich los nie moze by¢ dalej pomijany”, 09.10.2024



sie w stosunku do potrzebujgcych pomocy zwierzgt? odpowiedziata: na przy-
ktadzie miasta Nowa Sél, raczej nie przejmowaly sie zwierzetami.

Whbrew temu, co jako spofeczenstwo lubimy o sobie mysle¢ i jak sobie siebie samych
wyobrazamy - jako pefnych empatii i solidarnosci obywateli i obywatelki — nasza empatia

i solidarnosé sa w wigkszosci ograniczone tylko do ludzi.

Na przyktad w raporcie na temat powodzi 2024 Powddz 2024: wnio-
ski, doswiadczenia i rekomendacje na przysztosé, opracowanym przez
Fundacje HumanDoc, zwierzeta nie zostaly potraktowane jako kolej-
ne obok ludzi ofiary zywiotu. Pojawiaja sie one jedynie w kontekscie
uszkodzenia przez dzikie zwierzeta sktadowanej pomocy rzeczowej
i przy rekomendacji na temat komunikatéw wysytanych przez jed-
nostki samorzadowe w sytuacji zagrozenia powodziowego. Autorzy
raportu rekomenduja, by w komunikacji kryzysowej zawarto infor-
macje o zabezpieczeniu zwierzat domowych. Jest to skadinad stusz-
na rekomendacja, pokazuje jednak to, jak niewidzialne spotecznie sg
zwierzeta i ich potrzeby.

W trakcie powodzi we wrzesniu 2024 r. sytuacja zwierzat nie mogta wygladaé inaczej,
skoro nawet glowny akt prawny regulujacy ochrong zwierzat, tj. ustawa z 1997 r., wigcej
zwierzat spod swojej ochrony wyklucza, niz chroni (zwierzeta hodowane na pokarm, futra,
wykorzystywane w badaniach laboratoryjnych, zwierzeta zabijane przez mysliwych).

Istniejace prawo i procedury reguluja eksploatacje a nie ochrone.

Do tego dot6zmy wspominane wczesniej: niski poziom prawnej ochro-
ny zwierzat w Polsce, brak ustawodawstwa regulujacego postepowanie

ze zwierzetami w sytuacjach kryzysowych i przekonanie o oczywisto-
$ci swoistej gradacji bytéw — najpierw ludzie, potem dobytek, a potem,
gdzie$ daleko za nimi, zwierzeta. Jak trafna jest to diagnoza, wida¢ cho¢-
by w wypowiedzi jednego z ratownikéw Wodnego Pogotowia Ratunko-
wego dzialajacego na terenie Paczkowa (wojewddztwo opolskie): mamy
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swojg kolejnos¢. Mielismy sygnaly, ze jakies zwierze zostato gdzies zamknie-
te. Oczywiscie, jezeli jest to mozliwe i nie naraza ratownikéw na szwank, to
pomagamy. Ale priorytetowo ludzie, potem majqtek, a potem zwierzeta — po-
wiedzial w rozmowie z Marcinem Wyrwatem ratownik™.

Paradygmat utowarowienia zwierzat jest powszechnie akceptowany i nienaruszalny,
podobnie jak ustawodawcze i spoteczne przyzwolenie na eksploatacje zwierzat.
Wigkszosé zwierzat jest w dalszym ciggu traktowana jako produkty do konsumpg;ji

i chodzace zywe trupy.

Jak zauwazyla Katarzyna Biernacka, autorka bloga i kanatu na YouTube
Stowa sa wazne, w przypadku klesk zywiotowych, hodowcow bardziej inte-
resuje posiadanie odpowiedniego ubezpieczenia (jesli takie mogg wykupic)
niz jakiekolwiek zabezpieczenie zwierzgt. Kto bedzie ratowat i organizowat
przewoz dziesigtek czy setek tysiecy zwierzgt hodowanych w jednym miej-
scu dla jajek czy miesa?

Zwierzeta pozostaja wykluczone z obowiazku ratowania ich i zapewnienia im

bezpieczenstwa, podobnie jak s3 wykluczone z szeroko pojetych zobowigzan etycznych.

Widzieli$my to na wlasne oczy we wrzeéniu 2024 r. i jesli nic sie nie zmie-
ni, zobaczymy jeszcze nie raz podczas kolejnych katastrof.

Poset Litewka zastepuje panstwo

Wraz z rokiem 1989, wycofywaniem sie paristwa z wielu obszaréw zy-
cia spotecznego i postepujaca prywatyzacja i cieciem wydatkéw sekto-
ra publicznego, nastapita w Polsce dewastacja systemu obrony cywil-
nej. Obrona cywilna byta przedstawiana jako malo istotna i generujaca

2 Onet.pl, Powddz w Paczkowie. Ratownicy ewakuujg mieszkaficow. ,Nie stuchali komunikatéw”,
16.09.2024.



duze koszty dla panistwa. W dyskursie publicznym dominowata narracja
o konicu historii, a co za tym idzie i zagrozen, przynajmniej tych wojen-
nych. Sytuacja zmienila sie jednak wraz z pelnoskalowym atakiem Ros;ji
na Ukraine. Zreszta juz wczeséniej, wraz z pandemia COVID-19, zaczely
sie ze strony ekspertéw i przedstawicieli/lek lewicowych partii pojawia¢
glosy o konieczno$ci reaktywacji obrony cywilnej w Polsce. Zamiast tego,
wraz z uchwaleniem Ustawy o obronie ojczyzny w 2022 r., nastapilo cal-
kowite rozmontowanie, juz i tak widmowej obrony cywilne;j.

Wszystkie najbardziej znaczace wydarzenia ostatnich lat: pandemia, atak Rosji na
Ukraing, kryzys humanitarny na granicy polsko-biaforuskiej, powodzie 1997, 2010
12024 r., pokazuja, jak bardzo potrzebne s3 sprawnie dziafajace stuzby publiczne

w sprawnie dziafajacym panstwie. Panstwie, ktore nie przerzuca odpowiedzialnosci na
barki obywateli, tylko dziata zgodnie z prawem i etyka, chroniac najstabszych i najbardziej
podatnych na krzywde, ludzi i zwierzeta.

Obecnie paristwo w wielu aspektach zycia spolecznego zastepuja orga-
nizacje spoleczne i pojedyncze osoby motywujace i pociagajace za soba spo-
leczenstwo w cyklicznych akcjach fundraisingowych. Swietnie, ze poset
Litewka uruchomit zbiérke na rzecz o$rodka rehabilitacji jezy w Klodzku
i zebrat pienigdze na jego odbudowe. Jednak ani Jurek Owsiak, ani poset
Litewka nie zatatwig wszystkiego za panstwo i nie s w stanie by¢ wsze-
dzie. Obywatele i obywatelki jak najbardziej moga i powinni sie organi-
zowac, rozbudowywaé spoteczenistwo obywatelskie. Powinni tez méc li-
czy¢ na wsparcie samorzaddéw czy szeroko pojetego aparatu paniistwowego.
Bez tego kazda kolejna sytuacja kryzysowa bedzie wygladac tak, jak opisy-
wal sytuacje popowodziowsa Stanistaw Brudnoch, wspétautor wspomnia-
nego wczesniej raportu na temat powodzi 2024 r. Powédz 2024: wnioski,
doswiadczenia i rekomendacje na przysztos¢. Na tamach Krytyki Politycznej
mowit: na poczgtku panowat chaos, gminy i wolontariusze dziatali na wlasng
reke. Pézniej do koordynacji tych dziatari zostali wyznaczeni urzednicy — nie-
koniecznie odpowiednio przeszkoleni — ktérzy spisywali potrzeby, chodzgc od
domu do domu, a nastepnie kontaktowali sie z organizacjami pomocowymi.
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Jest swoistg patologia fakt, ze panistwo coraz bardziej wycofuje sie ze
wszelkich obowigzkéw wobec obywateli i nawet w obliczu sytuacji nadzwy-
czajnych pozostawia ich samych sobie i przerzuca na nich obowigzek pora-
dzenia sobie z najtrudniejszymi doswiadczeniami. W konicu to aparat pan-
stwowy i samorzadowy dysponuja zasobami, ktére, optacane z podatkéw,
powinny by¢ wykorzystywane do ratowania zycia - ludzi i innych zwierzat.

A jak jest gdzie indziej?

W trakcie monitoringu postanowilismy zbada¢, jak jest w innych kra-
jach. W tym celu skontaktowali$my sie z organizacjami prozwierzecymi
z Ukrainy, Niemiec, Hiszpanii i Grecji. Odpowiedzi, ktdre otrzymalismy,
byly dla nas zaskakujace. Liczylismy, Ze znajdziemy w innych krajach
przykladowe rozwigzania prawne chronigce zwierzeta w sytuacjach kry-
zysowych. Tak jednak nie byto.

Ukraina

Zapytaliémy najwieksza ukrainiska organizacje UAnimals o to, jak wygla-
da sytuacja prawna w tym zakresie w Ukrainie, tak przeciez doswiadczo-
nej przez trzy lata wojny. UAnimals to organizacja, ktéra nie tylko pro-
wadzi dzialania rzecznicze na rzecz zmiany obowigzujacego prawa, tak
by bardziej chronilo zwierzeta, ale tez organizuje ewakuacje zwierzat
z terenéw przyfrontowych i ze strefy walk. Z odpowiedzi UAnimals wy-
tania sie obraz ustawodawstwa zblizonego do polskiego.

Ukrainiskie prawo nie reguluje kwestii zabezpieczenia zwierzat w sy-
tuacjach kryzysowych ani ich ewakuadji z zagrozonych terenéw. W Ukra-
inie funkcjonuje ustawa o ochronie zwierzat przed okrucieristwem, kt6-
ra okresla ogdlne zasady humanitarnego traktowania zwierzat i zakazuje
pozostawiania zwierzat bez opieki, co dotyczy réwniez sytuacji kryzyso-
wych, ale nie ma opracowanych specjalnych procedur w tym zakresie. Nie
naklada tez na wtadze ani opiekunéw obowiazku zabezpieczenia czy ewa-
kuacji zwierzat. Z kolei w kodeksie karnym Ukrainy wystepuje ekobdjstwo
(art. 441 kk), ktére obejmuje masowe niszczenie flory i fauny. Jest to prze-
stepstwo, ktére nie wystepuje w polskim systemie prawnym. Przyktadem



ekobdjstwa bylo zniszczenie przez sily rosyjskie tamy w Nowej Kachow-
ce. Doszto wtedy do masowej $mierci zwierzat domowych, dzikich i ho-
dowlanych. W tej konkretnej sytuacji zaréwno wolontariusze, jak i stuz-
by publiczne podejmowaly wysitki, by ocali¢ z tej katastrofy tak ludzi, jak

i zwierzeta. Zastosowanie moze mie¢ réwniez art. 299 kodeksu karnego,
penalizujacy okrucienstwo wobec zwierzat, przez ktére mozna rozumieé

réwniez porzucenie lub znecanie sie nad zwierzetami w sytuacjach kryzy-
sowych. Jak jednak zaznacza Olga Chevganiuk z UAnimals: egzekwowanie

prawa w takich sytuacjach pozostaje niespdjne.

Z powodu braku prawnego nakazu opracowywania i wdrazania planéw
reagowania kryzysowego dedykowanego zwierzetom, podmioty, takie jak
schroniska, ogrody zoologiczne, fermy, nie maja opracowanych takich pla-
néw. Podczas trwajacej wojny ewakuacje i ratowanie zwierzat prowadzili
niemal wylacznie wolontariusze i wolontariuszki, organizacje pozarzado-
we, takie jak UAnimals, osoby prywatne i niektére wladze samorzadowe.
Wladze samorzadowe dzialaty w takim przypadku na zasadzie uznaniowo-
$ci, a nie na podstawie prawa.

Niemcy

Deutsche Tierschutzbund zajmuje sie edukacja, pomocg zwierzetom
domowym, dzikim, miejskim, laboratoryjnym i gospodarskim oraz pro-
mocja weganizmu. Z informacji otrzymanych od nich wynika, ze prawo
ochrony zwierzat w Niemczech nie zawiera przepis6w regulujacych ewa-
kuacje zwierzat w sytuacjach kryzysowych.

Co gorsza, prawo zabrania np. w przypadku pozaru wchodzenia do
plonacego budynku, by uratowaé pozostajace w nim zwierzeta. Deutsche
Tierschutzbund wskazuje, ze w ostatnim czasie bylo kilka pozaréw w wiel-
koprzemystowych chlewniach w Dolnej Saksonii i Szlezwiku-Holsztynie,
w efekcie ktérych wiekszos¢ zwierzat zginela w ogniu. W samym tylko
2021 r. w pozarach ferm zginelo prawie 153 tys. zwierzat.

Hiszpania

W listopadzie 2024 r. poludniows cze$¢ Hiszpanii nawiedzity ulewne
deszcze i powddz (DANA), ktéra dotknela szczegélnie dotkliwie prowincje
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Walencji i Malagi. W mediach spotecznosciowych i internetowych moz-
na byto zobaczy¢ dramatyczne zdjecia i filmy z ewakuacji ludzi. Czasa-
mi pojawialy sie w nich réwniez zwierzeta domowe ewakuowane razem
z opiekunami. DANA doswiadczyta bardzo mocno organizacje prozwie-
rzece — zniszczone zostaly instalacje dla zwierzat i zapasy karmy, $rod-
kéw higienicznych, lekéw itp. W mediach mozna bylo przeczyta¢ rela-
¢je Marii, prowadzacej male schronisko dla pséw w miejscowosci Sueca
(Walencja). Kobieta pisala, ze nie otrzymata pomocy od stuzb i ze stuzby
deklarowaly, ze moga ewakuowac ja, ale nie moga jej zapewnic, ze ewa-
kuuja réwniez zwierzeta znajdujace sie pod jej opieka.

W Hiszpanii przy Ministerstwie Praw Spotecznych i Agendy 2030 r.
funkcjonuje Dyrekcja Generalna Praw Zwierzat, ktéra zostata stworzo-
na w celu czuwania nad zwierzetami udomowionymi. Jej reakcja na sytu-
acje podczas powodzi spowodowanej przez DANA, byta ostro krytykowana
przez niektére organizacje prozwierzece. Ostatecznie z budzetu centralnego
przeznaczono jednak 390 tys. euro na odbudowe zniszczonych schronisk
dla bezdomnych zwierzat. Szef tej jednostki, José Ramén Becerra, dekla-
rowat w mediach, ze uchwalona ustawa o dobrostanie zwierzat naktada
obowiazek dostosowania planéw ochrony cywilnej tak, by uwzgledniaty
réwniez zwierzeta i ze odnotowuja to jako zadanie oczekujgce. Trudno po-
wiedzie¢, na co ma czekaé, by¢ moze na kolejng katastrofe.

Zapytaliémy réwniez hiszpanskie Partido Animalista Con el Medio
Ambiente — PACMA (Partia na rzecz Zwierzat i Srodowiska), czy w Hisz-
panii istnieja jakie$ rozwigzania prawne, ktére reguluja pomoc zwierze-
tom w sytuacjach kryzysowych, takich jak kleski zywiotowe. Yolanda
Morales, rzeczniczka partii, odpowiedziata: protokoly nie istniejg, a jesli
istniejg, to we wspdlnotach autonomicznych (musielibysmy je wszystkie zba-
dac) i moge zapewni, ze albo nie sq stosowane, albo sq bezuzyteczne. Wiemy
o tym, poniewaz bardzo czesto zdarza sie, ze zwierzeta ging tysigcami za kaz-
dym razem, gdy dochodzi do katastrof. Widzielismy to ostatnio w przypad-
ku DANA, ktora kosztowala zycie niezliczonych zwierzqt zamknietych na far-
mach, a nawet w sklepach zoologicznych. Widzielismy to réwniez kilka lat temu,
kiedy wybucht wulkan Cumbre Vieja na La Palmie. PACMA opracowata wzoér
protokolu ewakuacji zwierzat w przypadku katastrof, ktéry przekazala



rzadowi, jednak ten ostatni - zgodnie ze stowami rzeczniczki partii - nie
byl zainteresowany tym tematem.

Z tego, co udalto nam sie ustali¢, sposréd wspdlnot hiszpanskich tyl-
ko Wyspy Kanaryjskie maja protokét uwzgledniajacy ewakuacje zwierzat,
zaréwno domowych, jak dzikich i gospodarskich. Zostat on zmieniony
w 2022 r. w ramach terytorialnego planu na wypadek sytuacji kryzyso-
wych i ochrony ludno$ci Wspédlnoty Autonomicznej Wysp Kanaryjskich.
W 2021 r. Wspélnota Walencji oglosita opracowanie protokotu ewaku-
acji zwierzat w sytuacjach kryzysowych, jednak nie zostal on nigdy wdro-
zony. Jak sie to skoniczylo dla zwierzat — mozna byto zobaczy¢ w listo-
padzie 2024 r.

Podsumowujac, patrzac na postepujace zmiany klimatyczne, coraz wiek-
sza niestabilnosé¢ klimatu, katastrofy takie jak powodzie i pozary beda
coraz czestsze, podobnie jak niebezpieczne fale upatéw. Do tego docho-
dza zagrozenia geopolityczne zwigzane z agresywna polityka nie tylko
Ros;ji, ale i innych krajéw. Przyszlo$¢ wydaje sie bardziej niepewna niz
kiedykolwiek. Trzeba powiedzie¢ to wyraznie: zyjemy w czasach poli-
kryzysu. Samo zalecenie Komisji Europejskiej, by kazdy obywatel i oby-
watelka kraju unijnego byli przygotowani na ewentualny kryzys i mieli
podstawowe zapasy na 72 godziny, nie wystarczy. Potrzebne jest prawo
i procedury okreslajace postepowanie ze zwierzetami w sytuacjach kry-
zys6w. Bez niego w Polsce, Ukrainie, Hiszpanii czy Grecji zwierzeta po-
krzywdzone podczas wydarzen kryzysowych znéw beda ratowaé poje-
dyncze osoby czy organizacje.

Potrzebujemy prawa a nie rekomendacji czy zalecen bazujacych na dobrej woli

i uznaniowosci konkretnych podmiotow — panstwowych, samorzadowych czy prywatnych.
Prawo powinno zosta¢ wdrozone na poziomie wspolnotowym, obejmujac wszystkie kraje
Unii Europejskiej i stanowigc jednolita baze w tym zakresie dla wszystkich podmiotow
tworzacych UE. Powinno ono uwzgledniaé dobrostan zwierzat, etyke oraz najnowsza

wiedze w zakresie etologii i kognitywistyki.
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Bo nauka juz dawno udowodnila, ze zwierzeta s3 podmiotami a nie
przedmiotami. Ustawodawcy powinni to wreszcie zrozumieé. Polska mo-
glaby by¢ krajem, kt6ry rozpocznie taka zmiane w mysleniu i zainicjuje
konieczne procesy w ramach Unii Europejskiej. Jednak najpierw musia-
taby zacza¢ od siebie i przeprowadzi¢ taka zmiane na wlasnym podwoérku.



Podstawowe wnioski z monitoringu

— W sytuagji kleski zywiolowej czy wojny zwierzeta sa grupa najbar-
dziej narazong na $mier¢. Zwierzeta uwiezione na fermach przemy-
stowych czy w gospodarstwach rolnych, w zamknieciu, nie maja zad-
nych szans na przezycie. Jesli nie umra z powodu zywiotu czy dziatar
wojennych, to umra z gtodu lub pragnienia.

— Mamy do czynienia z luka prawng. W obecnej rzeczywistosci prawnej
brak praktycznie aktéw regulujacych postepowanie ze zwierzetami
przetrzymywanymi w zamknieciu w sytuacjach kryzysowych, brak
réwniez obowigzku opracowywania procedur wewnetrznych w insty-
tucjach utrzymujacych i przetrzymujacych zwierzeta.

— Uchwalona w 2024 r. Ustawa o ochronie ludno$ci i obronie cywilnej,
mimo wielkich oczekiwan, nie zmienila sytuacji na lepsze. W sytuacji
kryzysowej wieksze znaczenie niz zycie zwierzat ma wcigz zabezpie-
czenie i ewakuacja sprzetéw, dokumentacji czy débr kultury.

— Obecnie dla ustawodawcy zwierzeta sa niewidzialne, a samo obowia-
zujace prawo bardziej skupia sie na regulacji eksploatacji zwierzat,
niz zapewnieniu im ochrony. Jest to efekt szerszego problemu, ja-
kim jest szowinizm gatunkowy przejawiajacy sie przekonaniem, ze
»to przeciez tylko zwierzeta”. W efekcie mamy do czynienia z ogélnie
niskim stanem prawnej ochrony zwierzat w Polsce.

— Przeanalizowane plany zarzadzania kryzysowego albo ignoruja kwestie
zabezpieczenia i ewakuacji zwierzat, albo s3 niekompletne, np. wska-
zuja na dokumenty zewnetrzne lub zalaczniki, ktére nie istnieja, lub
pozostawiajg wiele niedoprecyzowanych kwestii w zakresie ochrony
zwierzat w trakcie klesk, katastrof i wojny. Powszechne sa pomijanie
zwierzat przy analizie zagrozen i ich skutkéw, braki szczegétowych
procedur operacyjnych dotyczacych zabezpieczenia i ewakuacji zwie-
rzat, niedostateczne okreslenie roli specjalistycznych stuzb, braki
ewidencji zwierzat i zaplecza potrzebnego do podjecia skutecznych
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dziatan na rzecz zapewnienia bezpieczeristwa zwierzat. Brakuje réw-
niez wskazanych miejsc docelowej ewakuacji zwierzat.

W przypadku zwierzat towarzyszacych (domowych), ktérych ogél-
na liczbe w Polsce szacuje sie na 21 milionéw, w planach zarzadzania
kryzysowego zasadniczo nie przewiduje sie zorganizowanych dziatan
ratowniczych, a jedynie ewakuacje na drodze samoewakuacji opieku-
néw. W podobnie niewielkim stopniu uwzglednia sie zwierzeta dzikie.
Jak pokazato doswiadczenie powodzi z wrzesnia 2024 r., brak re-
gulacji prawnych i pomijanie zwierzat w planowaniu kryzysowym
skutkuje tym, ze przezycie zwierzat zalezy tylko i wytacznie od em-
patii przedstawicieli/lek poszczegdlnych stuzb badz postronnych
0s6b prywatnych.

Z monitoringu instytucji przetrzymujacych zwierzeta wytania sie ob-
raz braku wiedzy na temat funkcjonujacego obecnie prawa, balaganu
legislacyjnego, tymczasowosci i ogromnego chaosu informacyjnego.
Zaledwie 13% przebadanych instytucji, ktdre przetrzymuja zwierze-
ta, mialo jakas forme procedury na wypadek zagrozenia, a 84% prze-
badanych instytucji nie posiadato zadnego dokumentu okreslajacego
postepowanie z przetrzymywanymi w zamknieciu zwierzetami na
wypadek kleski zywiotowej i wojny. Podobnie sytuacja miala sie na
terenach, ktdre objeta powddz z wrzesnia 2024 r. Tam réwniez jedynie
13% przebadanych podmiotéw miato jakas procedure postepowania
ze zwierzetami w sytuacji zagrozenia kleska zywiolowg lub wojna.
Funkcjonujace w instytucjach przetrzymujacych zwierzeta procedu-
ry czy dokumenty wewnetrzne przewidywaly wachlarz rozwigzan:
od pozostawienia zwierzetom na dluzszy czas karmy i wody, przez
wypuszczenie zwierzat luzem, ewakuacje na wyzsze kondygnacje lub
do innych miejsc, na ,eutanazji” skonczywszy.

— Najbardziej etyczne ze wzgledu na dobrostan i potrzeby zwierzat proce-

dury funkcjonowaty w schroniskach i osrodkach rehabilitacji zwierzat.



Podstawowe rekomendacje

— Uwazglednienie zwierzat we wszelkich tworzonych aktach prawnych
z zakresu zarzadzania kryzysowego, a co za tym idzie wlaczenie ich
w system reagowania i zabezpieczenia ludzi zaréwno na szczeblu sa-
morzadowym, jak wojewddzkim i krajowym.

— Konieczne przeprowadzenie aktualizacji planéw zarzadzania kryzyso-
wego, ktéra uwzgledni specyficzne potrzeby wszystkich grup zwierzat
oraz wzmocni faktyczng ich ochrone w trakcie sytuacji kryzysowych.

— Uwzglednienie w systemie zarzadzania kryzysowego zwierzat, jako
szczegdlnej kategorii bytéw odrebnych od mienia, ze wzgledu na ich
specyficzne potrzeby.

— Opracowanie jednolitych, minimalnych krajowych ram dla planowa-
nia kryzysowego, okreslajacych obowiazki i zasady zabezpieczenia
i ewakuacji zwierzat w sytuacjach klesk i katastrof.

— Wprowadzenie obowigzkowych planéw ewakuacji i zabezpiecze-
nia zwierzat na poziomie wojewddzkim, powiatowym i gminnym.
Plany te powinny bazowa¢ na wspomnianych w poprzednim punk-
cie ramach i zawiera¢ przynajmniej: rejestr zwierzat podlegajacych
ewakuadji, procedury reagowania na rézne sytuacje kryzysowe, za-
sady organizowania transportu, liste podmiotéw odpowiedzialnych
za ewakuacje, nadzor, zapewnienie wody, paszy oraz opieki wetery-
naryjnej, rejestr docelowych miejsc ewakuacji przystosowanych do
przebywania, zwtaszcza duzych grup, zwierzat.

— Uwzglednienie w planach zarzadzania kryzysowego grup zwierzat
innych niz tylko hodowlane.

— Szkolenia dla stuzb ratowniczych i podmiotéw odpowiedzialnych za
system zarzadzania kryzysowego, uwzgledniajace specyfike ratow-
nictwa, ewakuacji i zabezpieczenia r6znych grup zwierzat.

— Wprowadzenie wymogu opracowania procedur dotyczacych poste-
powania ze zwierzetami w sytuacjach kryzysowych dla podmiotéw
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utrzymujacych i przetrzymujacych zwierzeta, zaréwno prywatnych,
jak i paristwowych oraz samorzadowych.

Wiaczenie lokalnych organizacji prozwierzecych w system zarzadza-
nia kryzysowego.

Wprowadzenie do wzoréw komunikatéw i ostrzezen, skierowanych
do ludnosci w trakcie zarzadzania kryzysowego, informacji o koniecz-
nosci zapewnienia opieki zwierzetom (zabezpieczenie, ewakuacja).
Wyposazenie odpowiednich stuzb w sprzet przystosowany do trans-
portu i ratowania zwierzat.

Wprowadzenie obowigzku zbierania przez stuzby publiczne (np. straz
pozarna, policje, wladze samorzadowe) danych na temat podejmo-
wanych w czasie kryzys6éw interwencji na rzecz zwierzat.
Rozszerzenie obowigzkowego systemu rejestracji i znakowania zwie-
rzat o zwierzeta domowe i przebywajace w schroniskach, co umozliwi
szybkie lokalizowanie i identyfikowanie zwierzat.

Zmiana ustawy o ochronie zwierzat, w kierunku postulowanym przez
organizacje spoleczne, tak by realnie chronita zwierzeta, a nie regu-
lowata tylko ich eksploatacje, jak to jest obecnie oraz umozliwiata
pociagniecie do odpowiedzialnos$ci karnej w sytuacji pozostawienia
zwierzecia bez pomocy w sytuacji kryzysowej.

— Stworzenie odrebnej panstwowej stuzby zajmujacej sie tylko i wy-

facznie pomoca zwierzetom.



Bibliografia

20minutos, El paso de la DANA evidencia la falta de aplicacién de un protocolo
de evacuacién para animales en emergencias, 13.11.2024

CBOS, [badanie], Opieka nad Zwierzetami domowymi w czasie wakacdji,
09.2003

El Salto Diario, El rescate en los refugios tras la dana: ,Pensdbamos que iba-
mos a encontrar a todos los animales ahogados”, 17.11.2024

Fundacja Czarna Owca Pana Kota, Jak Polacy znecajq sie nad zwierzetami.
Raport z monitoringu sqdéw, prokuratur i Policji, 2016

Fundacja Czarna Owca Pana Kota, Jak pracujg zwierzeta w stuzbach mun-
durowych. Raport z monitoringu, 2018

Fundacja Czarna Owca Pana Kota, Bezkarni. Przestepstwa przeciwko zwie-
rzetom. Raport z monitoringu, 2022

Fundacja HumanDOC, [raport], Powdédz 2024: wnioski, doswiadczenia i re-
komendacje na przysztos¢. Komunikacja, zarzgdzanie pomocg humani-
tarnq i rola organizacji, 2025

Gazeta Wyborcza, Zwierzeta ginety w powodzi, bo w Polsce nie ma proce-
dur ich ratowania. ,Ich los nie moze by¢ dalej pomijany”, 09.10.2024

INFOBAE, ,,Nos desalojaban a nosotras pero a los perros no y dijimos que no
nos moviamos”: un refugio de animales inundado por la DANA pide ay-
uda, 31.10.2024

Krytyka Polityczna, Lekcje z powodzi. Czy jestesmy gotowi na kolejne kleski
zywiotowe?, 24.04.2025

Onet.pl, Powédz w Paczkowie. Ratownicy ewakuujq mieszkaricow. ,Nie stu-
chali komunikatéw”, 16.09.2024

Taz.de, Die gesengte Sau, 17.8.2022

WWF Australia, [raport], Australia’s 2019-2020 Bushfires. The Wildlife
Toll, 28.07.2020

200 Wroctaw, Powddz Tysigclecia — mineto 25 lat. Zobacz, jak bronilismy
zoo, 12.07.2022

101



102

Akty prawne (Internetowy System Aktow Prawnych):

Projekt rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczegétowego spo-
sobu realizacji dziatant w zakresie ewakuacji ludnosci oraz zabez-
pieczenia mienia

Projekt rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczeg6towego sposo-
bu realizacji dzialai w zakresie ewakuacji ludnosci oraz zabezpie-
czenia mienia, opublikowany 29 sierpnia 2024 roku w zalgczeniu
do Projektu ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2011 r. w spra-
wie gatunkéw zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 kwietnia
2022 r. w sprawie minimalnych wymagan, jakie musi spelniac osro-
dek, oraz minimalnych wymagan w zakresie opieki nad zwierzeta-
mi utrzymywanymi w o$rodku

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw,
innych obiektéw budowlanych i terenéw

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
22 grudnia 2021 r. w sprawie pséw stuzbowych i koni stuzbowych
w Policji

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie pséw stuzbowych w Stuzbie Wieziennej

Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 stycznia 2024 r.
w sprawie uzywania pséw i koni w Sitach Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28
grudnia 2021 r. w sprawie pséw uzywanych w akcjach ratowniczych

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
17 wrzesénia 2021 r. w sprawie szczegétowej organizacji krajowego
systemu ratowniczo-gasniczego

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w spra-
wie warunkéw hodowli i utrzymywania poszczegélnych grup ga-
tunkéw zwierzat w ogrodzie zoologicznym



Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 stycznia
2022 r. w sprawie szczegélowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31
lipca 2001 r. w sprawie szczeg6lowych zasad kierowania i wspét-
dzialania jednostek ochrony przeciwpozarowej biorgcych udziat
w dzialaniu ratowniczym

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad udzialu pododdzialéw i oddziatéw Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w zapobieganiu skutkom kleski zywio-
towej lub ich usuwaniu

Ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. o Centralnym Azylu dla Zwierzat

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej

Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny

Ustawa z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludno$ci i obronie cywilnej

Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-
czaniu choréb zakaznych zwierzat

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat

Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych
do celéw naukowych lub edukacyjnych

Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pafistwowej Strazy Pozarnej

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji

Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej

Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej

Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej

Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym

Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompeten-
cjach Naczelnego Dowdédcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegto-
$ci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym

103



Opracowanie

Tomasz Argasinski — aktywista prozwierzecy, weganin, od 2011 r. zwig-
zany z fundacjg Czarna Owca Pana Kota.

Izabela Walkiewicz — studentka prawa na Uniwersytecie Warszawskim,
specjalizujaca sie w prawnej ochronie zwierzat i srodowiska.

Aska Wydrych - aktywistka prozwierzeca, weganka i feministka, ab-
solwentka Szkoly Lideréw PAWF, autorka i wspétautorka raportéw, pu-
blikacji, artykut6éw, filméw dokumentalnych na temat relacji cztowiek —
inne zwierzeta.






N978 83- 95570 -2- CENA 0,00 Z&
Im ||||”“ V PUBLIKACJA NIEODPATNA,
520 ">

788395 NIE MOZE BYC SPRZEDAWANA.




	Tytułem wstępu. 
Co i dlaczego monitorowaliśmy?
	Zarys prawodawstwa
	Zagrożenie wojną i zarządzanie kryzysowe
	Przepisy przeciwpożarowe
	Prawodawstwo dotyczące zwierząt
	Zwierzęta wykorzystywane do pracy w służbach
	Ustawa o ochronie ludności i obronie cywilnej
	Krótkie podsumowanie

	Omówienie planów zarządzania kryzysowego
	Krajowy Plan Zarządzania Kryzysowego (KPZK)
	Wojewódzkie plany zarządzania kryzysowego
	Powiatowe i gminne plany zarządzania kryzysowego
	Podsumowanie

	Wyniki monitoringu podmiotów przetrzymujących zwierzęta
	Wyniki monitoringu w liczbach 
	Omówienie wyników monitoringu
	Refleksje pomonitoringowe
	Podstawowe wnioski monitoringu
	Podstawowe rekomendacje
	Bibliografia


